SOSYAL DARWİNİZM: ZAYIFLAR ELENİYOR, GÜÇLÜLER AYAKTA 
KALIYOR! 


Leyla Yıldız-10 Ekim 2021 Pazar -https://www.dunyabizim.com/ 


"Savaşların, fakirliğin, sefaletin, milliyetçilik ve sömürgeciliğin hüküm sürdüğü on 
dokuzuncu asırda ortaya çıkan Sosyal Darwinizm; yoksulları basiretsiz, tembel ve yeteneksiz 
oldukları için; yaşlıları hasta ve zayıf oldukları için hayat karşısında yenik düşmeye mahküm 
görüyor." Leyla Yıldız yazdı. 


“Ne vakit bir yaşamak düşünsem 


Bu kurtlar sofrasında belki zor” Attila İlhan 


Koronavirüs salgınında yaşlılar ayıklandı birer birer, toplumlar bilgesiz ve hafizasız kaldı. 
Dijitalleşmenin zirvesindeki benmerkezci ve faydacı yenidünya, kendi düzenini kurabilir 
artık. 


Nesiller köklerinden koparıldı! Kimse aldırmadı. Dudağında ölümsüz şarkılar taşıyanlar, 
sustu/ruldu. Kimse aldırmadı. Halk hikâyelerimizi, masallarımızı, efsanelerimizi rivayet eden 
râviler, türkülerimizi aktaran koca ve bilge kişiler yok bundan sonra. Esen bir kum 
fırtınasında savruldular. Kuşaklara adap, gelenek ve görenek nakleden, nasihatleriyle yol 
gösteren ak saçlı ihtiyarların sesi havada kaldı asılı. Kimse aldırmadı. Aldırma! Nerede şimdi, 
bağrından taptaze yapraklar fışkıran çınarlar? Nerede fenerleriyle ormanın karanlığını 
delenler? Aldırma! 


Ölen yaşlılar değildi, ölen toplumun belleğiydi, değer taşıyıcısıydı. Ölen toplumun 
belkemiğiydi. Kültüre can veren pervâneydi. Hiç kimse bunu böyle bilmedi. Canlar bir ateş 
salgınında kavrulup yandı. Kimse aldırmadı. Aldırma! Dökülen sapsarı güz yaprakları gibi 
sürüklenip gittiler ve işte bak hâneler târumâr kaldı. 

Bir ölüm ki “kırlangıcın kanadındaki kezzap”. Bir ölüm ki sis yüklü kasırgada cinayet. 
Aldırma! Ölenler öldü, döküldü kızıl “mey”ler her birinin ardından. Toprağa sessizce 
gömüldüler. Kimse aldırmadı. Aldırma! 

“işte öldüm, işte son kadife çiçekleri 


son defneler, badıranlarla kefenlediler beni 


bütün kaçaklar için inci bir merhem oldu benim ölümüm” 


Âciz ve güçsüzler elendi, kronik hastalar, yeterli ve dengeli beslenemeyen yoksullar, 
bağışıklık sistemi düşük kimseler “Covid 19”a yenik düştü. Aldırma! Kuvveti elinde tutan 
yenidünya, şampanya patlatıyor keyifle. 


“Yüzüne ay kırıkları çarpıp uyansın” herkes. Zayıflar eleniyor ve güçlüler ayakta 

kalıyor! Sosyal Darwinizm el altından işliyor. Aldırma! Sosyal Darwinizm, Koronavirüs 
salgınıyla işlevini görüyor. Uyan ve seyret! Uyan! Küresel sistemdeki büyük balıklar küçük 
balıkları yutuyor! Yenidünya “Pençesini âciz şikârının etine geçiriyor.” Aldırma! 


Öyle ya! Can pazarı bu, kimse aldırmıyor, herkes kendi derdine düşmüş, yanıyor. Aldırma! 
Savaşların, fakirliğin, sefaletin, milliyetçilik ve sömürgeciliğin hüküm sürdüğü on dokuzuncu 
asırda ortaya çıkan Sosyal Darwinizm; yoksulları basiretsiz, tembel ve yeteneksiz oldukları 
için; yaşlıları hasta ve zayıf oldukları için hayat karşısında yenik düşmeye mahküm görüyor. 


“Biraz âciz misin, zebun musun, al 


Bir tokat, bir topuz ya da bir gülle” 


Sosyal Darwinizm, Darwin'in biyolojide geliştirdiği kuramın sosyal psikolojideki karşılığıdır. 
En güçlü ve en uygunun hayatta kaldığını savunan bir ideoloji... 


Aykırı ve devrimci bir teorisyendir Darwin. Ve isyankâr! İnsanı tabiatın ve hayatın merkezine 
koyan, kutsalı silip süpüren bir nazariye attı ortaya: Darwinizm! Bütün genel geçer 
anlayışları, ilâhi mesajları gök ekini gibi biçti geçti Darwinizm. Tanrı, “tesadüfi varoluşla” 
suikasta uğradı. 


Charles Darwin'in 1859 yılında yayınlanan The Origin of Species/ Türlerin Kökeni adlı 
çalışması, bilim ve düşünce dünyasında taptaze bir çığır açtı ve zihinlere seferler düzenledi: 
Tesadüfi varoluş, varlıkların yaşam mücadelesi, doğal ayıklanmayla güçlülerin ayakta 
kalması... 


“Tabii ayıklanma” (natural selection) teorisi şuydu Darwin'in: Dünya üzerinde yaşanabilecek 
yerler azdı ve bu alanlarda yaşamak zarüretinde olan canlıların sayısı ise hızla artmaktaydı. 
Kaynakların sınırlılığına karşın canlıların çoğalması, beraberinde yaşam kavgasına neden 
oluyordu. Bu kavgada güçlü olanlar hayatta kalıyor ve türlerini devam ettiriyordu. 
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Bu teorisiyle bir taraftan tüm varlığın oluşumunu basit bir mekanikle açıklayarak Tanrı'yı 
dışlıyor, materyalizm tezini bilimsel temellere dayandırıyor bir taraftan da çatışma, rekâbet ve 
güçlü olanın zayıfı yok ettiği toplumsal bir gerçekliğe zemin hazırlıyordu Darwin. 

Ve küresel narsistlerin süper savaşlarına bilimsel dayanak sunuyordu. 


“Vandal yürek! Görün ki alkışlanasın 


Ez bütün çiçekleri, kendine canavar dedir” 


Herbert Spencer... Sosyal Darwinizm teorisinin mimarıdır. Darwin'in tabii ayıklanma tezini 
toplumsal yaşama uygulayan İngiliz filozof. Spencer, kuramını geliştirirken Fransız düşünür 
Lamarck'ın da tesirinde kalmıştı. Toplumu organizma gibi kabul etti Spencer. Tıpkı tabiatta 

olduğu gibi toplumlarda da tabii ayıklanma, hayatta kalma ve adaptasyon sürecinin olduğunu 
öne sürdü. 


Spencer, teorisini öne sürerken Thomas Malthus'un nüfus üzerine yaptığı An Essay on the 
Principle of Population /Nüfus Artışı Hakkında Araştırma adlı çalışmasından ilham aldı. 
Malthus bu çalışmada, geometrik nüfus artışının salgınlar, kıtlık ve diğer hastalıklar 
tarafından dizginleninceye kadar artmaya devam edeceğini ortaya koymuştu. Evet, nüfus 
artışı ancak salgınlar, kıtlıklar ve hastalıklar tarafından durdurulabilirdi. Ve toplumlar ancak 
böyle ilerleyebilirdi. 


Tekâmülün basit formülüydü “tabii ayıklanma”. 

Tabii seleksiyonda kuvvetli olan yaşamalıdır! Üretkenliğini kaybetmiş insan yok olmalıdır! 
Güçsüz insanlar hayattan elenmeli. Dünyaya hâkim olmak için âciz, savunmasız, biçâre ve 
desteğe ihtiyaç duyanlar ayıklanmalıdır. 

“ay vurunca çatlatır göğsümdeki mahşeri çünkü kavganın göbeğidir benim yerim” 

Zayıfların yok edilmesini hakkı gibi gören yenidünya; kendini düşünür sadece, kuracağı 
düzeni düşünür, Hükmetmek için ego histerisi anında verdiği kararı tez elden tatbik eder. 
İlerlerken kendine köstek olanı, ayağına bağ olanı “öteki” ilan eder, damgalar ve işine 
yaramayanı yok olmaya mahküm eder. Sırtındaki kamburu atarak her türlü sorumluluğundan 
kurtulur yenidünya; hastane masraflarından, ilaç masraflarından, bakım masraflarından. 


“varsın zindanların uğultusu vursun kulaklarımıza 


Yaşamak 


bizimçün dokunaklı bir şarkı değil ki” 


LARA LOGAN: YAHUDİ ROTHSCHİLD AİLESİ, DARWİN'E EVRİM TEORİSİ'Nİ 
İCAT ETMESİ İÇİN PARA VERDİ 
Çarşamba 30 Mart 2022 -https://www.indyturk.com/ 


"Darwin'in birileri tarafından kanıtlara dayalı bir teori ortaya atması için tutulduğunu 


düşünüyorum" 


Yaptığı yorumların ardından Lara Logan'ın bağlı olduğu ajans sunucuyla çalışmayı bıraktığını 
açıkladı / Fotoğraf: Twitter 


CBS News Dışişleri Muhabirliği Şefi ve Fox Nation's kanalının eski sunucusu Lara Logan, 
"And We Know" adlı podcastte, Yahudi Rothschild ailesinin Charles Darwin''e Evrim 
Teorisini icat etmesi için para verdiğini öne sürdü. 


Evrimin bilimsel olarak cevaplanamayacağını belirten Logan, "Darwin'in birileri tarafından 
kanıtlara dayalı bir teori ortaya atması için tutulduğunu düşünüyorum. Darwin'i kimin 
çalıştırdığını bilen var mı? Darwinizm nereden geliyor? Rothschildlerden" şeklinde bir 
açıklama yaptı. 


Yahudi kuruluşlardan tepki 


Bir Yahudi sivil haklar örgütü olan Hakaretle Mücadele Birliği (ADL), Logan'ın sözlerini bir 
açıklamada bulundu. Vanity Fair Salı günü. ADL CEO'su, "Fox Nation'ın sunucusu Lara 
Logan'ın Yahudiler hakkında eski, Yahudi aleyhtarı komplo teorilerini desteklemesi son 
derece rahatsız edici ama şaşırtıcı değil" dedi. 


Jonathan Greenblatt, "Gazetecilerin, haberleri doğru ve gerçeğe uygun olarak aktarma 
sorumluluğu vardır. Darwin'i finanse etmek için Yahudi finansçıları suçlamanın ya da 
Yahudilerin bir dünya hükümeti kurmaya çalıştıklarını iddia etmenin doğru ve gerçek hiçbir 
yanı yoktur. Bu, büyük bir haber ağından ziyade beyazların üstünlüğünü savunan bir sohbet 
odası için daha uygun bir mesajlaşma türüdür" dedi. 


Servetlerini 18. yüzyılın sonlarında kazanan Rothschild ailesi, Yahudilerin parayla olan 
ilişkisine ve dünyayı ele geçirmesine dayanan antisemit komplo teorilerinde ağırlıklı olarak 
yer alıyor. 


Fauci hakkındaki Mengele benzetmesi tepki çekmişti 


Bu, Logan'ın Yahudi karşıtı komplo teorilerine ve yorumlarına ilk girişimi değil. Kasım 
ayında, Fox News'da ABD Ulusal Alerji ve Enfeksiyon Hastalıkları Enstitüsü Direktörü Dr. 


Anthony Fauci'yi toplama kamplarında Yahudiler üzerinde korkunç deneyler yapan Nazi Dr. 
Josef Mengele ile karşılaştırmıştı. 


Rusya'nın Ukrayna işgalini destekliyor 


Logan antisemitizmin yanı sıra Ukrayna'yı işgal eden Rusya'yı destekliyor ve Ukrayna'yı 
suçlu bulduğunu ifade ediyor. 


Trump yanlısı Real America's Voice kanalında, mevcut Ukrayna ordusunu Hitler'in “bin yıllık 
Reich'ının” halefi olarak tasvir eden ve “Bin yıllık Reich” olarak nitelendiren Logan Ukrayna 
Devlet Başkanı Volodimir Zelenski için de “O bir kukla” ifadesini kullandı. 


Bu yorumların ardından Logan'ın bağlı olduğu ajans sunucuyla çalışmayı bıraktığını açıkladı. 


NO 
Lara Logan, 2011 yılıdna Kahire'deki Tahrir Meydanı'ndan yayın yaprığı sırada göstericilerin 
scinsel saldırısına maruz kalmıştı / Fotoğraf: CBS News 


Mısır'da göstericilerin arasında kalmıştı 


Amerikan CBS kanalının muhabiri Lara Logan, 2011 yılında Arap Baharı diye bilinen 
Mısır'daki toplumsal olayları takip ederken Kahire'de göstericiler tarafından taciz edilmişti. 


Logan daha sonra uğradığı saldırıyı şu şekilde anlatmıştı: 


Arap Baharı gösterileri sırasında ABD yanlısı olduğunu sandığım göstericilerin arasındayken 
birilerinin elleri ile bacak arama dokunduğunu hissettim. Ben, tercümanım, korumam orada 
kaçarken göstericiler de bizimle birlikte koşuyordu ama ben onların beni taciz eden insanlar 
olduğunu fark edemedim. Koşarken tercümanım ve korumamı kaybettim. Bu sırada bir 
gösterici "Hadi elbiselerini yırtalım" diye bağırdı. Daha sonra beni yakalayıp elbisemi 
yırttıktan sonra bayrak sopalarıyla cinsel istismarda bulundular. Hatta kendi içlerinde bana 
cinsel istismarda bulunmak için kavga ettiler. O esnada saçlarımı çektiler, aşırı şiddet 
uyguladılar. Hatta bir ara kol ve bacaklarımı koparacaklarını düşündüm. Baskıdan dolayı da 
göğsümde büyük bir acı hissettim ve öleceğim sandım 


4 gün tedavi gördü 

Lara Logan, yaşadığı kötü olaylardan sonra yarı çıplak bir şekilde kendisine cinsel istismarda 
bulunanların olduğu noktadan uzağa bırakıldı. Etraftaki insanların attığı kıyafetleri giyen 
Logan'ı askerler bulunduğu noktadan kurtardı. Hastanede yapılan ilk müdahalenin ardından 


Amerika'ya götürülen gazeteci kendi ülkesinde 4 gün daha tedavi gördü. 


Independent Türkçe, Şalom 


SUNUCU LARA LOGAN: “ROTHSCHİLDLER DARWİN'E EVRİM TEORİSİNİN 
İCADI İÇİN PARA ÖDEDİ” 


29 Mart 2022 Salı-www.salom.com.tr/ 

CBS News Dışişleri Muhabirliği Şefi ve Fox Nation's kanalının eski sunucusu Lara Logan, 
“And We Know’ adlı podcastte, Yahudi Rothschild ailesinin Charles Darwin'e Evrim 
Teorisini icat etmesi için para verdiğini öne sürdü. 


Evrimin bilimsel olarak cevaplanamayacağını belirten Logan, "Darwin'in birileri tarafından 
kanıtlara dayalı bir teori ortaya atması için tutulduğunu düşünüyorum. Darwin'i kimin 
çalıştırdığını bilen var mı? Darwinizm nereden geliyor? Rothschildlerden?? şeklinde bir 
açıklama yaptı. 


Servetlerini 18. yüzyılın sonlarında kazanan Rothschild ailesi, Yahudilerin parayla olan 
ilişkisine ve dünyayı ele geçirmesine dayanan antisemit komplo teorilerinde ağırlıklı olarak 
yer alıyor. 


Bu, Logan'ın Yahudi karşıtı komplo teorilerine ve yorumlarına ilk girişimi değil. Kasım 
ayında, Fox News'da ABD Ulusal Alerji ve Enfeksiyon Hastalıkları Enstitüsü Direktörü Dr. 
Anthony Fauci'yi toplama kamplarında Yahudiler üzerinde korkunç deneyler yapan Nazi Dr. 
Josef Mengele ile karşılaştırmıştı 


Logan antisemitizmin yanı sıra Ukrayna'yı işgal eden Rusya'yı destekliyor ve Ukrayna'yı 
suçlu bulduğunu ifade ediyor. 


Bu yorumların ardından Logan'ın bağlı olduğu ajans sunucuyla çalışmayı bıraktığını açıkladı. 


ABD'li gazeteci Lara Logan, "Darwin'in birileri tarafından kanıtlara dayalı bir teori ortaya 
atması için tutulduğunu düşünüyorum" dedi. 


LOGAN: YAHUDİ ROTHSCHİLD AİLESİ, DARWİN'E EVRİM TEORİSİ'Nİ İCAT 
ETMESİ İÇİN PARA VERDİ 


31.03.2022-haber7 


CBS News Dışişleri Muhabirliği Şefi ve Fox Nation's kanalının eski sunucusu Lara 
Logan, "And We Know" adlı podcastte, Yahudi Rothschild ailesinin Charles 


Darwin''e Evrim Teorisini icat etmesi için para verdiğini söyledi. 


Evrimin bilimsel olarak cevaplanamayacağını belirten Logan, "Darwin'in birileri 
tarafından kanıtlara dayalı bir teori ortaya atması için tutulduğunu düşünüyorum. 
Darwin'i kimin çalıştırdığını bilen var mı? Darwinizm nereden geliyor? 


Rothschildlerden"' şeklinde bir açıklama yaptı. 


Linç Kampanyası Başlatıldı 


Logan'ın evrim teorisine yönelik bu sözleri dünya ve Türkiye basınında şaşkınlıkla karşılandı. 


Her fırsatta ifade özgürlüğüne atıf yapan birçok gazetenin, Logan'ın 
açıklamasını 'skandal' olarak nitelemesi ve haberle alakası olmadığı halde 10 yıl önce 
Mısır'da uğradığı taciz üzerinden küçük düşürmeye çalışması, 'liberal' medyanın çirkin 


yüzünü bir kez daha ortaya çıkardı. 


Karar gazetesi, haberi sunarken Lara Logan'ın Trump'a yakın olduğuna atıf yaptı. Logan'ın 


görüşünü 'skandal çıkış' olarak sundu. 


“Trump'a yakın yayın kuruluşlarında çalışması ve Yahudi karşıtı 
açıklamalarıyla bilinen gazeteci Lara Logan, Rus işgalinde 
Ukrayna'yı suçlu bulan açıklamasının ardından bir skandal çıkış 
daha yaptı: Logan, Darwin'in evrim teorisinin bilimsel kanıtlarla 
desteklenemeyeceği ve onun Yahudi Rothschild ailesi tarafından 
finanse edildiği görüşlerini savundu. 

CBS News Dışişleri Muhabirliği Şefi ve Fox Nation's kanalının eski sunucusu Lara 


Logan, "And We Know” adli podcastte, Yahudi Rothschild ailesinin Charles 
Darwin'e Evrim Teorisini icat etmesi için para verdiğini öne sürdü. 


Bazı gazeteler, konuyla alakası olmamasına rağmen hazırladıkları habere Logan'ın 2011'de 


Kahire'deki protestolar sırasında uğradığı cinsel tacizi ekledi. 


A 
Lara Logan - Tahrir Meydanı / Fotoğraf: Reuters 


Lara Logan, 2011 yılında Kahire'deki Tahrir Meydanı'ndan yayın yaptığı sırada 
göstericilerin cinsel saldırısına maruz kalmasıyla gündeme gelmişti 


Logan'ın 2011'de tacize uğramasıyla evrim teorisini eleştirmesi arasında nasıl bir bağlantı 


var? 


İsrailli The Jerusalem Post, "Lara Logan antisemitizm ve komplo teorileri yaymakla 
tanınıyor" spotuyla çıktığı haberinde, Logan'ın Ukrayna savaşında Rusya'yı desteklediğini 
yazdı. 


Baskılar Sonucu İşine Son Verdildi 


Logan'ın çalıştığı ajansın, medyanın baskısı sonucu Güney Afrikalı sunucunun görevine son 


verdiği aktarıldı. 
"DARWİNİZM TARİHE KARIŞACAK" 
08.08.2009-haberturk.com/ 


Adnan Oktar, Yiğit Bulut ile Sansürsüz programında evrim teorisinin hiç bir delili olmadığını 


söyledi. 


Allah var. Bu yüzyılda insanlar bunu daha çok görecekler. Bütün dünyaya İslam'ın hakim 
olduğunu bütün insanlar görecek. 10-20 yıla kadar dediğim olmazsa bana ne derlerse desinler. 
Büyük bir Türk-İslam birliği kurulacak. İman her yere hakim olacak. Darwinizm tarihe 
karışacak. Tamamen akıl almaz bir teoridir. İnsanların buna inanması inanılır gibi değil. “Bir 
şey tesadüfen oldu” deniyor ve insanlar buna inanıyor. 


Allah emrettiği için bunu savunuyorlar. Dünyaya bir daha gelsin aynısını söylerler. Darwin 
bin kere dünyaya gelse aynısını söyler. 


Müslüman doğru olan şeyi savunacak. Milletimiz şu anda Darwinizm'e inanmıyor. Türkiye'de 
bunu savunan yok şu anda. Bunu bu kadar zorlamanın bir alemi yok. Hiçbir delili olmayan 
zorlama bir teoridir. 


200. YILINDA DARWİN 


Güney yıldız-12 Şubat, 2009- 
https://Www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2009/04/090403 darwin anniversary.shtml 


Doğumunun 200. yılında, 'evrim teorisi'nin en önemli savunucularından İngiliz bilim adamı 
Charles Darwin'in yaşamı, fikirleri ve etkisi, başta İngiltere'de olmak üzere dünyadaki pek çok 
üniversitede ve bilim müzelerlerinde neredeyse bir festival havasında etkinliklerle anılıyor. 


UNESCO'nun Darwin Yılı ilan ettiği 2009'da, fikirleri dünyanın hemen her yerinde yayılmaya 
ve tartışma yaratmaya devam ediyor. 


Charles Darwin'in doğumunun 200'üncü, Türlerin Kökeni kitabının yayımlanmasının 150'nci 
yıldönümü dolayısıyla, çalışmalarını iki bölümlük bir dizi halinde değerlendirdik. 


Bilim, yaşamın olağanüstü karmaşıklığını, uzun bir süre açıklanamaz bir sır olarak gördü. 


Darwin'in evrimi 'doğal seleksiyon'un bir süreci olarak açıklaması, bilim adamlarına dünyayı 
daha anlaşılır kılmak için çok geniş bir çalışma alanı sundu. 


Aslında, Darwin evrim fikrini ilk ortaya atan kişi değil. Evrim fikri daha önce de biliniyordu... 
Ama, evrim fikrinin Antik Yunan'a ve belki de daha eskilere giden kökeni, Darwin'in önemini 
azaltmıyor. 


Çünkü, bu fikre iskeletini kazandıran, evrimin nasıl işlediğine ilişkin en önemli teoriyi ortaya 
koyan yine Darwin oldu. 


2009 yılı da bilim tarihinin en önemli yapıtlarından, Türlerin Kökeni adlı kitabının 
yayınlanmasının 150. yılı. Bu yıl, aynı zamanda kitabın yazarı Darwin'in de 200. doğum yılı. 


Charles Darwin'in yaşamın kökeni ve insanın doğadaki yeri konusundaki yaygın fikirleri 
temellerinden sarsmaya ve modern düşünceyi etkilemeye devam eden düşüncelerinin kökeni 
1830'larda çıktığı araştırma yolculuğuna dayanıyor. 


Darwin İngiltere Kralı'nın gönderdiği Beagle adlı araştırma gemisininin yolculuğuna 22 
yaşında genç bir doğa bilimci olarak katılana kadar, evrim teorisinin en önemli savunucusu 
olacağını bilmiyordu. 


Beagle'ın Güney Amerika kıyıları boyunca ilerleyen beş yıl sürecek bu gezisinde gördükleri, 
Darwin'i İncil'deki yaratılış düşüncesini sorgulamaya itecekti. 


Darwin türlerin yaşam ağacının dallarına yerleştirilebileceğine inanıyordu 


Darwin'in biyografisini yazan Jim Moore, bilimadamının beş yıllık yolculukta, herşeyin 
başında doğadaki kalıpları ya da şablonları öğrendiğini düşünüyor. 


Moore, "Öğrenmek istediği; bazı şeylerin neden bazı yerlerde görünüp başka coğrafyalarda 
görünmediğiydi. Dolayısıyla bir filozof gözüyle bakan bir doğa bilimciydi. Nedenlerle 
ilgileniyordu... 'Neden benzer türler farklı doğa koşullarının hakim olduğu yerlerde 
görülebiliyor? ya da 'Neden, aynı doğa kouşllarının hakim olduğu yerlerde farklı türler 
görülebiliyor? diye soruyordu" diyor. 


Aslında Cambridge din bilim okumak amacıyla gidip sonra da doğa bilimlerine geçen 
Darwin'de kuşku uyandıran gözlemlerden biri de, Güney Amerika gezisi sırasında bazı kuş 
türlerinin, birbirine yakın adalarda küçük farklılıklar göstermesi oldu. 


Darwin'e göre bu farklılıklar, bir yaratıcının çeşitlilik arzusundansa, türlerin farklı koşullara 
uyum sağlamasıyla ilgiliydi. Ayrıca, bazı canlıların soyu tükenirken yakın akrabalarının 
yaşamlarını sürdürüyor olmaları, değişen koşullar altında farklı canlı türlerinin yaşıyor olması 
da ona birbirleriyle ilişkili türlerin koşullar altında değiştiğini anlatıyordu. 


University College London'dan Genetik Bilimci Steve Jones, Darwin'in bunun temeli olarak 
gördüğü doğal seçme teorisini şöyle özetliyor: 


"Doğal seçme, en basit biçimiyle kalıtımsal farklılıkların yeniden üreme şansına etkisini 
anlatıyor. Örneğin bir birey, onun hayatta kalmasını ve çiftleşecek bir eş bulmasını daha olası 
hale getirecek bir değişkene sahip iken, başka bireyler hayatta kalmalarını daha az olası hale 
getirecek farklı değişkenlere sahip iseler bu bireylerden biri hayatta kalır ve diğeri yok olur. 
Bu süreç nesiller boyunca devam ettiğinde ise değişiklikler artar ve ortaya giderek yeni yaşam 
biçimleri çıkar." 


Darwin Türlerin Kökeni Üzerine'yi basmak için kitabın bitmesinin ardından neredeyse 17 yıl, 
iddialarını güçlendirmek ve doğrulamak için bekledi. 


Kitabında yer alan bazı varsayımları kanıtlamak için elinde yeterli fosil verisi yoktu, ayrıca 
bazı teorilerinin doğrulanabilmesi için genetik biliminin ilerlemesi gerekecekti. 


Darwin Türlerin Kökeni kitabı 'insan'a pek değinmedi 


Kitap ilk basıldığı andan itibaren büyük bir etki uyandırdı ve ilk basımı kısa süre içinde 
tükendi. Evrimin doğal seçme yoluyla ilerlediği bilim dünyasında ve ötesinde büyük bir 
heyecan yaratmıştı. 


Ancak, o günlerde kitabın herkesçe olumlu karşılandığını söylemek mümkün değil. 
Bilimadamı, özellikle din ve Tanrı karşıtlığı motivasyonuyla hareket ettiği ettiği 


suçlamalarıyla karşılaştı. 


Darwin, bilim dünyasında yalnızca biyolojiyle de sınırlı kalmayan büyük bir etki bırakırken, 
geride kanıtlayamadığı ya da teorisinde açıklayamadığı pek çok olgu da bıraktı. 


Doğal seçme teorisindeki sorunlar bugün Darwin'in izinden giden bilim adamlarının işi. 
"Tehlikeli fikirler 

Darwin'in fikirleri, başta biyoloji olmak üzere genetik ve tıp gibi alanlarda temel bir öneme 
sahip. Ancak bu teorinin bazılarınca tehlikeli bulunduğu alanlar doğa bilimlerinin çok ötesine 
siyaset, kültür ve dine ilişkin görüşlerimize uzanıyor. 

Darwin'in teorisini benimseyen siyasetçiler ve sosyal bilimciler, tüm çeşitliliği ile birlikte 


yaşamın tek bir kaynaktan nasıl evrimleşerek geldiğini gösteren bu teoriyle tarihi, günlük 
yaşamı ve sosyal olayları anlamaya ve açıklamaya çalıştılar. 


10 


Kimileri onun görüşlerini dine karşı bilimi savunmak için kullanırken; kimileri de 
emperyalizmi, savaşları ve hatta soykırımları meşrulaştırmak için kullandı. 


Darwin'in teorisi siyasal olarak birbirine zıt kamplar tarafından büyük ölçüde olumlu 
karşılanmış bir teori. 


r 


Naziler Darwin'in fikirlerini kendi çıkarları için çarpıttı 


Bir yandan Marx ve Engels'in, diğer tarafta bazı muhafazakar yazarların ve hatta Hitler gibi 
Nasyonal Sosyalist, faşist figürlerin dahi övgüsünü kazanbildiğini belirten pek çok kaynak 
var. 


Temellerini Darwin'den aldıklarını söyleyen bazı ırkçılar tarafından kötüye kullanıldığı da 
oldu. 


Siyaset bilimci John Gray, Nazizm de dahil olmak üzere faşist hareketlerin Darwinizm'in bazı 
özelliklerini kaba yorumlayarak kendilerine mal ettiğine dikkat çekiyor: 


"Darwin'le yüzeysel bir ilişkileri olsa da, görüşlerinin Darwin'e dayandığını söyleyip, ırkçı 
anlayışlarının bilimsel temeli olduğunu savunmuşlardır. Oysa Darwin, kendi zamanında 
köleciliğe karşı olmuş biridir ve düşüncesinin ırkçılığa temel yapılmasını isteyemez." 


Darwin'in fikirleri günümüzde bilimadamlarına ışık tuttuğu kadar, tartışma yaratmaya da 
devam ediyor. 


Anthony Grayling, özellikle evrim teorisi ve yaradılış inancı safları arasındaki tartışmayı 
şöyle açıklıyor: 


"Darwin'in açıkladığı canlıların zaman içinde geçirdikleri değişimlerin mekanizmasıdır. 
Fakat, karmaşık yapılara sahip canlıların daha basit yaşam formlarından evrilebildiğini 
göstermesi, canlıların da canlı olmayan moleküllerden ortaya çıkabileceğine işaret eder. 
Dolayısıyla, yaşamın kökenini açıklamak için bir yaratıcının gerekli olduğu türünden bir 
hipotez Darwin için gerekli değildir." 


"Tabi bu tartışma, Darwin'den önce de olan bir tartışmadır. Ancak Darwin, yaşamı açıklamada 
dini varsayımların gerekli olduğu düşüncesini ciddi bir şekilde sarsmıştır. Bu nedenle farklı 
dinler, varoluşa ilişkin çok eski zamanlardan bu yana benimsedikleri inanışları savunmak için 
karşı bir baskı oluşturuyorlar. Yaradılış inanışının asıl olarak Amerika'da olsa da, Türkiye gibi 
ülkelerde de yeniden gündeme gelmesinin nedeni de bu çabalardır." 
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GRAYLİNG: DARWİN'İN EVRİM TEORİSİ DÜŞÜNCE TARİHİNDE BİR 
DEVRİMDİR 


16 Nisan, 2009- 
https://Wwww.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2009/04/090416 darwin grayling.shtml 


İngiliz filozof Anthony C. Grayling, 150. yılında Darwin'in katkıda bulunduğu evrim 
teorisinin toplumsal düşünceye ve sosyal bilimlere nasıl bir etkide bulunduğunu BBC 
Türkçe'den Güney Yıldız'a değerlendirdi. 


Anthony C. Grayling: Bence Darwin'in düşünce tarihi üzerinde çok derin bir etkisi var. Bu 
etki, yalnızca, biyoloji bilimine etrafında organize olabileceği bir çerçeve sunduğu için önemli 
olmakla kalmıyor. Biyolojiye sunduğu imkânlar üzerinden, insanlık için çok önemli olan pek 
çok başka etkinliğe, örneğin tıbba da katkıda bulunan bir teori. Doğa ve doğanın bir parçası 
olarak insanın Darwinci bir yolla düşünülmesi, anlayışımıza olağanüstü bir derinlik 
kazandırdı. 


BBC: Darwin'in düşüncelerinin hem Marx, hem bazı liberal ve neo-liberal yazarlar hem de 
bazı aşırı sağcı figürler tarafından övgüyle karşılandığını biliyoruz? Sizce tüm bu kesimlerin 
Darwin'den övgüyle bahsetmesi nasıl mümkün olabildi. 


İngiliz filozof Grayling'in Darwin üzerine pek çok çalışması var. 
?Darwin'den sonra eskisi gibi düşünmek mümkün değil’ 


A. C. Grayling:Bence bunun nedeni, Darwin'in biyoloji alanında ortaya koyduğu 
düşüncelerin doğru olduğunun tüm bu farklı kesimler tarafından tanınmış olması. Uzun 
vadede insan ve toplum arasındaki ve bunların doğayla olan ilişkileriyle ilgili algılarımızda 
çok derin bir etki meydana geldiği çok farklı kesimlerce kabul edildi. 


Darwin'in fikirleri toplumu öylesine sarstı ki, dini görüşleri nedeniyle Darwin'e eleştirel bakan 
ınsanlar için bile, kendilerini Darwin öncesi düşünce biçime geri döndürmelerinin bir imkânı 
kalmadı. 


Darwin'den önceki dönemde, insanlar, insanoğlunun çok özel olduğunu ve doğanın geri 
kalanının dışında bir varlık olduğunu düşünebiliyordu. Ancak, Darwin düşüncesinin etkisi, 
bize bizim doğadan kopuk değil, onun bir parçası olduğumuzu görmezden gelemeyeceğimiz 
bir şekilde gösterdi. 


BBC: İnsanlık tarihi açısından çok önemli roller oynayan iktisat ve siyaset teorilerinin pek 
çoğu, en temel önermelerini, insan doğasına ilişkin varsayımlar üzerinden kanıtlıyor. İnsan 


doğasına ilişkin farklı varsayımlardan, farklı anlayışlar çıkabiliyor. Bu noktada, Darwin'in 
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evrim teorisi, çoğu zaman değişmez olduğu varsayılan insan doğasının da, insanla birlikte bir 
evrim içinde olduğunu ortaya koydu. Siz Darwin'in bu tartışmalara katkısını nasıl 
yorumluyorsunuz? 


Darwin'in teorisi ırkçılar tarafından kötüye kullanıldı 


A. C. Grayling: Evet, Darwin'in insan doğası, doğa, toplum ve insanlar arasındaki ilişkilere 
dair düşüncelerimiz üzerindeki etkisi, özellikle bu konulardaki bilgilerimizin ekonomi ve 
siyaset üzerindeki etkilerini göz önüne aldığımızda çok önemlidir. İzleyeceğimiz siyaseti 
belirleme ve eyleme geçirme noktasında insan doğasına ilişkin bilgi ve anlayışımızı temel 
alıyoruz. Darwin'inki tabi ki her şeyi açıklayan bir teori değil. Ve tabi ki, bu teori, temellerini 
Darwin'den aldıklarını söyleyen bazı ırkçılar tarafından kötüye kullanıldı. 


BBC: Neyin iyi neyin doğru olduğuna, nasıl yaşamak gerektiğine ilişkin düşünceler insan 
dışında doğanın geri kalanı için söz konusu değil. Örneğin, bir aslanın, bir başka hayvanın 
yavrusunu yemesini iyi veya kötü olarak değerlendirmiyoruz. Peki, Darwin'in insanı, etik ve 
ahlakın alanı dışındaki doğanın bir parçası olarak göstermesi, insanlığın yeni bir etik fikriyle 
çıkmasını gerekli kılmıyor mu? 


A. C. Grayling: Hayır bunun gerekli olduğunu düşünmüyorum. Çünkü en azından Batı 
geleneğinde etik zaten doğayı temel alır. Örneğin, Antik Yunan'da, Helenik ya da Roma 
düşünce dünyasında eğitimli insanların etiğinin, bin yıl kadar bir süre boyunca dinsel, 
Tanrısal bir temeli yoktu. İnsanları oldukları gibi anlamaya çalışıyorlardı. Örneğin 
Aristoteles'in ya da Stoacıların etiğe yaklaşımlarına baktığınızda, bunun büyük oranda, 
insanlığı anlama çabasının bir parçası olduğunu görürsünüz. 


Dolayısıyla, doğal varlıklar olarak insanlığa ilişkin daha derin bir anlayış, Batı geleneğinin 
karşısında olmayıp, bu etik anlayışının daha da gelişmesini sağlayacaktır. Bu tabi ki, 
insanların doğal durumuyla ilgili tüm gerçekleri kabullenmemiz anlamına da gelmez. 
Saldırganlık ve hırs gibi birçok özellik başka hayvanların özelliği olduğu kadar insanların da 
özellikleri... 


Ancak, bunlar toplum açısından kabul edilebilir şeyler değil çünkü sosyal bağları zedeliyor. 
Bizler de doğanın, bu gibi durumlar üzerine düşünebilen ve hangi yönleri öne çıkarıp hangi 
yönleri disipline almamız gerektiğine karar verebilecek bir parçasıyız. 


Kopernik ve Darwin?den sonra Freud'un darbesi 


BBC:Darwin'in teorisini ortaya attığı 1850'li yıllar, başka önemli düşünürlerin de, ortaya 
çıktığı dönem. Darwin'in Londra'daki mezarınının birkaç kilometre ötesinde bir başka önemli 
düşünürün Karl Marx'ın mezarı var, yine birkaç kilometre daha gidersek psikanalizin 
kurucusu Sigmund Freud'un mezarına ulaşabiliyorsunuz. Çok farklı alanda teoriler olsa da 
Darwincilikle psikoanaliz arasında bazı paralellikler kuranlar var. Kopernik'in dünyayı güneş 
sisteminin ve evrenin merkezi olmaktan çıkarması gibi, Darwin de insanı doğanın merkezi 
olmaktan çıkarıyor. Freud ise insanın kendisini dahi tümüyle kontrol edemediğini ortaya 
koyduğu teorisiyle, insanın kendisini merkez olarak gören anlayışına bir darbe daha vurdu. 
Grayling bu paralelliği şöyle değerlendiriyor. 


A. C. Grayling:Doğada, özellikle insanda olduğu türden ileri bir tür zekayı bulamadığımız 
çok durum olduğu açıktır. Dolayısıyla, bir aslan bir geyiği yediğinde onun kötü olduğunu 
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düşünmediğimiz gibi, doğada gerçekleşen davranışları da iyi ve kötü olarak değil nötr olarak 
kabul ederiz. Freud'un ortaya koyduğu fikirlerden birinin de insanın birçok rasyonel olmayan 
parçasının olduğu kesinlikle doğrudur. 


Davranışlarımızın bazıları bilinçaltınca yönlendirilir ve bilincimizin doğrudan kontrolünde 
değildir. Ancak, insan doğanın geri kalanında var olan canlılara kıyasla, kendi davranışları 
üzerine düşünebilme yeteneğine sahiptir. Bizler bilinçaltı isteklerimizi, psikanaliz yoluyla da 
bilince çıkarabilecek durumdayız. Bir kez bilince getirdikten sonra da, bazı seçimler yapabilir 
ve kendimizi disipline edebiliriz. 


BBC: Darwin evrimin mekanizmasının nasıl işlediğini açıklayan bir teori ortaya koydu ve bu 
teoriye göre, evrimin mekanizması zorunlu olarak önceden belirlenmiş adımların gerçekleştiği 
determinist bir yapı değil, tesadüflerle de ilerleyebiliyor. Sizce Darwincilik'ten de çıkan bu 
düşünce, günlük yaşamımızı nasıl etkiliyor? 


A. C. Grayling: Bence Darwinci doğal seçme teorisi, türlerin hangi süreçler sonunda adapte 
olacağı anlamında determinist olarak görülebilir. Türlerin nasıl evrim göstereceği de, türün 
bireylerinin bilinç dışı dürtülerle kurduğu ilişkiler sonucunda belirlenebilir. Ancak, insanlar 
söz konusu olduğunda, belirli farklılıklar söz konusu çünkü örneğin bir insan zihni hakkında 
yalnızca kafatasının içini düşünerek tam bir sonuca ulaşamazsınız. Çünkü bir birey ve o 
bireyin benliği yalnızca, kafatasının için de olup bitenlerle açıklanamaz. Bu bireyin, 
çevresiyle ilişkileri de önemlidir. Bireylerin çevreleriyle kurduğu ilişkiler de oldukça 
karmaşık ve çeşitli olduğu için bir bireyin ya da insan türünün determinist bir şekilde 
ilerlediğini söylemezsiniz. Çünkü burada etkili olan hesaba katılamayacak kadar çok faktör 
var. 


'Uyumlu olanını yaşamını sürdürdüğü bir toplum uçları törpülüyor' 


BBC:Temelini Darwin'in düşüncesinden alan "en uyumlu olanın yaşamını sürdürmesi" fikri, 
evrim sürecinin aşırı olanları ödüllendirmediğine işaret ediyor. Bu aşırılar arasında da en 
güçsüz ve zayıf sayılanlar olduğu gibi, en güçlü ve ileri sayılanlar da bulunuyor ve evrim 
süreci içinde her iki uç da elenerek ortalama olanın, uyum sağlayanın hayatta kaldığı bir süreç 
tarif ediliyor. Peki, sizce bu düşünce siyasete ve sosyal yaşamın düzenlenmesine ilişkin 
fikirlerimizde nasıl sonuçlar doğuruyor. 


A. C. Grayling: Bu tabi ilginç bir nokta ve önemli bir soruna işaret ediyor. Öncelikle "en 
uyumlu olanın yaşamını sürdürmesi" fikrini Darwin'den etkilenerek ilk ortaya atan Herbert 
Spencer'dır. Darwin'de bu kavramı Spencer'ın ardından kullanmaya başlamıştır. Ancak, 
Darwin için "en uyumlu olanın yaşamını sürdürmesi" ilkesi, çevresine en iyi uyum sağlayan 
türlerin hayatta kaldığını ve türlerin çevre baskısı altında değişmek durumunda kaldıklarını 
anlatıyor. 


Spencer ise bunu bir bakıma Nietzsche'nin "üst insan" kavramı gibi en zeki, en hızlı gibi 
özelliklere sahip üstün bireylerin yaşamlarını sürdürmesi olarak ortaya koyuyor. İnsanlık 
tarihi, bu tür bir anlayışın yanlış olduğunu defalarca ortaya koydu. İnsanlar etik bir 
yaklaşımla, toplumun zayıf üyelerini korumak için kurumlar ve yaklaşımlar geliştirip, 
toplumda en baskın olanları sınırlama yoluna gitti. İnsanlar zaten, doğal çevrelerine uyum 
sağlamış değil, inşa ettikleriyle doğayı kendilerine uyumlu hale getirmiş durumdalar. 
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BBC:Darwinci evrim anlayışının bazı dini çevrelerce "tehlikeli" bulunmasının en önemli 
nedeni Darwin teorisinin Tanrı inanışını imkansız kıldığı düşüncesi. Anthony Grayling, 
Darwin'in Tanrı inancını yıkma gibi bir iddiası olmamasına rağmen, fikirlerinin bu yönde bir 
etkisi olduğunu belirtiyor. 


A. C. Grayling: Tabi, Darwin hiçbir zaman teorisinin, yaşamın kökenini açıkladığını iddia 
etmemişti. Darwin'in açıkladığı canlıların zaman içinde geçirdikleri değişimlerin 
mekanizmasıdır. Fakat, karmaşık yapılara sahip canlıların daha basit yaşam formlarından 
evirilebildiğini göstermesi, canlıların da canlı olmayan moleküllerden ortaya çıkabileceğine 
işaret eder. Dolayısıyla, yaşamın kökenini açıklamak için bir yaratıcının gerekli olduğu 
türünden bir hipotez Darwin için gerekli değildi. 

Tabi bu tartışma, Darwin'den önce de olan bir tartışmadır. Ancak Darwin, yaşamı açıklamada 
dini varsayımların gerekli olduğu düşüncesini ciddi bir şekilde sarsmıştır. Bu nedenle farklı 
dinler, varoluşa ilişkin çok eski zamanlardan bu yana benimsedikleri inanışları savunmak için 
karşı bir baskı oluşturuyorlar. Yaradılış inanışının asıl olarak Amerika'da olsa da, Türkiye gibi 
ülkelerde de yeniden gündeme gelmesinin nedeni de bu çabalardır. 

VATİKAN'DA DARWİN KONFERANSI 

03 Mart, 2009-www.bbc.co.uk/turkish/ 


Roma'da bugün başlayan bir konferansta, dünyanın dört bir yanından gelen bilim insanları, 
filozoflar ve teologlar evrim teorisi ile yaradılış teorisi arasındaki ilişkiyi tartışacak. 


Vatikan'ın düzenlediği beş günlük konferans, Charles Darwin'in evrim teorisini anlattığı 
"Türlerin Kökeni" isimli kitabının yayımlanmasının 150. yıl dönümü münasebetiyle yapılıyor. 


Roma'daki Gregorian Üniversitesi'ndeki konferansta, evrim teorisi ile Katolik öğretinin 
bağdaşıp bağdaşamayacağı hakkındaki görüşler dile getirilecek. 


İlk insanın nasıl dünyaya geldiğiyle ilgili olarak, evrim teorisi İncil'in öğretileriyle çelişiyor. 
Bu nedenle, kiliseler Charles Darwin'e karşı düşmanca bir tutum izliyorlar. 

Buna karşın, Katolik Kilisesi Darwin'i hiç kınamadı. 

Papa II. Jean Paul, evrimin basit bir hipotezden öte olduğunu söylemişti. 


Ancak Katolik Kilisesi, teorileri ve devrimci fikirleriyle dini inanışı sorgulayan bir diğer 
önemli bilim adamına karşı çok sert tepki göstermişti. 


İtalyan astronom Galileo, Katolik Kilisesi tarafından kınanmış ve susturulmuştu. 
Vatikan, bu yıl içinde, Galileo'yla ilgili de bir akademik toplantı yapmayı planlıyor. 


Vatikan'ın düzenlediği konferanslarda, Darwin'in ve Galileo'nun çalışmalarının yeniden 
değerlendirilmesi amaçlanıyor. 
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2006 yılında Katolik dünyasının önde gelen isimlerinden biri ve Papa XVI. Benediktus'un 
eski bir öğrencisi olan Kardinal Christoff Schoenborn, Darwin'in doğal seleksiyon teorisinin 
Hristiyan inanışıyla uyum göstermediğini söylemişti. 


Amerikalı biyolog Prof. Francisco Ayala'nın, konferansta, yaradılışçıların "akıllı tasarım" 
teorisinin yanlışlarla dolu olduğunu söylemesi bekleniyor. 


"Organizmaların tasarımı zeki bir mühendisten beklenecek gibi bir durumda değil. Kusurlu ve 
daha da kötüler." diyen Ayala, "Arızalar, işlev bozuklıkları, tuhaflıklar, israf ve zulüm 
dünyayı istila ediyor." görüşünde. 

EVRİM TEORİSİ HÂLÂ BİLİMİN GÖZDESİ 

Paul Rincon-BBC Bilim Muhabiri-23 Aralık, 2005-www.bbc.co.uk/turkish/ 


Amerika'da yayımlanan bilim dergisi Science 2005 yılını kapatırken, yılın en önemli bilimsel 
çalışmaları listesinin ilk sırasını Evrim Teorisi'ni temel alan araştırmalara verdi. 


Dünyanın en saygın bilim dergilerinden Science her yılın sonunda o yılın en değerli 10 
bilimsel çalışmasını seçiyor. 


Bu yıl evrim teorisinden şu ya da bu şekilde yararlanan ve onun ayrıntılarını derinleştiren bir 
kaç çalışma birinciliği paylaştı. 


Science dergisinin tercihleri tam da Amerika Birleşik Devletlerinde konunun hararetle 
tartışıldığı bir döneme rastlaması bakımından anlamlı. 


ABD'de bir mahkeme geçen hafta Pennsylvania eyaletinde sınıflarda, evrenin ve canlıların 
ortaya çıkışını dini kuramlara yakın bir anlayışla açıklayan Akıllı Tasarım adlı teorinin 
okullarda öğretilmesini yasakladı. 


Akıllı Tasarım'ın savunucuları evrenin ve canlılara ilişkin bir çok şeyin evrimle 
açıklanamıyacak kadar karmaşık ve anlaşılmaz olduğunu söylüyorlar. Onun için de varolan 


herşeyin ortaya çıkışında, doğa üzeri ve akıllı bir gücün rolü olması gerektiğini savunuyorlar. 


Science dergisinin "yılın en önemli araştırmaları" listesinde birinciliği paylaşan çalışmalara 
gelince: 
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Şempanzenin gen haritasının çıkarılması, 1918'de dünyayı kırıp geçen bir grip virüsünün 
labaratuarda yeniden üretilişi, ve Avrupa'da bir kuş türünün iki ayrı bölgede nasıl evrilip iki 
ayrı türe dönüştüğü üzerine bir çalışma. 


"Ölçütler tamamen bilimsel" 
Science dergisinin yayın yönetmeni Colin Norman, yılın en önemli araştırmaları listesini 


hazırlarken tamamen bilimsel ölçütler kullandıklarını, Akıllı Tasarım konusu etrafında dönen 
tartışmalardan etkilenmediklerini söylüyor. 


Birinciliğe layık görülen çalışmada DNA haritası çıkarılan şempanze Clint 


"Fakat" diye ekliyor Norman, "devam eden tartışmalar kuşkusuz bu konunun daha çok 
farkında olmamızı sağladı". 


Colin Norman, dergide yaptıkları tercihlerle, kamuoyuna ve bilim insanlarına bir de mesaj 
göndermeyi umduklarını söylüyor: 


"Evrim Teorisi üzerinde yapılan çalışmalar kamu sağlığı açısından ve herşeyden önce insanlar 
olarak kim olduğumuzu daha iyi anlamamız bakımından büyük önem taşıyor". 


Norman şöyle örnekliyor: 


"Örneğin şempanzeler ile insanların gen haritaları arasındaki farkları inceleyen uzmanlar bir 
çok hastalığın genetik sebeplerini ortaya çıkarabilir. Ya da 1918 grip salgınının virüsünün 
yeniden üretilmesi bundan sonra karşılaşabileceğimiz grip türlerine daha hazırlıklı olmamızı 
sağlıyabilir". 


Huygens'in Titan'ın yüzeyinden gönderdiği bir resim 


Science dergisinin önemli çalışmalar listesinde uzayda robot kullanarak yapılan araştırmalar 
ikinci sırayı alıyor. 


Burada özellikle 14 Ocak 2005 tarihinde Satürn'un ayı Titan'a iniş yapan Huygens aracı öne 
çıkarılmış. 
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Huygens, iniş sırasında hasar görmekle birlikte şimdiye kadar Dünya'dan en uzak mesafeye 
iniş yapan robot olması bakımından uzay bilim çalışmalarında önemli aşamayı ifade ediyor. 


Huygens tarafından paraşütle Titan'ın yüzeyine inişi ve ayın buzlu yüzeyine yerleştiği sırada 
toplanan bilgiler dünyanın bundan 4 milyon 600 bin yıl kadar önce neye benzeyebileceğine 
ilişkin ipuçları içeriyor 


YASAKLI TEORİ: EVRİM 
Jul 11, 2017-https://140journos.com/evrim-cd274671cd47 


Lise biyoloji müfredatından çıkartılan evrim teorisine dair kamuoyundaki tartışmalar aslında 
yeni değil. 


Cumhuriyet Tarihi Boyunca Evrimin Müfredattaki Yeri Ve Tartışmalar 


cumhuriyet'in ilanından sonra, tarihçilik jeoloji, antropoloji, arkeoloji gibi pek çok bilim 
dalının ortak çalışmaları ile değerlendirilerek insanın türeyişini dinsel anlatının ötesinde 
bilimsel temellere oturtmaya yönelik çalışmalar yapılmaya başlanır. 


1932 ve 1937'deki birinci ve ikinci tarih kongreleri ile bu yıllarda ilk kez tarih öncesi ve ön 
tarihe inilmiş, insanlığın evrimi bilimsel bir tabana oturtulmaya çalışılmış ve arkeoloji ile tarih 
arasında kopmayacak bir bağın temeli atılmıştır. bu süreçte antropoloji ve arkeoloji dalları da 
önem kazanmıştır. (1)(2) 


bu gelişmeler neticesinde darwin'in evrim kuralı 1930'lu yıllarda ders kitaplarında yer aldı. 
okutulan kitapların temeli 1931 yılında türk tarih tetkik cemiyeti tarafından basılan dört ciltlik 
“türk tarihinin ana hatları” tarih kitabına dayanmaktadır. 1933 yılında bu kitapların ilkokul ve 
ortaokul versiyonları da yayınlandı. atatürk'ün ölümünden sonra, 1940'lı yıllarda ise 
darwinizm konusu rafa kaldırılmış, ders kitaplarında da evrim konusuna yer 

verilmemiştir. (3)(4)(5) 


1957 yılında sovyetler birliği'nin sputnik uzay aracını başarılı bir şekilde dünya yörüngesine 
oturtması, abd'nin bilimsel ve teknolojik atılımlar gerçekleştirmesini tetiklemiştir. abd'nin yeni 
eğitim programı türkiye'yi de etkilemiş, 60'lı yılların başından itibaren fen liselerinde benzer 
bir müfredat uygulanmaya başlanmıştır. bu müfredatta evrim konusunda da yer verilmiştir. 
ancak diğer ortaöğretim kurumlarında daha dar bir müfredat uygulanmıştır. 


1962 biyoloji ders kitabından bir alıntı: “öyle ise, tufanlarda canlıların ortadan kalktıkları, 
yeniden yaratıldıkları; türlerin sabit olduğu fikirleri doğru değildir” (6) 


12 eylül 1980 askeri darbesinden sonra ders müfredatında da çeşitli değişiklikler yaşanmıştır. 
biyoloji müfredatında yaratılışçılık, evrime alternatif bir teori olarak ders kitaplarında yerini 
almıştır. ayrıca ders kitaplarında, evrimin teorisinin bilimsel olarak “tartışılan” bir kuram 
olduğu ve yeterince “kanıtlanmamış” olduğu iddiasından bahsedilmektedir. 


1985 yılında dönemin milli eğitim bakanı vehbi dinçerler, merkezi amerika'da olan yaratılış 
araştırma enstitüsü'nü (institute for creation research) türkiye'ye bir konferans için davet 
etmiştir. (7) (8)resmi olarak ilk kez 1985 yılında, dönemin milli eğitim bakanı tarafından halk 
eğitimi serisi ile evrim karşıtı yayın faaliyetleri başlatılmış, milli eğitim bakanı “müfredat 
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pazardaki vatandaşa hazırlatılmamış olup, evrim kuramının ya da yaratılışın bir teori olduğu 
tercihinin öğrenciler tarafından yapılması gerektiğini” söylemiştir. aynı yıl günaydın 
gazetesine verdiği demeçte insanın maymundan geldiği yolundaki görüşe katılmadığını ifade 
etti. 1985 yılında milli eğitim bakanlığı tarafından basılan bir çeviri makalede söylenenler 
şunlardır: “bütün ilmi deliller göz önüne alındığında, yaratılış modeli orijinleri izahta evrim 
modelinden daha üstün bir yol olarak gözükmektedir. öğrencilerin mekanistik ve insancıl dini 
felsefe yönünde doktrine edilmelerinin durdurulması ve daha iyi bir ilim, ilerlemiş bir eğitim 
ve akademik hürriyet için yapılacak şey kamu okullarının sınıflarında ve ders kitaplarında 
orijinleri izah için, hem yaratılış hem de evrim modellerini lehte ve alehte bütün delilleriyle 
takdim etmektir. ancak bu şekilde hakiki bir eğitim gerçekleştirilebilir. evrim teorisi ilmi bir 
teori olma kriterine sahip değildir. evrim insanlar tarafından hiçbir zaman gözlenememiştir. 
deney yöntemleri ile incelenemez. mesela hiç kimse bir balığın kurbağaya, bir maymunun 
insana değiştiğine şahit olmamışlardır”. 1992 yılının kasım ayında gerçekleşen “tarihi yaratılış 
konferansı”nda biyoloji öğretmenlerine yaratılış teorisi anlatılır. ayrıca bu enstitü'ye 
türkiye'den de destek sağlanır. (9) 


Bu dönemde artık yaratılış konusu da ders müfredatının da son içeriği olarak lise müfredatında 
yer almıştır. (10) 1992 yılı biyoloji ders kitabında “günümüzde biyoloji ile ilgili birçok bilim 
adamı, hayatın çeşitliliğini, bir hücre içinde geçen hayat olaylarının olağanüstü nizamını ve 
kâinatın çok ince bir düzenle işlediğini görerek, allah'ın varlığını idrak ettiklerini 
belirtmişlerdir” ifadesi yer almaktadır. (11) 


2000'li yıllara geldiğimizde evrim teorisinin eğitim müfredatındaki yeri tartışmalı hale geldi. 


2005 yılında mersin'deki yalınayak ilköğretim okulu'nda görev yapan beş öğretmen çeşitli 
suçlamalarla sürgün edildi. medyada yer alan haberlerde öğretmenlerin öğrencilere evrimi 
anlattıkları gerekçesiyle sürgün edildikleri iddia edildi. (12-13—14-15—16) 


2006 yılında üniversite konseyleri derneği'ne bağlı 700 akademisyen, bilimsel olmadığı 
gerekçesiyle yaratılış görüşünün ders müfredatından çıkarılması için milli eğitim bakanlığı'na 
dilekçe verdi. başvuruda, laikliğe vurgu yapan t.c. anayasasının 2. maddesi; milli eğitim temel 
kanunu'nun “türk milli eğitiminde laiklik esastır” diyen 12. maddesi ile “her derece ve türdeki 
ders programları ve eğitim metotlarıyla ders araç ve gereçleri, bilimsel ve teknolojik esaslara 
ve yeniliklere (...) göre sürekli olarak geliştirilir” diyen 13. maddeleri hatırlatıldı. 


dönemin milli eğitim bakanı hüseyin çelik, “akademisyenlerin dilekçesine rağmen yaratılış 
teorisinin müfredattan çıkarılmayacağını” ifade ederek “evrim, adı üstünde teori. onu anlatıp 
evrim karşıtı teorileri anlatmamak bilimsel bir tavır mı?” dedi. konu üzerine, prof. dr. celal 
şengör “bilimsel bir derste yaratılışın öğretilmesi, hukuken mücadele edilmesi gereken bir 
politik zorbalık” değerlendirmesinde bulundu. (17) 
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milli eğitim bakanı hüseyin çelik 23 aralık 2006 tbmm genel kurulunda “darwin''in türklerle 
ilgili ne söylediğini biliyor musunuz? türklerle ilgili, darwin diyor ki: “gelişimini 
tamamlayamamış adi bir ırk’ diyor darwin. ne diyeceksiniz şimdi siz buna?” dedi. (18) 


2007 yılında necmettin erbakan “maymundan insan olamayacağını çünkü hayvan 
kromozomlarında iki boğum bulunurken, insanda üç boğum olduğunu ve insanı insan yapan 
unsurların bu üçüncü boğumdan kaynaklandığını” ifade etti. 


darwin'in 200. yılı anısına 2009 yılı unesco tarafından “darwin yılı” ilan edildi. tübitak aylık 
dergisi bilim ve teknik mart ayı sayısı kapağında darwin'e yer verilmesi planlandı ve içeriğinde 
de konuya 16 sayfa yer ayrıldı. ancak basıma hazırlanan derginin kapağı ve içeriği ani bir 
kararla değiştirildi. darwin'le ilgili bölümler çıkartıldı ve kapağının konusu “küresel iklim 
değişikliği” oldu. derginin yayın yönetmeni ve sorumlu yazı işleri müdürü dr. çiğdem 
atakuman görevden alındı. (19) 


16 mart 2009 tarihinde tübitak'ın basın açıklamasında “asıl kapağın küresel iklim değişimini 
konu edinen kapak olduğunu, darwin'i konu edinen kapağın ve içeriğin genel yayın yönetmeni 
tarafından son anda bilimsel editörlere danışmadan eklendiğini, bu nedenle iptal edildiğini” 
beyan edildi. ayrıca tübitak “bilim ve teknik” dergisinin türkiye'de evrim konusunu en fazla 
işleyen yayın olduğunu, “darwin yılı” boyunca bu konuya dair yayınlara devam edileceğini ve 
hatta özel bir sayının charles darwin'e ithaf edileceğini belirtti. daha sonra tübitak tarafından 
dr. çiğdem atakuman'ın vekaleten yürütüğü daire başkanlığı görevinden alındığı ancak, 
popüler bilim yayınlarının genel yayın yönetmeni olarak görevine devam edeceği bildirildi. 
(20) 


2011 yılında ankara'nın mamak ilçesindeki ticaret odası ilköğretim okulu 5. sınıf öğretmeni 
süleyman biçer'in, fen ve teknoloji dersinde, canlıların sınıflandırılması konusunu anlatırken 
meraklı bir öğrencinin “öğretmenim, insanlar maymundan mı geldi?” sorusuna “hayır” yanıtını 
verdikten sonra darwin?den ve darwin'in canlıların başkalaşarak değişime uğradığından söz 
etmesi, bir öğrenci velisinin şikâyeti üzerine soruşturma konusu oldu. soruşturmayı yürüten 
muhakkik, “ders saatinde darwinizmi anlattığı, çocuklara insanların maymundan geldiği iddiası 
sübuta ermiştir.” diyerek öğretmen süleyman biçer'in “kınama” ile cezalandırılmasını istedi. 
öğretmenin birinci sicil amiri olan ticaret odası ilköğretim okulu müdürü bir alt cezayı 
uygulayarak “uyarı” cezası verdi. öğretmen süleyman biçer, şikâyet konusunun iftira olduğunu, 
soruşturmanın da kendisini suçlayacak delillere dayanmadığını belirterek verilen cezaya itiraz 
etti. ancak itirazı dikkate alınmadı. ceza, aralık ayında mamak ilçe milli eğitim müdürlüğü 
tarafından onaylanarak kesinleşti. (21) (22X23) 


ekim 2016'da buca fatih sultan mehmet anadolu lisesinde derste öğrencilerine national 
geographic belgeseli seyrettiren kahraman kepenekçi isimli 20 yıllık tarih öğretmeni bimer 
üzerinden şikayet edildi. şikayet başvurusunda “buca fatih sultan mehmet anadolu lisesi tarih 
öğretmeni, cosmos adlı ateizm görüşünü dikteleyen varoluşu tamamı ile darwin'ci teori ile 
islam'a aykırı belgeseli bir çok dersinde öğrencilere izlettirmiştir. % 97'si müslüman olan bu 
ülkede bu davranışın gereğinin yapılmasını arz ederim...” denildi. 
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29 ocak 2017 tarihinde cnn türk’e konuşan başbakan yardımcısı ve hükümet sözcüsü numan 
kurtulmuş, “evrim teorisinin müfredatta olup olmaması konusunda değerlendirmeniz 

nedir?” sorusuna, “evrim teorisi zaten bilimsel olarak eskimiş ve çürümüş bir teoridir. illâ bu 
teori, mutlaka okutulacak diye bir kural yok. müfredatın içerisinde bu çalışma yapılır. tezlerden 
bir tez olarak belki gündeme gelebilir. sonuç itibarıyla “evrim teorisine inananlar, evrim 
teorisini bilenler çağdaş, ilerici insanlardır, buna karşı çıkanlar gerici, çağ dışı insanlardır? 
görüşü esas çağ dışı görüştür. evrim teorisi bu anlamda, eski tarih boyunca da tartışılan 
görüşlerden birisidir. dolayısıyla bunun üzerinden bir tartışmayı çok doğru 

bulmuyorum” yanıtını verdi. 


16 haziran 2017 tarihinde, türkiye'nin bakü büyükelçiliğinde düzenlenen programda konuşan 
nobel ödüllü bilim adamı prof. dr. aziz sancar, “ben müslümanım ve müslüman olduğumu her 
yerde söylüyorum. müslümanlığımla övünüyorum. türkiye'deki evrim tartışmaları beni çok 
üzdü. türkiye'nin çok sorunu var. ben allah'a inanıyorum. isteyen evrime inanır, isteyen 
inanmaz fakat bunu kalkıp büyük devlet, millet sorunu yapıp kavga ederek bütün enerjimizi 
boşa harcıyoruz.” sözleriyle gündeme geldi. bu olayın ardından cumhuriyet gazetesi yazarı 
orhan bursalı, sancar'a “evrim” yanıtını ve konu hakkındaki görüşünü sordu. sancar orhan 
bursalı'ya verdiği demeçte konuşmanın bilerek çarpıtıldığını söyleyerek “evrime inanmak gibi 
bir şey yoktur. evrim bir gerçektir ve inanç meselesi değildir.” dedi. (24) 


22 haziran 2017 tarihinde meb talim terbiye kurulu başkanı alpaslan durmuş “hayatın 
başlangıcı ve evrim” konusunun yeni müfredatta yer almayacağını açıkladı. eğitim bilişim 
ağı'nın (eba) internet üzerinden yapılan yayınında konuşan durmuş, lise 9. sınıf biyoloji 
dersindeki “hayatın başlangıcı ve evrim” ünitesini öğrencilerin bu tartışmayı yürütebilecek 
öncüllere sahip olmadıkları gerekçesi ile lisans eğitimine ertelediklerini bildirdi. yeni müfredat 
taslağını değerlendiren eğitim sen genel başkanı feray aytekin aydoğan, ise “suudi 
arabistan'dan sonra evrim teorisi'nin müfredattan çıkarıldığı ikinci ülke olarak dünya tarihine 
geçtik. iran islam cumhuriyeti yönetiminde evrim teorisi 60 sayfa” dedi. 


23 haziran 2017'de türkiye'de evrim öğretiminin durması ile ilgili haber yapan newsweek 
dergisi evrim teorisinin dünyada çoğunlukla müslüman ülkelerde tartışıldığını yazdı, 2011 
yılında yapılan evrim teorisi karşıtlığıyla ilgili bir araştırma sonuçlarına göre, darwin'in evrim 
teorisine en fazla karşı çıkılan ülkenin yüzde 75 oranla suudi arabistan olduğu, bu ülkeyi de 
yüzde 60 oranla türkiye'nin izlediğini aktardı. (25) 


18 temmuz 2017 tarihinde milli eğitim bakanı ismet yılmaz'ın gerçekleştirdiği basin 
toplantısında bakan yeni müfredatı açıkladı. evrim teorisi'nin yeni müfredattan çıkarılıp 
çıkarılmadığına ilişkin bir soru üzerine bakan yılmaz “(...) konunun felsefi boyutlarıyla ele 
alınıp kavranması için çatıyı felsefe dersinde kurmuş bulunmaktayız. doğa tarihi evrimsel 
biyoloji ve kuramın tarihsel gelişimi ise daha detaylı biyoloji eğitimi alınabilecek üst düzey 
öğretim kurumu olan üniversitelere bırakılmıştır.” dedi. 
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'EVRİM TEORİSİ' DERS KİTAPLARINDA ÖZETLE 
11/03/2009-Radikal 


Charles Darwin'in “evrim teorisi? ders kitaplarında da neredeyse yok sayılıyor. 

İlköğretimde sadece 8. sınıfta fen bilgisi kitabında evrim teorisine kısaca değiniliyor. Genetik 
isimli ünitede Darwin'in görüşlerine yer veriliyor. Ortaöğretimde ise sadece 10. sınıf biyoloji 
kitabında evrim teorisi anlatılıyor. “Hayatın başlangıcıyla ilgili görüşler? ünitesinde anlatılan 
evrim teorisi burada da kısa geçiliyor. Kitapta Darwin'in görüşü şöyle anlatılıyor: “Darwin, 
yeni türlerin doğal seleksiyon sonucu ortaya çıktığını varsaymış, fakat düşüncelerinde 
yeterince kanıt toplayıncaya kadar tereddüt etmiştir. Darwin düşüncelerini yayımladığı, 
“Türlerin Kökeni? adlı kitapta açıklamıştır.” Evrim teorisinin hemen ardından ise “yaratılış 
görüşü” sunuluyor. Ders kitaplarında evrim teorisi pek çok kez de tartışma konusu olmuştu. 
2005 yılında Mersin'deki okullarda, derslerde “Darwin teorisi'ni anlatan öğretmenler sürgün 
edilmişti. 


700 imza toplanmıştı 


Üniversite Konseyleri Derneği'nin AKP hükümeti ve MEB'in evrim kuramının öğretilmesini 
engelleyen karar ve uygulamalarını sona erdirmesi, bilimden ve aydınlanmadan yana bir 
müfredat uygulamaya konulmasını” talep ettiği metni 700 akademisyen imzalamıştı. 


'NEKAVGAMIZ OLABİLİR. ADAMÖLMÜŞGİTMİŞ' 
Nuray Babacan-Şehriban Oğhan/ Ankara - Esra Kaya/Ankara Mart 11, 2009-hurriyet 


TÜBİTAK tarafından yayımlanan Bilim ve Teknik Dergisinde ünlü bilim insanı Charles 
Darwin'e uygulanan sansür, başta AKP'liler olmak akademi kökenli siyasetçiler arasında 
farklı yorumlara yol açtı. CHP ve MHP, bunun TÜBİTAK taki siyasi kadrolaşmanın bir 
sonucu olduğunu iddia ediyor. TÜBİTAK Başkanı Nüket Yetiş ise sorulara cevap 

vermedi. TÜBİTAK'ın bağlı olduğu Devlet Bakanı Mehmet Aydın'dan 'Darwin sansürüne' şu 
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yorum geldi: Bilime ne kadar yanlış yapsa, sansür işimiz değil. Bizim ne kavgamız olabilir. 
Adam ölmüş gitmiş. 


TÜBİTAK “ta yaşanan "Darwin sansürüne" hem iktidardan, hem de muhalefetten itiraz geldi. 
AKP'li Devlet Bakanı Mehmet Aydın, "Darwin'e sansür akla aykırı" derken, CHP lideri 
Baykal, sansürü, "Uzüntü verici bir durum" olarak niteledi. Diğer görüşler ise şöyle: 


Deniz Baykal: (CHP Genel Başkanı) Üzüntü verici bir durum. Darwin'in adından alerji 
duymak, tartışılmasını, hatırlanmasını engelleme ihtiyacı içine girmek, hangi saplantıların, 
peşin fikirlerin bilimsel örgütlenmeye egemen olduğunu gösteriyor. 


Prof. Necip Taylan (AKP-İlahiyatçı) Bilim dergisi, evrim teorisinin varlığını görmezden 
gelemez. Evrim teorisini fiziksel olarak ispatlamak mümkün görünmüyor. Bunun için 
milyonlarca yıllık bir değişim gerekiyor. Ancak ne olursa olsun, siyasi ve dini yaklaşımlarla 
bu meseleye bakılmaması lazım. Bilim adamı kendi işini, teologlar kendi işini yapacak. 
Prof. Mehmet Sağlam (AKP-Hukukçu) Bilim Kurulu neyi basacağına, neyi değiştireceğine 


kendi karar verir. Gerçek nedenini kim biliyor. Bir dahaki sefere kullanırız? diye düşünmüş 
olabilirler. Ne var bunda yahu! 


Prof. Necla Arat 


(CHP-Felsefeci) Çok yanlış ama benim için sürpriz olmadı. AKP iktidarının göreve getirdiği 
kişiler, AKP ideolojisiyle paralel hareket etmeyi sürdürüyorlar. 


Muharrem İnce (CHP-Eğitimci) Bilim dergisinin yayın politikası rahatsız ediyordu iktidarı. 
TÜBİTAK'a yakında cami imamlarını atarlarsa şaşırmayın. 


Prof. Tunca Toskay (MHP-İktisatçı) Kendilerini, Türk toplumunu sosyo-kültürel açıdan 
dönüştürme projesinin yürütücüsü gibi davranıyorlar. Bütün mesele burada düğümleniyor. 


Bilime yanlış yapmış bile olsa sansür bizim işimiz değil 

Mehmet Aydın Devlet Bakanı: "Sansür konusu TÜBİTAK'ın işi değil. Bilime ambargo 
koymak, Darwin'e sansür koymak akla gelecek bir şey olamaz. Tam tersine bilime ne kadar 
kendisi yanlış yapmış olursa olsun hizmet eden kim varsa, bilim adamı sıfatını almaya hak 
kazanmışsa, onun görüşlerinin anlatılmasıdır. TÜBİTAK olarak işimiz gücümüz yok sansürle 
mi uğraşacağız? Çok açık söyleyeyim, kimse bundan bir ideoloji okumaya çalışmasın. Bizim 
Darwin ile ne kavgamız olabilir. Adamcağız ölmüş gitmiş." 


Beagle'ın güzergâhı 


Darwln, evrim teorisine ulaşmasını sağlayan beş yıllık Beagle yolculuğunda bu güzergâhı 
takip etti. °’ Türlerin Kökeni” bu yolculuğun ürünüydü. 


CHP'den Başbakan'a soru 
Darwin'e sansürü onaylıyor musunuz? 


CHP milletvekili Hüsnü Çöllü, soru önergesi ile Başbakan'a şunları sordu: 


23 


"Derginin, Darwin fotoğrafı ile hazırlanan kapağının değiştirilmesi ve Darwin ile ilgili 
hazırlanan bölümün çıkarılmasının gerekçesi nedir?(...) Bilim kuruluşunda böylesine bir 
uygulamaya izin verilmesi, kabul edilebilir bir durum mudur? Böylesine bir değişiklik, 
TÜBİTAK Başkan Yardımcısı'nın kişisel müdahalesi ile olamayacağına göre, karar nasıl 
alınmıştır? Yaşanan bu süreci onaylamıyorsanız, konunun incelenmesi ve soruşturulması için 
bir girişimde bulunacak mısınız?" 


Bilim İnsanları 
İnanç başka bilim başka 


Prof. Dr. Aykut Kence (ODTÜ) Bu sadece TÜBİTAK'a ilgili bir olay değil. Hükümetin 
tutumuyla da alakalı bir durum. Bu ülkenin Milli Eğitim Bakanı, Darwinizmi ateizmle bir 
tutarsa olacağı budur. TÜBİTAK bilimi sansürlüyor. Bütün dünya Darwin yılı ilan edip 
kutluyor. Fakat bizimkiler Darwin'i bilim düşmanı ilan ediyor. Dinle bilim karıştırılmamalı. 
Türkiye'de artık bilim de sansürleniyor. 


Prof. Dr. Ali Alpar (Sabancı) Türkiye'de ideolojik ve dini inançlar nedeniyle bunu kabul 
etmeyenler var. TÜBİTAK gibi bir kurumun popüler bir bilim yayınından çıkarılması, hele de 
Darwin'in 200*üncü doğum yılında çıkarılmasını çok manidar buluyorum. 


Prof. Dr. Namık Kemal Pak (Eski TÜBİTAK Başkanı) Bu sansür beni şaşırtmadı. 2003 
yılında TÜBİTAK'a ilk müdahaleye başlandığı zaman bunun bir gün olacağını tahmin 
etmiştim. Siyasi, ideolojik ve dini yaklaşımlarla Darwin'in evrim teorisine karşı çıkmak doğru 
değil. Bilim bunlardan bağımsız çalışmak zorunda. 


Evrime doğru 

Doğum, 12 Şubat 1809, İngiltere. 

Kilisede dini eğitim gördü. 

22 Ekim 1825 Edinburg, 15 Ekim 1827 Cambridge Üniversitesi 

Charles Lyell'in, *Jeolojinin Prensipleri” kitabı ufkunu aydınlatır. 

21 Aralık 1831, Beagle gemisiyle Galapagos yolundadır. 

Tierra del Fuego'da gördüğü yerliler, insanlığın ataları üzerine yorumlarına zemin hazırlar. 
Ocak 1834”te Patagonya'da deniz seviyesinden metrelerce yüksekte deniz kabuklarına rastlar. 
15 Eylül 1835, Galapagos: Bitki örtüsü, hayvan türleri, sürüngenler ve kuşlar Darwin'i çarpar. 
Teorileri şekillenmeye başlar. 

Farklı caoğrafi şartlar, aynı kökenden gelen canlıların farklı özellikler kazanmasına yol 
açmaktadır. 

Bir süre sonra da bunların farklı türler olduğunu kavrayacaktır. 

2 Ekim 1936, Beagle gemisi beş yıl sonra İngiltere'ye döner. 

Önce günlüğünü, arkasından diğer kitaplarını peş peşe yayımlar. Canlıların, çevreye 
kendilerini uyarladıklarını yazar. 

"Canlılar arasında bir rekabet ve doğal seleksiyon süreci vardır. Güçlü olan ayakta kalmakta, 
diğer türler zamanla yok olmaktadır" der. 

1859'da *Türlerin Kökeni Üzerine'ni kitabı raflardaki yerini alır ve kıyamet kopar. 
1861-1868 arasında kitabının yeni baskıları yapılır. Her baskıda teorisini biraz daha geliştirir, 
eleştirilere de cevap verir. 

1882'de öldüğünde, arkasında bilim ve düşünce tarihini sarsan dev bir külliyat bırakmıştır. 
Bugün hâlâ tartışılan ve kimi ülkelerde de sansürlenen bir külliyat... 
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DARWİN NEDEN "TÜRLERİN KÖKENİ"Nİ ARAŞTIRMIŞ? 


23.01.2009-sabah 


Evrim teorisinin mimarı Charles Darwin'i, ünlü teorisini geliştirmeye yöneltenin köleciliğine 
ve ırkçılığa karşı duyduğu nefret olduğu ileri sürüldü. 


Darwin'in doğumunun 200'üncü, "Türlerin Kökeni"'nin yayınlanmasının da 150'inci 
yıldönümü dolayısıyla bu yıl içinde çıkacak "Darwin'in Kutsal Gayesi" adlı kitapta, ünlü 
teorisyenin hümanistliği araştırılıyor ve çalışmalarının saf bilimsellik amacıyla yapıldığı 
görüşüne karşı çıkılıyor. 


Kitabı James Moore ile birlikte kaleme alan Adrian Desmond, zamanının zooloji biliminde bir 
önceli bulunmamasına karşın Darwin'in türlerin ortak kökeni olduğu sonucuna varması için 
nedenler olması gerektiğini belirterek, "Bunun nedeni kölecilik karşıtlığı" dedi. 


Desmond, Darwin'in araştırmalarını yaptığı Galapagos adalarına o günlerde uğrayan her 
geminin buraya en az bir doğa bilimci getirdiğini belirterek, "çoğu aynı delilleri gördüğü 
halde neden hiçbiri bu tür bir ortak köken sonucuna varmadı?" diye sordu. 


Niyetlerinin "Köleliğe karşıyım, bu nedenle evrimciyim" gibi indirgemeci bir sonuca varmak 
olmadığını vurgulayan Moore da, "One sürmeye çalıştığımız şey, ortak kökeni görmesi için 
Darwin'in 'kardeşlik bilimine' inanması gerekiyordu" dedi. 


Darwin'in insanların ortak kökenden geldiği teorisiyle, beyazların siyah ırktan üstün olduğu 
yolundaki görüşü zayıflamıştı. 


Ünlü bilimcinin köleliğin kaldırılması yönündeki düşüncesinin büyükbabalarının kölelik 
karşıtlığına kadar giden izlerini süren yazarlar, Darwin'in Beagle gemisinde köleliğe çok 
yakından şahit olduğunu da 

vurguladılar. 


Desmond, "Darwin, Beagle ile seyahatinden döndü ve aylar içinde evrimde ortak köken 
görüşünü ortaya koymaya başladı" dedi. 
Moore, DarWin'in siyaseti ve bilimi başarıyla birleştirdiğini söyledi. 


CHARLES DARWİN: DEVRİMİ TETİKLEYEN EVRİM 
14.11.2009-sabah 


Charles Darwin, 150 yıl önce, Kasım 1859'da yayımladığı, Türlerin Kökeni kitabıyla evrim 
teorisinin temelini attı. Kitap aradan geçen onca zamana karşın hâlâ ateşli tartışmalara neden 
olsa da, hiçbir çalışma insanoğlunun dünya ve yaşam algısını bu denli sarsmadı 


Charles Robert Darwin, 12 Şubat 1809'da, İngiltere Shrewsbury'de dünyaya geldi. Genç 
Darwin, önce tıbba ilgi duydu ancak eğitimini yarıda kesip Cambridge'de teolojiye yöneldi. 
Pek parlak bir öğrenci olmamasına karşın doğabilimlerine olan ilgisiyle dikkat çekiyordu ve 
henüz 22 yaşındayken Beagle araştırma gemisiyle 'doğa gözlemcisi' olarak bir keşif gezisine 
katıldı. Darwin, 27 Aralık 1831'de Beagle'la denize açıldığında, bu yolculuğun sadece kendi 
dünyaya bakışını değil, insanların da dünya algısını değiştireceğini bilmiyordu. Zira bu 
maceralı keşif gezisi, aslında türlerin kökenine yapılan bir yolculuktu. İngiltere'den yola çıktı, 
Patagonya, Galapagos Adaları, Güney Afrika derken beş yıl boyunca dünyayı dolaştı. Bu 
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esnada türlü 'tuhaflıklar' gözlemledi, bitki örnekleri, hayvan iskeletleri topladı. Ve düşündü. 
Yıllar boyunca bu yolculuk sırasında tanık olduklarını düşündü, derledi, değerlendirdi. 
Nihayet Kasım 1859'da Türlerin Kökeni'ni, orijinal adıyla On the Origin of Species by Means 
of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life'ı 
yayımladı. 


Evrimin Babası 

Kitap deprem etkisi yarattı. Zira o zamana dek gerçek kabul edilen her şeyi temelinden 
sarsıyor, dünyayı adeta tersyüz ediyordu. Darwin çevre koşullarıyla popülasyonlar arasında 
sürekli bir etkileşim olduğunu ve yeni yaşam formlarının eski yaşam formlarından 
evrimleştiğini, 'doğal ayıklanma' sonucu geliştiğini, çevreye en iyi uyum sağlayanın hayatta 
kalmayı başarabildiğini anlatıyordu. Modern evrim biyolojisinin temelini oluşturan Darwin'in 
çalışması dört temele dayanıyordu: Dünya statik değil, sürekli değişiyor ve gelişiyor. Bu 
gelişim (evrim) süreklilik arz ediyor ve adım adım ilerliyor. Gelişimin ardındaki itici güç ise 
'doğal ayıklanma' süreci. Ve insanlar dahil, tüm canlıların ortak bir atası var. Eser, tamamen 
bilimsel bir çalışma olmakla birlikte geniş kitleler tarafından ilgi gördü. Öyle ki 1250 adetlik 
ilk baskısı birkaç gün içinde tükendi. Önceki çalışmalardan temel farkı, doğaüstü güçlere 
başvurmuyor oluşuydu. Darwin'in evrim teorisi, dini temelli yaradılış teorisine yönelik bir 
meydan okumaydı aynı zamanda ve bu yönüyle tehlike arz ediyordu. 


İnşallah Duyan Olmaz! 

Doğabilimci kuramını kâğıda dökmek için yıllarca beklemişti. Teorisinin, insanoğlunun 
kendisine ve dünyaya bakışını kökten değiştireceğinin pekâlâ bilincindeydi. Kitabı yazarken 
de son derece dikkatli davrandı, 'insanoğlunun ve hayvanların ortak bir atası olduğu' gibi 
infial yaratacak cümleler kurmaktan kaçındıysa da ciddi tepki çekti. Örneğin, Worcester 
(İngiltere) Rahibi'nin karısının, insanoğlunun maymundan türediği iddiası karşısında "Aman 
Tanrım! Maymundan mı türemişiz?! Umarım bu doğru değildir. Ama eğer doğruysa da, 
inşallah bir duyan olmaz!" diye feryat ettiği rivayet edilir. Sonuçta Charles Darwin, Türlerin 
Kökeni'yle bilimsel bir devrim başlattı, ancak yaradılış teorisini savunanlarla evrimciler 
arasında da amansız bir çatışmayı tetikledi. Üstelik aradan 150 yıl geçmesine rağmen, 
Darwin'in evrim teorisi günümüzde de hâlâ ateşli tartışmalara neden oluyor. 


'DARWİNİZM BİZİM İNANCIMIZLA BAĞDAŞMIYOR' 
12 Mart 2009 Perşembe- cumhuriyet 


Devlet Bakanı Said Yazıcıoğlu, "Darwinizmin bizim inancımızla bağdaşan bir yönü yok ama 
bu bilimsel bir bazda ele alınıyorsa ele alınmalıdır" dedi. Yazıcıoğlu, "gereksiz yere bir 
tartışma başlatıldığını" da söyledi. 


Devlet Bakanı Said Yazıcıoğlu, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisinin kapağındaki 
değişiklikle ilgili yaptığı açıklamada, Darwinizmin kabul edilse de edilmese de, inanç olarak 
kendilerine uymasa da bir teori olduğunu söyledi. 


Darwin Teorisi'ni savunanların kendilerini bir şekilde ifade etmeye çalıştıklarını belirten 
Bakan Yazıcıoğlu, "Onun bir derginin kapağında bulunması fazla bir şey değiştirmez, 
değiştirmemesi lazım. Her iş kendi kulvarında gitmeli. Eğer bu bir teoriyse o kulvarda 
gidebilir" dedi. 
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Konuyla ilgili "gereksiz yere bir tartışma başlatıldığını" kaydeden Yazıcıoğlu, "Gereksiz yere 
tartışma başlatma konusunda becerimiz çok fazla. Bu da onlardan bir tanesi gibi geliyor. 
Darwinizmin bizim inancımızla bağdaşan bir yönü yok ama bu bilimsel bir bazda ele 
alınıyorsa ele alınmalıdır" diye konuştu. 


TÜRKİYE'DE DARWİN VE EVRİM TEORİSİ 
29/06/2009-İsmail Özcan-Radikal 


Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori olarak ele alınsa 
Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 


2009, Darwin'in doğumunun 200. yılı olması dolayısıyla bütün dünyada ve özellikle bilim 
çevrelerinde “Darwin yılı” olarak değerlendirmeye alındı. 2009 aynı zamanda Darwin'nin 
kendisi kadar ünlü olan “Türlerin Kökeni” adlı eserinin yayımlanmasının da 150. yılı. Darwin 
ve eseri “Türlerin Kökeni” de, referansı bu eser olan “evrim teorisi” de bilim tarihinde lehte 
ve aleyhte çok yoğun tartışmaların, birçok inceleme ve araştırmaların yapılmasına; sayısız 
makale ve kitapların yazılmasına sebep olmuştur. Bugün de aynı tartışmalar hız kesmeden 
sürmektedir. Türkiye'de de akademik ve entelektüel camiada 20. yüzyılın başından beri en 
popüler polemik konusu Darwin ve “evrim teorisi”dir. Bununla beraber Darwin ve evrim 
teorisi, “Darwin yılı” ilan edilen 2009'un bitmek üzere olan 6. ayına kadar Türkiye'de pek 
yankı bulmadı. Bir iki gazetede ve internet sitesinde yer alan birkaç makale dışında konu 
üzerine eğilen olmadı. Şu ana kadar en kapsamlı incelemeler TÜBİTAK'ın yayımladığı 
“Bilim ve Teknik” dergisinin Haziran 2009 sayısında yer aldı. Kavgalara neden olan Mart 
2009 sayısından sonra Darwin ve evrim teorisine ayrılan bu sayı polemikten uzak, ciddi, 
ağırbaşlı yazılarla gazete bayileri ve kitapçı vitrinlerindeki yerini aldı. 


Evrim teorisinin özü; tüm canlıların ortak bir atadan türediği, insan havsalasının alamayacağı 
kadar çok uzun yüzyıllar içinde çok büyük evrimler geçirerek bugünkü çeşitliliğe ve 
mükemmelliğe ulaştığı görüşüdür. Esası bu görüş olan bu teoriyi tamamlayan iki temel öğe de 
Darwinizmin olmazsa olmazıdır. Bunlardan biri, canlıların genlerinde yüzyıllar içinde çok 
seyrek olarak bilinmeyen bir nedenle ani değişiklikler olur; buna mutasyon denir. Mutasyonla 
ortaya çıkacak olan genetik değişim, sonra gelen bütün kuşaklarda devam eder. Mutasyondan 
sonraki canlı, öncekinden daha gelişmiş ve daha mükemmeldir. Diğeri, bütün canlılar, 
yaşadıkları doğal ortamın koşullarına aynı ölçüde dayanıklı değildir, bu durumda dayanıklı 
olmayanlar ortam tarafından ayıklanır, elenir; dayanıklı olanlar varlıklarını sürdürürler. Buna 
“doğal seçilim” veya “doğal ayıklanma” (seleksiyon natürel) denir. 


Olabildiği kadar popüler anlatımıyla Darwinizm veya evrim teorisi budur. 

Görüldüğü gibi evrim teorisi, doğada ilk canlının nasıl ortaya çıktığına ilişkin bir görüş öne 
sürm üyor. Dolayısıyla dinlerin ilk canlıyı Tanrı'nın yarattığı, materyalizmin ise kendi 
kendine veya tesadüfen oluştuğu yönündeki görüş üne dair evrim teorisinin bir diyeceği 
yoktur. Bu radan hareketle kimi evrimciler eğer Tanrı evreni, dünyayı ve içindekileri bir kere 
yaratıp koyduğu doğa yasalarına göre işlemeye terk etmişse ve bir daha karışmıyorsa, bu 
inanç bilim ve evrimle ters düşmez, demişlerdir. İşin içinde insan denen girift varlık varken ve 
bu varlığın Tanrı tarafından dünyadaki her türlü duygu, düşünce, söz iş ve eylemlerinden 
sorumlu tutulacağı açıklanmışken Tanrı'nın işe karışmaması; teorinin en temel noktalarının 
tesadüflerle açıklanması herhalde dinler in kabul edeceği bir husus değildir. Her tür canlının 
daha baştan şimdiki çeşitlilikte ve evrimleşmişlikte Tanrı tarafından yaratıldığını söyleyen 
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dini görüşü de, evrim teorisini temel alan bilimin kabul etmesi mümkün değildir. İşte bu 
mümkün olmayışların neden olduğu tartışmalar mutlu sona ulaşması mümkün olmayacak 
tarzda bugün de sürmektedir. 


Burada bir gerçeği vurgulamak gerekir. Darwin, din ve Tanrı düşmanlığı yapmak için bilim 
adamlığına soyunmuş biri değildi. Eserlerinde bu konuya ait bir atıf bulunmaz. Genç 
yaşlarından itibaren doğanın ve canlılar dünyasının esrarını anlamaya ve çözmeye karşı olan 
aşkı onu gönüllü olarak bilinen araştırmalara sürüklemiştir. Bugün Darwin ve evrim teorisi 
üzerinden yürütülen din-bilim, iman-akıl polemikleri Darwin?'nin bunlara özel bir zemin 
hazırlamış olmasından kaynaklanmaz. Bir bilim adamı olarak Darwin'in büyük bir ihtirasla 
yaptığı gözlem ve deneyler, gerçek ve tarafsız bilim adamı dürüstlüğünün ürünüdür. 
Darwinizmin Türkiye macerası Batılı ülkedekilerden çok farklı olmuş; bu teoriyi 
sahiplenenler ona Batı”dakinden çok fazla anlamlar yüklemişler, çok fazla önem ve değer 
atfetmişler; bu da inanan çevrelerle aralarında ciddi sürtüşme yaratmıştır. Tek laik Müslüman 
ülke olan Türkiye'de Darwinizm, laik çevreler tarafından aydınlanma devriminin ve 
pozitivizmin bir ürünü olarak görülmüş; akıl, bilim ve sekülerizmden yana; dogmalara 
dayanan din ve inanca karşı olmayı ifade eden bir simgeye dönüşmüştür. 

Evrim teorisi, anavatanı İngiltere'de, diğer Avrupa ülkelerinde ve Amerika'da önemsendiği, 
çok değerli bilimsel bir araç olarak görüldüğü kadar eleştirilere de hedef olmaktadır. Oralarda 
hiç kimse bu teoriyi eleştirenleri akıl ve bilim karşıtı olmakla suçlamamaktadır. Ama 
Türkiye'de dinden, Tanrı'dan bağımsız olarak yine akıl ve bilim adına öne sürülen eleştiriler 
bile dinsel bağnazlığa bağlanıyor. Çünkü Türkiye?de evrim teorisi, eleştirilemez, 
dokunulamaz, sorgulanamaz bir tabu olarak kabul edilmektedir. TÜBİTAK çalışmalarında bu 
güne kadar bu teoriyle ilgili olarak sadece destekleyen, doğrulayan fikir, makale ve kitaplara 
yer verilmiş; eleştiren, irdeleyen karşı çıkan düşünce, makale ve kitap kurum yayınları 
arasında yer almamıştır. Darwin ve evrim teorisi taraftarlığı Türkiye'de tipik bir bağnazlık 
örneği dir. 


İki yıl kadar önce evrim teorisi üzerindeki tartışmaların gündem oluşturduğu bir dönemde 
Nuray Mert şunları yazmıştı: “Evrim teorisine inananların bunu “tartışmasız bilim” makamına 
çıkarma çabalarına sonuna kadar karşıyım, ama bir teori olarak istenildiği kadar okutulsun. 
(...) Evrimci olursunuz, ateist olursunuz, deist olursunuz, sizin bileceğiniz iş, ama üzerinde 
tüm dünyanın hâlâ tartıştığı evrim konusunda, insanlığın içinden bir türlü çıkamadığı inanç 
konusunda bu kadar sığ olmaya hakkınız yok.” (Radikal/18.01.2007). 

Darwinizm ya da evrim teorisi, Türkiye?de bilimsel bir teori, bir hipotez, bir faraziye, bilim 
için lüzumlu bir kuram olarak değil bilimin ta kendisiymiş gibi takdim edilmiştir. Arşimet 
kanunu, yerçekimi kanunu gibi bilimsel bir kanun olarak; evrensel hakikatin şaşmaz bir 
formülüymüş gibi kabul görmüştür. Batıdaki mevkiinden çok farklı, çok yüksek bir mevkie 
yükseltilmiştir. Bu teori Batıdaki gibi haddini bilen, durması gereken yerde duran bir teori 
olarak ele alınsa Türkiye'de dindarların bu teoriden rahatsız olması için bir neden kalmaz. 
Çünkü din ve bilimin alanları da amaçları da ayrıdır. Her konuda örtüşmeleri 


beklenemeyeceği gibi her konuda karşı karşıya gelmeleri de bir kader değildir. Problem 
Darwinizmin Türkiye?de ele alınış, takdim ediliş tarzından doğmaktadır. Evrim teorisi araç 
yapılarak dindarlara inançlarının çağdışı dogmalar olduğu, akıl ve bilimle ters düştüğü ima 
edilmektedir. Bu kendilerince tereddütsüz bir gerçek olarak görülse bile, karşı tarafın 
hassasiyetlerine karşı bunca hoş görüsüzlük kabul edilebilir değildir. 
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BİLİME Mİ İNANMAK, BİLİNMEYENE Mİ? 
Melih Namer- 13 Mayıs 2009 Çarşamba- www.salom.com.tr/ 


İnsanoğlu kültür birikimini aktaracak iletişim şeklini bulduğundan beri bir sorunun cevabını 
arıyor: “Biz günümüz homo sapiens'leri nerden, ne zaman ve nasıl bu dünya yüzeyine 
geldik?” Yahudilik ve bilim bu sorunun cevabını birbirlerini yadsımadan uyum içinde 
verebilir mi? 


Darwin'in 100. doğum yılı nedeniyle 2009 Darwin Yılı olarak kutlanıyor. Tüm bilimsel 
dergiler gibi Darwin ve “Evrim Teorisi'ni işlemek isteyen Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart 
ayındaki sayısı sansüre uğradı. Sansüre, özgünlüğünü kaybetmiş ve çeşitli fikirlerin etkisi 
altında olan makamların etkisi sebep oldu. “Darwin ve Evrim Teorisi” ile ülkemizde kısık bir 
frekansta yapılan tartışmalar da, tekrar kısa bir süreliğine de olsa saman alevi gibi parladı. 
Darwin'in Evrim Teorisi sadece bilimsel ve dinsel camialarda çatışma yaratmadı, zayıf ve 
başarısız hayvan ve insan ırklarının sonunda yok olacağını öne sürdü. Teorisi sosyal 
platformda özellikle ırkçılık üzerine tartışma yarattı. 


Yok oluşun evrim sürecinin kilit noktası olduğu bu görüş ırkçı ve aşırı uç akım zihinlerin 
elinde tehlikeli bir ideolojinin temeli oldu. Aşırı uçların ideolojilerinin temelinde gereksiz ve 
zayıf gördükleri türlerin imhası ve soykırımı yer alıyor. 


Darwin ve Evrim Teorisinin başlangıcı 


Charles Robert Darwin 12 Şubat 1809'da İngiltere'de dünyaya geldi. Büyükbabası, XVII. 
yüzyılda İngiltere'nin sayılı bilim insanlarından, kilisenin kalıplaşmış düşünce sınırlarını 
geride bırakmış özgür düşünce `free thinkers” akımından Erasmus Darwin'di. Erasmus, evrim 
teorisinin tohumlarını, en önemli çalışması olan Zoönomia'da (1794-1796) kolektif bilince 
ekti ve bu tohumlar bilim insanı olan torunu Charles Darwin ile filizlendi. 


Charles Darwin, Cambridge yıllarında botanikçi Profesör John Stevens Henslow ile tanıştı. 
Dostlukları sonucu Güney Amerika sahillerini araştırmakla görevli gemide kendini bilim 
adamı ve kaptanın yoldaşı olarak (HMS Beagle) buldu. Darwin'in Güney Amerika kıyılarına 
yaptığı iki yıllık bu gezi ileride yayınlayacağı “Türlerin Kökeni” çalışmasının da temelini 
oluşturdu. 


Türlerin Kökeni çalışmasında Darwin, her canlının ortak bir atadan türemiş olduğunu ileri 
sürer. Tür, atalarının bulunduğu koşullara uyum sağlamak amacıyla başkalaşmış ve evrim 
geçirmiştir. Bu sürecin sonucu olarak tarih öncesi dönemden günümüze aynı atayı paylaşan 
birçok canlı türü ailesi ortaya çıktı. 


Darwin teorisinde doğal seleksiyon sonrası oluşan genetik çeşitlemenin hayatın gelişiminde 
rol oynadığını belirtti. Teorisinin yaratacağı fırtınanın farkında olan Darwin, çalışmasını 20 
yıllık bir sürece yaydı. Bu süreçte toplumu ve dinleri karşısına olabildiğince almamak 
amacıyla çalışmasını geliştirdi. Dünya'nın güneşin etrafında döndüğü tezini ileri süren 
Galileo'yu ancak 1992'de tamamen affedebilen Papa ve Kilise ile hayatın belli bir amaç 
doğrultusunda yaratıcı tarafından bilinçli olarak planlandığını savunan Yahudiliği karşısına 
almak istememekteydi. 


Yahudi dinine etkisi 
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Klasik dönem Yahudiliği'ne göre Tanrı Dünya'yı 6000 yıl önce yarattı. İnsan soyunu ise 
Adem ve Havva'yı topraktan yaratarak başlattı. Evrim teorisinin topluma sunumuyla 
Ortodoks ve Ultra-Ortodoks akımlar Darwin'in Evrim Teorisi'ne şiddetle karşı çıktılar. 
Reformist ve muhafazakâr akımlardan bazıları ise Darwin'in teorisini hayatın başlamasını 
açıklayan bir kilometre taşı olarak gördü. Yahudi inanışına göre, bilinçli yaşam “Tanrı” 
tarafından planlandı ve dünya yüzeyinde belirti. Bu yüzden Yahudiler Tanrı'nın yaratılarının 
şahitleri olarak her Cuma akşamı şükretmektedir. 


Ortaçağ'da dönemin en etkin ve saygın hahamlarından biri olan Maimonides “Tora” ve bilim 
arasında bir bütünlük olmadığı takdirde bu durumun bilimin yanlış algılanmasından ya da 
“Tora'nın” yanlış yorumlanmasından kaynaklanacağı tezini savunuyordu. Bilimsel bulgular 
inancın temeliyle çatışmıyorsa, kutsal metinler bu bulgular ışığında yorumlanmalıydı. 


Günümüze kadar olan süreçte her bir Yahudi akımı teze karşı farklı bir tepki dile getirdi. 
Kabalistler, Kabalistik metinlere dayanarak dünyanın birkaç milyar yaşında olduğunu 
belirtiyor. Haham Naftali Zvi Yehuda Berlin'e göre modem bilim ve Kutsal Kitap arasındaki 
bağlantıyı Kabalistik metinler sağlar. Haham Aryeh Kaplan ise konuya başka bir açıdan 
yaklaşarak bulunan dinozor ve diğer canlı fosillerinin Kabalistik metinlerde bahsedilen yok 
olmuş başka dünyaların veya uygarlıkların kalıntıları olduğu tezini ileri sürdü. Kabalizm, 
bilimin ve somut gerçeklerin ortaya çıkardığı çelişkileri red etmek yerine bu çelişkilerin, 
Maimonides'in de belirttiği gibi yanlış yorumlanmasından kaynaklandığını ileri sürüyor ve 
dünyanın belirsizliklerle dolu bilimsel ve kültürel geçmişiyle günümüz arasında bir köprü 
oluşturmaya çalışıyor. 


XX. yüzyılın ortalarına kadar ultra-Ortodoks ve çoğu Ortodoks akımın görüşüne göre 
“Bilinçli Yaşam Formu? kesinlikle Yaratılış'ın ilk iki bölümünde bahsedildiği gibi bir Yaratıcı 
tarafından var edildi. Ortodoks görüşü, Darwin'in ortaya sürdüğü doğal eleme sistemine ve 
genlerin bu eleme sonucu birbirinden bağımsız olarak farklı genetik yapılar oluşturması tezine 
ise karşı çıkar. 


XX. yüzyılın ortalarından itibaren bilimsel bulgular katı teolojik çerçeveyi esnetmeye başladı. 
İsrail'in kuruluşu öncesi dönemdeki ilk hahambaşı olan Haham Kook, Ortodoks akımının bir 
temsilcisi olmasına rağmen Darwin'in kuramını şiddetle red etmedi. Tam tersine Darwin'in 
kuramını, “ruhsal varoluş boyutunu irdeleyen, hiçbir adımı boşa gitmemiş” bir çalışma olarak 
yorumladı. Kook'a göre sorun teorinin Yahudiliğin içsel gerçekleri ile çelişmesinden değil, 
toplulukların dinsel görüşleriyle çelişmesinden kaynaklanıyordu. 


Yahudi akımları dışında tartışmaya ateşli bir taraf olarak katılan Seattle kökenli bir düşünce 
kuruluşu bulunuyor. Discovery Institute isimli bu kuruluşta David Klinghoffer, bilimin 
kanıtlayamadığı ya da çözümleyemediği durumların Yaratıcı'nın varlığını kanıtladığını 
savunuyor. “ Eğer bir yaratıcı olmasaydı bizi Yahudi yapan ahlak değerlerimiz de olmazdı” 
söylemiyle Klinghoffer tezinin Yahudi dünyasında destek arıyor. 


Klinghoffer'ın tezinin karşı safında yer alanlardan biri zoolog haham olarak ün yapmış 
Ortodoks Haham Natan Slifkin. Haham Slifkin, konuyla ilgili görüşünü kısa ve açık 
“Yahudiliğe tehdit” olarak ifade etti. Haham Slifkin'e göre bilimin şu an için erişemediği, 
cevaplanamamış sorularda Tanrı'nın varlığını aramak çok sakıncalı. Bu sorular bilimsel 
olarak cevaplandığında Tanrı varlığını geçersiz kılmak anlamına geleceği için tez tutarsızdır. 


XXI. yüzyılda Darwin ve Yahudilik 
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Evrim Teorisi, ilk yayınlandığı dönemde Yahudi inanç dünyasında büyük bir dirençle 
karşılaştı. Katı teolojik çerçevenin karşısında ise 1950'lerden sonraki dönemde logaritmik bir 
şekilde hızlanarak ilerleyen ve sayısız buluşu, keşfi insanlığın hizmetine sunan bilim yer aldı. 
Bilinmeyenleri bilimsel bulgular ışığında medeniyetle paylaşan bilim ile Yahudi inancının 
öğretileriyle değerleri çelişmeye başladı. Bilimsel bulguların yorumlanması Darwin'in Evrim 
Teorisi'ne karşı Yahudiliğin görüş birliğine varılmış bir tepki koymasını engelledi. Her bir 
akım kendi görüşleri ve sınırları çerçevesinde bilim ve din arasında bağlantılar kurmaya 
başladı. 


Muhafazakâr ve özellikle birçok Ortodoks cemaat, Darwin'in tezini tümüyle reddederek 
kendilerini soyutlasalar da farklı akımlardan birçok haham göz ardı edilemeyecek bilimsel 
gerçeklerle Yahudi inanç dünyası arasında bir köprü kurmayı uygun gördü. Günümüz 
muhafazakâr Yahudi akımları hâlâ resmi ve net bir tepki vermemiş olmakla beraber 
öğretilerinde dünya ve evrenin Yaratıcı tarafından yaratıldığını kabul eder. Evrenin nasıl 
oluştuğu kısmına net sınırlar çizmemiştir. Birçok modern haham ve akım, dünyanın çok daha 
yaşlı olduğunu ve bizim bildiğimiz şekilde hayatın her zaman var olmadığı görüşüne inanır. 


Çoğu Ortodoks ve muhafazakâr bilim adamları, bilimsel bulgular ışığında Evrim Teorisi'ni 
kısmen kabul eder. Onlara göre teori, Tanrı tarafından tasarlanmış büyük planın ve resmin 
parçalarını bir nebze de olsa göz önüne getirmektedir. Kısmen kabul görmesinin sebebiyse 
Darwin'in teorisinde savunduğu gibi evrimin rastgele değil aslında Tanrı tarafından 
öngörüldüğü şekilde ilerlemeye devam etmesidir. 


Reformist ve laik akımlar ise, bilimi herhangi bir teolojik çerçeve ile kısıtlandırmamayı uygun 
görür. 


XXI. yüzyılda bu akımın açtığı yoldan ilerleyen çok sayıdaki Yahudi bilim adamı, bilim ve 
din arasında bağlantı aramaktadır. Son dönemde çıkan yayınları ve makaleleri incelersek 
Ortodoks ve muhafazakâr Yahudi bilim insanları, teolojinin katı sınırlarını esnetmeye 
çalışıyor ve Kutsal Metinler'e farklı bir bakış açısı ile yaklaşıyorlar. 


VAKİT'TEN DARWİN VE YAHUDİ DÜŞMANLIĞINI KIŞKIRTACAK HABER 
17.09.2009- www.birgun.net/ 


'Milli refleks'leri harekete geçirme girişimleriyle bilinen Vakit, şimdi Darwin sergisini hedef 
tahtasına koydu. "Organizasyonu Yahudiler.. 


'Milli refleks'leri harekete geçirme girişimleriyle bilinen Vakit, şimdi Darwin sergisini hedef 
tahtasına koydu. "Organizasyonu Yahudiler yapıyor" denilen haberde "duyarlı Hıristiyan"lar 
örnek gösterilerek harekete geçilmesi çağrısında bulunuldu 

Selçuk Özbek 


Bir çok kez "milli refleks"leri hareketlendirme girişiminde bulunan gerici basın, şimdi de 
Darwin etkinlikleriyle ilgili provokatif haberlere imza atıyor. Darwin hakkında çekilen ilk 
uzun metrajlı film olan "Creation"dan yola çıkarak hakaret içerikli bir haber yapan Vakit 
gazetesi Türkiye'de yapılan Darwin etkinliklerini ve Yahudileri hedefe alıyor. 

Söz konusu haberde bu tür etkinliklerin "Yahudiler tarafından yapıldığı... Ramazan ayında 
Müslümanların manevi duygularını tahrip edip, kışkırttığı" görüşüne yer veriliyor. Haberin 
başlığı dahi başlı başına hakaret içeriyor, "Darwin şarlatanları ortalığı karıştırdı!" Darwin 
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filmine "duyarlı Hıristiyanların dahi" öfkelendiğinin ifade ediliyor. 

Haberin spotunda okuyucuyu Yahudilere karşı kışkırtmaya yönelik şu ifadeye yer veriliyor: 
"Darwinist serginin arkasında Yahudi örgütlerin de olduğu iddia ediliyor." 

Sık sık "Müslümanların kutsal ayında böyle bir etkinliğin manevi duyguları zedelediği" 
vurgusu yapılan haberin son cümlesi de bu şekilde bitiyor. 


İşte provokatif haberin ayrıntıları: 


Duyarlı Hristiyanlar Darwinizme karşı savaşıyor: "Darwin hakkında çekilen ilk uzun metrajlı 
film olan “Creation” ABD'de gösterilecek salon bulamadı. Geçtiğimiz Perşembe günü 
Toronto Film Festivali'nde galası yapılan filmde Darwinist propaganda yapılması duyarlı 
Hristiyanları da öfkelendiriyor. Bilindiği gibi Hristiyan cemaatlerin büyük bir bölümü teslis 
inancını inkar etme fikrine götüren Darwinizmle savaşır." 

Bir grup sol kırması sergi yapıyor: "Küstah film Amerika'da dahi gösterime giremezken 
Ankara'da bir grup sol kırması profesör aynı fikrin sergisine ev sahipliği yapıyor. Beckett'in 
Godoşu lakaplı bir grup anarşist ve homoseksüelden oluşan grup da Bilkent Üniversitesi'nde 
gerçekleştirilecek olan bu sergiye destek verdiklerini belirtti." 

Müslümanları çileden çıkarıyorlar: "Bilkent Üniversitesi'nin ev sahipliği yaptığı ‘Darwin 
Now' sergisinde körpecik zihinlere ateizm propagandası yapılıyor. Amerikalıların 
gösteremediği cesareti bizde yaşını başını almış profesörlerin göstermesi duyarlı 
Müslümanların da tepkisine yol açıyor. Maymundan geldiklerini iddia etmekte ısrarlı olan bu 
profesörler Charles Darwin'in doğumunun 200. yıldönümünde sergiyi düzenleyerek mübarek 
Ramazan gününde İslami duyarlılığı iyice artan Müslümanları çileden çıkartıyor." 


Tehdit Ettiler 

Gerici basının görüşünü aldığı "araştırmacı yazar Mikail Akad" aleni bir şekilde yapılan 
etkinliği hedef gösterdi. İşte Akad'ın tehdit demeçi: "Hamdolsun ki bu film Türkiye'de 
gösterilmedi. Bir düşünsenize burada da gösterildiğini. Provokasyon gayesiyle yapılan bu tür 
filmlerin yönetmenlerini şiddetle kınıyorum." 

Bunlar madrabaz, laftan anlamazlar: Bu mübarek Ramazan gününde imani duygularımıza 
hakaret edercesine Darwinist propaganda yapan sergi düzenleyen şarlatanlara ise ne desen 
boş. Bunlar madrabazdır. Laftan da anlamazlar." 

Çılgınlıklardan müslümanlar sorumlu tutulacak: "Yetkililerden 15 Ekim'e kadar sürecek olan 
bu sergiyi hemen durdurmalarını istiyorum. Olası birtakım çılgınlıklardan yine Müslümanlar 
sorumlu tutulacak. Önce kışkırtırsın, sonra da sorumlu tutarsın... Bu Amerikan politik 
stratejisidir." 


EVRİM TEORİSİNİ ÇÖKERTEN GELİŞME 
9 Ağustos 2007-https://Www.iyibilgi.com/?haber,30548 


Evrim teorisi konusunda yıllardan beri devam eden tartışmalarda dün yeni bir sayfa açıldı. 
Yeni bulgular bilim adamlarını şaşkına çevirdi. Teori çöktü gibi... 


Dünyaca ünlü bilim adamları son yıllarda fosiller üzerinde yapılan incelemenin teorinin 
şimdiki halini zayıflattığını açıkladı. 

Evrim teorisine göre modem insan, 3 aşamadan geçerek günümüze ulaştı. Milyonlarca yıl 
öncesinde modern insanın ilk atasına Homo Hibilis adı verildi. Ardından Homo Erektus geldi. 
Ve son olarak insanın şu anki haline ulaştığı Homo Sapiens türü yaşamaya başladı. Ancak bu 
sıralama dün bilim adamları tarafından yapılan açıklamayla darbe yedi. Amerikalı 
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paleantrolog Maeve Leakey AP ajansına yaptığı açıklamada “Normalde farklı dönemlerde 
yaşamış olması gereken ilk iki türün tam 500 bin yıl boyunca yan yana hayatlarını 
sürdürdüğünü belirledik” dedi. 


Şaşkına döndüler 


2000 yılında Kenya'da yaptığı kazılarda, bir Homo Erectus'a ait kafatasıyla bir Homo 
Habilis'a ait çene kemiği aynı seviyede bulundu. Yedi yıl süren araştırmalar sonucunda iki 
fosilin de aynı dönemde yaşadığının anlaşılması bilim dünyasını şaşkına çevirdi. Çünkü 
Homo Habilus'ların 2.5 ile 1.8 milyon yıl önce, Humo Erectus'ların ise 1.9 milyon yıl 
öncesinden 250 bin yıl öncesine kadar var olduğu tahmin ediliyordu. 


“Keşfedilmeyi bekliyor” 


Çalışmaya katılan bilimadamlarından Prof. Fred Spoor'a göre, iki tür muhtemelen yakın 
alanlarda yaşıyordu ancak birbirlerinin arasına pek karışmıyordu. Birbirlerinden rahatsız olan 
ve karşılaşmaktan kaçınan iki türün beslenme alışkanlıkları da farklıydı. Homo Habilis'ler 
daha otçul bir yaşam sürerken, Homo Erectus'lar et de yiyordu. Spoor, elde ettikleri sonuç 
karşısında yaşadıkları şaşkınlığı “Bu, büyük büyük anneniz ile büyükannenizin kardeş 
çıkması kadar ilginç” diye anlattı. “Bu sonuç insan evrimin bilinenden çok daha karışık 
olduğunu ortaya koyuyor” diyen Spoor'a göre, bu türlerin atası olan ve 2 ile 3 milyon yıl önce 
yaşayan bir tür daha var. Ancak bu döneme ait fosiller şimdiye dek bulunamadığı için bu tür 
hala keşfedilmeyi bekliyor. Aktifhaber 


EVRİM TEORİSİ SORGULANIYOR 
23 Ağustos 2007-iyibilgi 


Etiyopya'da bulunan bir goril fosili evrim teorisiyle ilgili bilinen gerçeklerin yeniden 
sorgulanmasına yol açtı 


Fosil, şempanze ve aynı evrim çizgisindeki insanlarla gorillerin bilinenden 4 milyon yıl önce 
evrimleşerek birbirlerinden uzaklaşmış olabileceğini ortaya koydu. 


Dünyanın en eski goril fosili olarak adlandırılan 10 milyon yıllık fosil, Japon ve Etiyopyalı 
bilimadamlarının oluşturduğu bir grup tarafından Oromia bölgesinde bulundu. 


Daha önce Kenya'nın kuzeyinde kalan bölgelerde goril fosillerine rastlanmamıştı. 

Yeni bulunan fosil, büyük maymun türlerinin bilinenin aksine Asya değil Afrika kökenli 
olabileceğini ortaya koydu. 

Zira Pakistan ve Çin'de bulunan fosillerin en eskisi 8 milyon yaşındaydı. 

Şempanze ve aynı evrim çizgisindeki insanlarla gorillerin 8 milyon yıl değil 12 milyon yıl 
önce evrimleşerek birbirlerinden ayrılmış olabileceği ihtimalini ortaya çıkardı. haber 10 


PAPA: EVRİM TEORİSİ YARATILIŞLA ÇELİŞMİYOR 
28 Ekim 2014-iyibilgi 


Katolik Kilisesiğlinin lideri Papa Francesco, tek tanrılı dinlerdeki yaratılış inancıyla evrim 
teorisinin aslında çelişmediğini, aksine birbirini tamamladığını söyledi. 
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Katolik Kilisesi! inin lideri Papa Francesco, tek tanrılı dinlerdeki yaratılış inancıyla evrim 
teorisinin aslında çelişmediğini, aksine birbirini tamamladığını söyledi. 


Vatikan! idaki Papalık Bilim Akademisi! inde bir konuşma yapan Papa Francesco, | |Bugün 
dünyanın kökeninin dayandırılıdığı Büyük Patlama (Big Bang), ilahi bir yaratıcının 
müdahalesi fikriyle çelişmiyor, aksine bunu gerekli kılıyor” dedi. 


Papa, | Doğanın evrimi, yaratılış kavramına ters düşmüyor, çünkü evrim teorisi de evrimleşen 
varlıkların yaratılmış olmaları ön koşulunu gerektiriyor! | diye konuştu. 


Öte yandan bu Büyük Patlama ve evrimleşme süreçlerinin tesadüfi olmadığını, ilahi bir 
iradenin ürünü olduğunu söyleyen Papa şöyle devam etti: 


Yaradılış hikayelerini okuduğumuzda Tanrı! iyı elinde sihirli değneği olan ve her şeyi 
yapabilen bir büyücü gibi hayal etme yanılgısına düşebiliyoruz. Ama öyle değil. Tanrı 
varlıkları yarattı ve onları kendisi tarafından her birine bahşedilen kurallar çerçevesinde 
gelişmeye açık halde bıraktı, gelişmeleri ve kendi bütünlüklerine erişmeleri için. Yaratılış 
süreci bu şekilde yüzlerce, binlerce yıl içinde ilerledi ve sonunda bizim bugün bildiğimiz 
haline ulaştı.” 


Papa, bu bağlamda bilim adamlarına düşen görevin de doğanın evrimsel mekanizmalarını 
keşfederek | Yaratıcının tasarımında var olan gelişmeyi sağlamak! | olduğunu belirtti. Papa, 
doğaya zarar vermeninse | Tanrı! |ya karşı işlenmiş büyük bir günah! olduğunu vurguladı. 
BBC Türkçe 


“MASUM” ÇİZGİ FİLMLER AMELİYAT MASASINDA! 
https://Www.iyibilgi.com/?haber,10481 


Tom neden sürekli Jerry'yi öldürmeye çalışıyor, bu şiddet niye? İnsan gibi konuşan 
hayvanlar, evrim teorisinin örtük propagandası olmasın? Peki Alsan Kral'ın koşarken 
çıkardığı tozun havada SEX haline gelmesine ne demeli? Kemal Reisoğlu çizgi 


Kemal Reisoğlu'nun Semerkand Dergisi?ndeki yazısı: 


Televizyon yaygınlaştıktan bu yana pek çoğumuz çizgi filmlere aşina olduk. Çocuklarımız da 
öyle. Sabah saatlerinde başlayan çizgi filmler bazı kanallarda akşama dek sürüp gidiyor. 
Sakıncalı gördüğümüz başka programları seyretmesinler diye çocuklarımızı çizgi film 
seyretmeye teşvik ediyoruz. Ancak birçok şeyde olduğu gibi, bunda da iyisini ve kötüsünü 
ayırt etmeden. Çok masum görünen birçok çizgi filmin aslında diğer bazı filmler gibi zararlı 
olabileceğini hiç düşünmeden. 


Çizgi filmlerde de şiddet var. Hiç ihtimal vermesek bile, Tom ve Jerry'den tutun He-Man'e 
kadar onca çizgi film masumiyet ve komiklik perdesi arkasında şiddeti sergiliyor. Tom ve 
Jerry'i düşünelim. Tek bir bölümünde bile baştan sona kedinin fareyi öldürmeye çalıştığı, 
farenin de binbir kurnazlıkla onu alt etmeye çalıştığı bu çizgi film çocuklara ne veriyor? 
Onlara şiddetin pek de eğlenceli bir şey olduğunu öğretmiyor mu? Kaldı ki Tom ve Jerry 
karakterleri o kadar şirin çizilmişler ve birbirlerine reva gördükleri zulümler o kadar komik ki. 
Kimsenin aklına bu yaratıkların habire anlamsız bir öldürme, cinayet ve katil çabası içinde 
olduğu gelmiyor. Batı'nın şiddet kültürünün doğrudan bir yansıması bu. Amerika'daki şehir 
caddelerinde yaşanan hayatın hayvanlar suretinde yeniden canlandırılması. Şiddete bile ancak 
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savunma amacıyla ve Allah adına izin veren İslam'ın barış anlayışını alttan alta işgal eden 
görüntüler bunlar. 


Şiddetten başka cinsellik de aslında önemli bir yer tutuyor çizgi filmlerde. Televizyonları 
açık-saçık filmleri yersiz ve uygun olmayan saatlerde gösterdiği için eleştiriyoruz. Doğrudur. 
Ancak çizgi filmlerin içinde ne olup bittiğini o kadar takip etmiyoruz. Onların masumiyetine 
baştan inandığımız için elbette. 


Özellikle sinema filmi olarak yapılan Anastasia, Notre Dame'ın Kamburu, Pocahontas, vs. 
gibi çizgi filmlerde ana konu artık aşk. Elbette bu aşkın iki tarafi var: Bir kadın ve bir erkek. 
Ne yazık ki Batı'nın aşk kavramı sadece cinsellik ile şekillendiği için, çizgi filmler bazen 
müstehcen filmleri aratmayacak sahneler içerebiliyor. Canlı karakterler olmadığı için yine 
görmezden geliyoruz. Ancak çocuklara sunulan bu örnekler onların büyüdükçe kafalarında 
şekillenecek hayat tarzının da belirleyicisi. 


Çizgi filmlerin önemli bir kısmı biliyorsunuz hayvan karakterlerine dayalı. Kedi, fare, aslan, 
çakal, papağan, maymun, köpek, kaz, serçe, ördek, aklınıza hangi hayvan geliyorsa çizgi 
filmlerde görmek mümkün. Ama hayvanlar bildiğimiz hayvanlardan farklı: Çizgi filmlerdeki 
hayvanlar konuşabiliyorlar. Daha da ötesi, insanlar gibi hareket ediyorlar, onlar gibi kızıyor, 
gülüyor, ağlıyor, kavga ediyor, seviyor, her şeyi bizim gibi yapıyorlar. Bunda ne yanlış var 
demeyin. Çocukların zihinlerinde hayvan-insan ayrımını bulanıklaştıran görüntüler bunlar. 
Çocuk, insanlarla hayvanları ayırt edemez hale gelebilir. Bunun hayvanları gerçek manada 
anlamasına engel olacağı da açık. 


Batı düşüncesindeki evrim teorisinin çizgi filmlere bir yansıması bu. İnsan pekâlâ hayvan 
soyundan gelebilir demektir bu. Bu yüzden, verilen mesaj şu: Ha insan gibi hayvan, ha 
hayvan gibi insan. 


Çizgi filmler üzerine sadece bizlerin değil, Batı ülkelerindeki bazı aile derneklerinin de 
tepkileri var. ABD'de bu dernekler bir kaç yıl önce çizgi film kavramını bu kadar önemli hale 
getiren Disney'in yaptığı Aslan Kral adlı çizgi filme karşı protestolar yaptılar. İddia ettikleri 
şey, bu çizgi filmin bir sahnesinde aslanın koşarken çıkardığı tozun havada üç harf 
oluşturacak şekilde çizilmesiydi: S, E, X. 


Elbette Disney bunu yalanladı, ama o sahneyi gösteren görüntülerde bu kelimeyi açıkça 
okumak mümkündü. Disney, çocukları seven ve aile kavramına önem veren şirin insanların 
toplandığı bir yer değil. Herhangi başka bir Batılı şirket gibi kâr amacıyla çalışan bir fabrika. 


Çizgi filmleri deşeledikçe çocukların bilinçaltına yönelmiş onlarca başka mesaj bulabilirsiniz. 
Benim en çok dikkatimi çeken mesajlardan biri çizgi filmlerdeki müslüman karakterler. 
Alaaddin çizgi filminde sadece Alaaddin değil, maymun da bir fes giyiyor. Eski zamanlarda 
yapılmış Temel Reis filmlerinin birinde konu Arabistan'da geçiyor. Ancak kötü adamların 
hepsi Arap kıyafetinde çizilmiş. Hatta bu Oryantalist çarpıtma Arap kıyafetini bile Hint 
kıyafetiyle karıştırmış. Olsun, önemli olan izleyen Batılı çocuklara aynen Hollywood 
filmlerinde olduğu gibi, kötü karakterlerin Müslüman oldukları imajını aşılamak. Bu 
çocukların Müslüman çocuklar, bizim çocuklarımız olması önemli değil. Bu kez bizimkilere 
aşağılık kompleksi enjekte ediliyor. Sürekli dövülen, çılgın davranışlı Müslüman 
karakterlerini gören çocuklarımız, Batı'nın zalimane gücüne karşı ellerinden hiç bir şey 
gelmeyeceği fikrine alışıyorlar. Seyrettiğim başka bir çizgi filmde de, tam tersi çok 
müsamahakâr bir Yahudi hahamı resmedilmişti. Propagandanın en güzel örnekleri bunlar. Ve 
her başarılı propagandada olduğu gibi, propaganda yapıldığı izlenimini vermeyecek masum 
çizgi karakterler aracılığıyla. 
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Bizlere çizgi film masumiyetinde bir dünyada yaşadığımızı televizyon, film, kitap, dergi ve 
her türlü kültür unsuruyla yutturmaya çalışan Batı'nın, çocuklarımıza da çizgi filmler 
aracılığıyla erişmesi mümkün. Bu yazdıklarımızın hiç biri çizgi filmlerin temelden çarpıtıcı ve 
art niyetli olduğu anlamına gelmiyor. Aynı çizgi filmler, ülkemizde yapılan Hay gibi bazı 
filmlerin de gösterdiği gibi çocuklarımıza iyi mesajlar da verebilir. Ancak burada sorumluluk 
bize düşüyor. Kendimizi kaptırdığımız haberler ve televizyon tiryakiliği hastalığından arada 
bir uyanıp, çocuklarımıza açtığımız pembe çizgi film dünyasındaki karanlıklara dikkat 
etmemiz gerekiyor. 


Çocuklarımızın geleceği de bizim bugünümüz gibi Televoleleşmesin. 
SOL, DEĞİŞEBİLİR Mİ? 
Mümtaz'er Türköne-zaman 


Dün, Marmara İletişim Fakültesi'nde, 27 Mayıs darbesini konu alan bir panele katıldım. 
Üniversite, aksi uygulamalara rastlansa da özgür düşüncelerin en rahat dolaştığı bir ortam. 
Gençlerin soruları, geçmişe dair algıları, ulaştığı bilinci ve bugünün özgürlük durumunu 
yansıtıyor. İletişim fakültesi özgür bilime hakkını veriyor. Evrim teorisi konulu panel çok 
tartışıldı. Bilim maskesi arkasında despotluğun nasıl yapıldığına dair yakın bir örnek bu 
vesileyle yaşandı. Fakültede "yaratılış teorisi"ni anlatan bir sempozyum düzenleniyor. Evrim 
teorisini kutsal bir din gibi algılayanlar ayağa kalkıyor. Halbuki her iki teorinin de çok farklı 
versiyonları var. Sonuçta konuşunca hakikat değişmiyor. Evrim teorisi sadece bir varsayım. 
Bilimsel olarak kanıtlanması imkânsız. Bana ilginç gelen, evrim teorisini kutsal bir inanç 
olarak görenlerin kendilerini aynı zamanda solcu olarak ilan etmeleri. Özgür düşüncenin bir 
kapı bulup gireceği bir alan burada mevcut değil. Evrim teorisine inanmıyorsanız, 
üniversiteye giremezsiniz. Sonuç: Sol ideoloji halkın ilgi menziline bir türlü giremiyor. 


Aslında başlığa koyduğum soru yerine "amorf bir varlık değişip Sol'a dönüşebilir mi?" diye 
sormak lâzım. Çünkü, bazı siyasi görüşler sırf alışkanlık yüzünden "sol" yaftasına muhatap 
oluyor. Galiba önemli olan ihtiyaçlar. Bu amorf varlığın değişip, dönüştükten sonra 
doldurması gereken boşluk çok büyük. 1 Mayıs'ta dikkatleri üzerine toplayan "anti-kapitalist 
İslâmcılar"ı, sol boşluğu bile muhafazakâr dünyanın doldurmaya girişmesi olarak okumak 
lâzım. Sol kendini yenileyemiyor. Sonuçta, "Memlekete lâzım olan sol düşünce de İslâmcılar 
tarafından" getiriliyor. 


İslamcıların ürettiği sol ideolojinin içeriği, aslında geleneksel solun dolduramadığı boşluk 
hakkında fikir veriyor. Geleneksel solun anti-kapitalizmle, sınıf mücadelesi ile ve yoksulların 
haklarını savunmakla bir ilgisi yok. Bizim solumuz anti-emperyalist olmayı, sol ideoloji için 
yeterli görüyor. Amerikan düşmanlığı, sol ideolojik kimlik ve jargonu için yeterli görülüyor. 
Bunun için, 70'li yıllardan kalma Soğuk Savaş dengelerine dayanan Amerikan emperyalizmi 
tezi, her taşın altından çıkan bir komplo olarak devreye giriyor. Ne tarihte ne bugünde 
açıklanamayacak hiçbir çelişki kalmıyor. Yine 70'li yıllardan kalma üçüncü dünya 
milliyetçiliği, ulusalcılık adıyla anti-Amerikan bir ideoloji olarak yorumlanıyor. Yerel çerçeve 
ise, Milli Mücadele'nin özgün şartlarından ve kavramlarından iktibas ediliyor. Darbelerle 
ortak paydalar üretiliyor. Böylece sol ideoloji, sınıfsal çelişkilerden kopartılarak artık miadını 
doldurmuş elitlerin kavrayamadıkları dünyaya karşı gerici bir direnişe dönüşüyor. 


Kendilerini "Mustafa Kemâl'in askerleri" olarak niteleyen TGB'li gençleri, Marmara 
Üniversitesi İletişim Fakültesi'nde ilk defa medeni bir tavır içinde buldum. Bağırmak yerine 
konuşuyorlardı. Solun bir takıntıya dönüşen anti-emperyalizminden üretilmiş ulusalcılığın ve 
Atatürkçülüğün dar bir yorumunun da üniversitelerde kendine ifade zemini bulması, saygıya 
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değer bir durum. Bağırınca hiçbir şey anlaşılamıyor. Konuşunca eksikler bir bir ortaya 
çıkıyor. 


Sol'un bugününü esir alan açmazı şiddetle olan ilişkisi. Bu kısır haliyle sol düşüncenin sağlıklı 
bir karşılık bulması zor. Açık, şiddetle kapatılıyor. Geçmişin "devrimci şiddet" tezleri çöktü. 
Ama sol şiddet, uyuyan bir yılan gibi. Şartları uygun görünce dirilebilir. Bugün karşımızdaki 
PKK terörü, solun bir vakitler ürettiği tezlerin peşinden gitmiyor mu? 


Hepsinin temelindeki sorun ise, solun darbelerle olan karanlık ilişkisi. Şiddeti sol değil 
darbeciler üretti. Sol, darbeyi devrim zannederek bu şiddete alet oldu. Solun darbecilikten 
arınması, şiddetten de arınması için bir ön şart. Ergenekon'un yöneticileri yargılanıyor. Peki 
bu örgütün yüz binlere ulaşan hücre elemanları ne iş görüyor? Dün sol içinde, bugün futbol 
takımlarında ortalığı yakıp yıkanlar bir anda nereden çıkıp geliyor? 


Sol, anlam veremediği ve kendine bir yer bulamadığı bir dünyada var olmaya çalışıyor. Çaresi 
değişmek ve titreyip aslına dönmek. 


MAYMUNA GİDİYORUZ 
Ahmet Kekeç-https://Wwww.iyibilgi.com/?artikel,25 130/ 


Erkan Tan'a bayılıyorum... Teatral duruşu, hazırcevaplığı, gerçek bir komik-i şehirde 
rastlayabileceğimiz “müsamere heyecanı? ve esprileriyle harika işler çıkarıyor TV 8 
ekranlarından. 


Eskilerin ifadesiyle, cins bir kafa... 


Biraz sükunetle yaklaşmayı denese, daha az hareketli olsa, ikide bir konuklarının sözünü 
kesmese daha iyi olacak ama, “aktüel bilgi”ye (ve stüdyo konuğuna dayalı) programlar yapan 
bir televizyoncudan da fazlasını beklememek lazım. 


Bana göre, formatı zorlayan bir “habercilik? Erkan Tan'ın yaptığı. 
İyi ki de böyle yapıyor. 

Hem bilgileniyoruz, hem gülüyoruz. 

Dünkü konuğu CHP Genel Başkan Yardımcısı Onur Öymen'di. 
Öymen de cins bir kafa. 

Öymen'e de bayılıyorum. 


Fakat Öymen'deki, nasıl derler, “meşru olanı” zorlayan ve biraz da tersine işleyen bir cinslik. 
Çok da rahat bir adam... Hem kendisini ‘sahip’ pozisyonunda görmenin verdiği bir rahatlık, 
hem de alışkanlıkların bahşettiği ve tevarüs edilmiş bir rahatlık. Nasılsa “bilim?” her sorunu 
çözmüş, bu dünyada rahatsız olmanın alemi ne? 


Erkan Tan'la aralarında (mealen) şöyle bir konuşma geçti: 
TAN- Sizin için aşırıya kaçan eleştiriler yapıyor diyorlar... 
ÖYMEN- Diyorlar. 


TAN- Milli Eğitim Bakanı'yla ilgili açıklamalarınız çok sert... 
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ÖYMEN- Sert. Çünkü Türkiye'de eğitimin ne duruma geldiğini en son istatistikler ortaya 
koyuyor. Lise son sınıf öğrencilerinin yüzde 32'si evrim teorisine inanmıyor. Düşünebiliyor 
musunuz? 


TAN- Ama millet inanmak zorunda değil ki bazı teorilere. 

ÖYMEN- Bilimin dünyadaki gelişmelere yön verdiğine inanmayanların sayısı çok fazla. 
TAN- Düzelteyim o zaman sözünüzü... Çünkü Darwin teorisine ben de inanmıyorum. 
ÖYMEN- Darwin teorisine inanmıyorsanız öğretmenlerinizden hesap sormak lazım. 


TAN- Bence sizden hesap sormak lazım... Bir teoriye inanmak eğitimin ön koşulu olabilir mi? 
Yeni bir teori çıkar eskisini çürütür. 


ÖYMEN- Bilime karşı çıkmaktır bu. 

TAN- Bilime karşı çıkmak başka, teoriye karşı çıkmak başka Sayın Öymen. 
ÖYMEN- Ama bu, bilime karşı çıkmanın bir sembolü haline geldi. 
Konuşma bu şekilde devam edip gidiyor. 


Metinden yansıyan görece sertlik yanıltmasın sizi... İki taraf da son derece rahat... İki taraf da 
son derece keyifli... İki tarafda yanlış anlamalara ve yaralanmalara kapalı... 


Fakat, izni olursa, keyfini kaçırmak istiyorum Öymen”in. 


Kıstas ‘evrim teorisi? yse, eğitimimiz bugün “bu durumlara? gelmiş değil; malum teori 
karşısındaki pozisyonu itibariyle her zaman bu durumdaydı. Hatta, daha beterdi... 


Ayrıca, bir teori karşısındaki “öğrenci tutumu? eğitimin kalitesini yahut kalitesizliğini 
göstermez... Mahiyetini gösterir. 


Mahiyet tartışmasına girersek, Öymen kaybeder. 


Kaldı ki, “evrim teorisi? hiçbir zaman “bilime karşı çıkmanın sembolü? olmadı... Bu, olsa olsa, 
bilim fetişistlerinin ve bilimsel bilgiyi dogmalaştırmış çevrelerin (pozitivistlerin) sembolüdür. 


Bilimsel bilgi fetişizminin ne tür bir “gericiliğe? işaret ettiğini anlamak için de, biraz okumak 
ve fehmetmek gerekiyor. Öymen isterse Paul Feyerabend'den başlayabilir. Gerisi gelecektir. 


Ben mi? 
Ben evrime inanıyorum ama maymuna inanmıyorum... 


Maymundan gelmedik ama galiba maymuna gidiyoruz... star 


YARADILIŞ TEORİSİ OKULDA TARTIŞILSIN MI? 
13 Eylül 2008-https://Www.iyibilgi.com/?haber,87050 


Yaradılış teorisi, yani Allah'ın dünyayı yedi günde yarattığı inancı, fen derslerinde tartışılsın 
mı?İngiltere'de bilim dünyasının en prestijli derneği Royal Society'nin yani Kraliyet 
Akademisi'nin eğitim sorumlusuna göre, evet. 

Profesör Michael Reiss'ın bu sözleri ülkede büyük yankı uyandırdı. 
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Örneğin öğretmenler sendikası hemen bir açıklama yaparak "Yaradılış teorisi bir bilim değil, 
bir inançtır. Dolayısıyla da yeri fen dersi değil, din dersidir" dedi. 


Biz de Profesör Michael Reiss kendisine neden böyle düşündüğünü sorduğumuzda şu yanıtı 
verdi: 


"Kraliyet Akademisi, türlerin soyu ve evrenin tarihi konularının okullarda gerçekten çok iyi 
bir şekilde öğretilmesini istiyor. Amacımız, çocukların bilime ilgi göstermesi. Sorun şu: 
Sınıftaki bir ya da birkaç öğrenci, "Ben bunlara inanmıyorum; Kuran'da ya da İncil'de 
yazanlara harfiyen inanıyorum" derse, fen öğretmeni ne yapacak? Biz de diyoruz ki: Bu 
konuyu onlarla tartışsınlar. İngiltere'de asıl sorun, öğrencilerin fen derslerinden sıkılması. 
Onlar için gerçekten tartışmalı olan konuları gündeme getirirsek, bu sağlıklı bir yaklaşım 
olur." 


Profesör Reiss, bunları 20 yıllık biyoloji eğitmenliği sırasında edindiği deneyimlere dayanarak 
söylediğini belirtiyor. 

Reiss'a göre bugün İngiltere'de her 10 öğrenciden biri, okula yaradılışa inanarak geliyor. 

Ve bu çocuklara "Siz yanlış biliyorsunuz, bunlar hurafe" gibi bir tavırla yaklaşmak, yalnızca 


onları uzaklaştırmaya yarıyor; sonuçta evrim teorisinin ne olduğunu HİÇ öğrenemiyorlar, 
çünkü dinlemiyorlar.... 


Bilim dünyasında Profesör Reiss'ı destekleyen birkaç isim oldu; onlar "Evrime eşit değerde 
bir teori olarak anlatmamak kaydıyla olabilir, farklı görüş olarak derslere konabilir" diyorlar. 


Ama çoğunluk karşı çıkıyor. 


Örneğin Oxford Brookes Üniversitesi'nden biyolog Doktor Simon Underdown, " Bence, tabii, 
yaradılışın okullarda bir yeri var. O yer de kesinlikle din eğitimi dersidir. Fen derslerinde 
yaradılış gibi inançlara fazla yer ayırmaya başlarsak, (ki hemen belirteyim, evrim teorisinin 
yaradılış teorisi karşısında korkacak hiçbir şeyi yoktur), o zaman şunu düşünmemiz lazım: 
Fen dersinde buna zamanımız var mı? " diye konuştu. 


Diğer bilim adamları da bilimi tamamen reddeden yaradılış teorisinin, bilime ayrılmış bir 
derste yeri olamayacağını söylüyor. 


Profesör Reiss'a medyadan da eleştiriler geliyor. 


Örneğin Times gazetesi, bugünkü başyazılarından birinde "Evrim teorisi, bir diğer teoriyle 
dengelenecek bir dogma değil, pekçok şeyi açıklama gücüne sahip bir teoridir" diye yazdı. 


Bir biyolog ve bilim eğitimci olmanın yanısıra, Anglikan Kilisesi'nde papaz olan Profesör 
Reiss ise, kendisini şöyle savunuyor: 


"Benım savunduğum şey şu: Derste öğrenciler tarafından, gerçekten gündeme getirilirse 
tartışılsın. Ayrıca, öğrencilerin okula devamının mecburi olduğu 11 yıl boyunca, fen 
derslerinde yeterince zaman buluna-bileceğini düşünüyorum. Ben kesinlikle, "Evrim ile 
yaradılışa eşit zaman ayrılsın" gibi birşey söylemiyorum." 


İngiltere'de yaradılış konusu, ders kitaplarında yer almıyor. 


Ayrıca eğitim bakanlığının öğretmenler için yayımladığı kılavuzda da, "Öğrenciler gündeme 
getirmedikçe, öğretmenlerin yaradılış konusunu fen dersinde açmamaları" isteniyor. 


Ancak öğrenciler sorarsa ne yapmaları gerektiği, açıkça belirtilmiyor. BBC Turkish 
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ÜNLÜ EVRİMCİNİN SİTESİNE YASAK 
13 Eylül 2008-https://Wwww.iyibilgi.com/?haber,87039 


Günümüzün ünlü evrim teorisyeni ve dünyanın en tanınmış ateisti Prof. Richard Dawkins'in 
internet sitesine erişim yasağı konuldu. Siteye girenler “Mahkeme kararıyla erişim 
engellenmiştir” yazısıyla karşılaşıyor. 


İnternetin en büyük video paylaşım sitesi You Tube'a aylardır erişemeyen Türkiye'de şimdi 
de dünyaca ünlü bir bilim adamının sitesine erişim yasağı geldi. Gen Bencildir, Kör Saatçi ve 
Tanrının Yanılgısı gibi kitapları Türkiye'de yayımlanan Oxford Üniversitesi profesörlerinden 
biyolog ve düşünür Richard Dawkins'in internet sitesi mahkeme kararıyla kapatıldı. 
Dawkins'in sitesinde, kapatılan diğer sitelerde olduğu gibi yasak kararının hangi mahkeme 
tarafından ve kaç nolu kararla verildiğine dair bir ifade bulunmuyor, yalnızca “Mahkeme 
kararıyla erişim engellenmiştir” yazısı yer alıyor. 

Prof. Richard Dawkins'in internet sitesine erişim yasağı konulduğunu Milliyet yazarı Melih 
Aşık köşesine taşıdı. 


Aşık köşesinde “Oxford Üniversitesi zooloji profesörü Richard Dawkins, hem Darwin'in 
Evrim Teorisi'nin hem de ateizmin militan savunucusudur. Bazı kitapları TÜBİTAK 
tarafından Türkçeye çevrilmiştir. Tabii onun iddialarına karşı iddialar ve eleştiriler de kitaplar 
dolusudur. Dawkins canlı ve heyecanlı tartışmaların odağıdır. Bu bilim adamının bir internet 
sitesi var: “http://richarddawkins.net/”... Siteye girin... Karşınıza kırmızı yazıyla yazılmış şu 
ibare çıkıyor: “Mahkeme kararıyla erişim engellenmiştir”... Birileri yargıyı kullanarak bu 
tartışmaların ülkemizde izlenmesini engelliyor” diye yazdı. 


Ekşi Sözlük'te Başlık Açıldı 
Siteye erişimin yasaklanması Ekşi Sözlük'te kullanıcılar tarafından eleştirildi ve 
“richarddawkins.net'in erişime kapatılması” ismiyle bir başlık açıldı. 


Ekşi Sözlük kullanıcılarının sansürle ilgili girdiği entrylerden örnekler: 


Eserlerinden birisi hakkında bu ülkede soruşturma açıldıktan sonra web sitesinin de 
engellenmesi beni fazla şaşırtmayan yazar. Normalde siteler kapatıldığı zaman ilgili mahkeme 
kararı da sayı olarak verilirdi (bunu söylediğime inanamıyorum), burada sayı olmaması 
sitenin “re'sen kapatıldığı” anlamına geliyor olabilir mi acaba? 

Belirsiz bir mahkeme tarafından yapılmış bir yasaklama daha.. Sebep “aşırı bilimsellik” mi 
bu kez? 

Richard Dawkins'in bu ülkenin kaldıramayacağı kadar büyük bir bilim adamı olmasındandır. 

Kanıtladığı tek şey ülkemizde sansürün korkunç boyutlara ulaştığı ve tamamen keyfi 
olduğudur. 


Kitabı Beraat Etmişti 

Richard Dawkins'in yazdığı “Tanrının Yanılgısı” adlı kitabı Türkçe'ye çevirip basarak “halkı 
kin ve düşmanlığa tahrik veya aşağılama” suçunu işlediği iddiasıyla Kuzey Yayıncılık?ın 
sahibi Erol Karaaslan yargılanmış ve beraat etmişti. Kitabın toplatılmasına gerek olmadığına 
karar veren mahkeme, “Kitap yasaklamak düşünce özgürlüğünü özünden sınırlar” 
açıklamasını yapmıştı. Ntv 


ÖLÜMSÜZLÜĞE ÇARE Mİ, KIYAMET Mİ? 
https://Www.iyibilgi.com/?haber,3609 
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Genetikçiler yaşlanmadan sorumlu geni etkisizleştirip yaşamı uzatma çalışmaları yapıyor. 
Aynı gen doğurganlıkta da etkin olduğundan bu çalışmaların ecele çare mi, kıyamet mi 
getireceği tartışmaları başladı. 


Yaşlılık, daha uzun yaşama, daha genç görünme gibi konularda devamlı araştırmalar yapan, 
klonlama, genetiğiyle oynanmış gıdalar gibi ucubeleri ortaya çıkaran genetikçilerin kancayı 
taktıkları konulardan biri de “ ölümsüzlük” . 


Bilim adamları işe yaşlanmanın ve ölümün sorumlusu genleri teşhis ederek başlamışlar. 
Gerontogen isimli, şifresi çözülen gen hücrede yaşlanmanın ve ölümün nedeni. Genetikçiler 
bu geni etkisiz hale getirip | yaşamı kat kat uzatmayı! | planlıyorlar. 


Gerontogen konusu Fransız bilim dergisi Science & Vie! inin Ağustos sayısında işlendi. 
Gerontogenlerin varlığı 1940! larda keşfedilmiş fakat bilimsel olarak kanıtlanması 1980 
sonlarında olmuş. Çok hücreli canlılar üzerinde yapılan yeni deneylerde ise yaşam süresi 50 
kat uzatılmış. 


Doğal yaşam süresi iki hafta olan bir mantar türü hücrelerindeki gerontogenler etkisiz hale 
getirilince iki yıl yaşadı. Yine aynı yöntemle, ortalama iki yıl yaşayan farelerin ömrü de dört 
yıla çıktı. 


Gerontogenler konusu biraz karışık çünkü ölümü hazırlayan bu genlerin diğer bir misyonu da 
hayatı ikame ettirmek... 


Doğadaki tüm canlılar gibi insanlar da ne kadar dikkatli yaşarlarsa yaşasın, iki şeye karşı 
koyamıyor: yaşlanma ve ölüm! Gerontogenler hücreleri zayıflatarak serbest radikallerin 
saldırılarına karşı koyamamalarına ve sonuçta yaşlanmalarına neden oluyor. 


Ölümü getiren sürecin mimarı olan bu genin asıl niyetiyse, ölecek organizmanın ölümden 
önce üremesini sağlamak ve tek tek bu canlıların değil ama türün devamını sürdürebilmek; 
böylece kendi kendisini de yeniden üretmek. Zira içinde bu genin de bulunduğu karmaşık 
süreçler sonunda ölüme karşı doğurma içgüdüsü harekete geçiyor, tersi olduğundaysa 
canlıların ömrü uzadıkça üreme potansiyelleri de azalıyor bilim adamlarına göre... Nitekim 
yapılan deneylerde de yaşam süresi uzatılan bazı hayvanların küçük kaldığı ve doğurma 
yeteneklerini kaybettikleri görülüyor. 


Bu noktada hayatta kalabilmeyi sağlayan kalıtsal özelliklerin bir sonraki kuşağa aktarılmasını 
sağlayan | idoğal seçilim ilkesi! inin insanı ölüme yaklaştıran genleri neden elemediği sorusu 
geliyor akla. Çünkü hala canlıların çoğu eceliyle değil, dış etkenler nedeniyle ölüyor. Ve bu 
nedenle yaşam, ömrü uzadıkça üremekten vazgeçen canlıların eline bırakılmayacak kadar 
kritik. İşte bu gen de bu mantığın temel taşı olarak varlığını sürdürüyor. 


Alman biyolog August Weismani lın 1890! larda geliştirdiği teori de bu tezi doğrular 
nitelikte. Biyolog, yaşlanma geninin doğal seçilim sistemi tarafından devre dışı 
bırakılmadığını, çünkü bu genin “ evrim teorisi” bakımından türlerin devamı için gerekli 
olduğunu savunuyor. Böylece bir anlamda yaşamın devamı canlıların kendi kararlarına 
bırakılmamış oluyor. 


Üreme bittiğinde yaşlanma başlıyor 


Bu aşamada da son araştırmaların mimarı bilim adamları devreye giriyor. Fransız genetik 
bilimci Annie Sainsard-Chanet | |yaşlılık biyolojik bir gereklilik değil! | diyor, | (bakterilerde 
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yok; yaşlanma evrim sürecinde ve çok hücrelilerde görülüyor.” Bu gen etkisiz hale getirilirse 
yaşlanmayı durdurmanın, hatta ecele çare bulmanın mümkün olduğu iddia ediliyor. 


Bu genlerin nesilden nesle aktarılmasını açıklayan iki teori daha var. Nobel ödülü sahibi 
İngiliz biyolog Peter Medewar 1952! ide geliştirdiği teorisinde yaşlanmanın, olumsuz etkileri 
olan genetik değişimlerin birikmesiyle oluştuğunu ve bunların doğurganlık döneminden sonra 
ortaya çıktığını belirtiyor. Yani canlının üreme yeteneği sona ermeden Gerontogenler harekete 
geçmiyor. Dolayısıyla canlıyı öldürdükleri bilgisi de bir sonrakine aktarılmıyor. Asıl amaç 
türün devamı olduğu, bu genler de üremeye engel olmadıkları için nesiller boyu aktarım 
devam ediyor. 


Beş yıl sonraysa Amerikalı biyolog George Williams, Medewari ın teorisini daha da ileri 
götürerek Gerontogenlerin doğumdan itibaren yaşam boyu aktif olduklarını, üremeyi de teşvik 
ettiklerini ancak olumsuz etkilerinin üreme çağının bitiminden itibaren kendini gösterdiğini 
belirtiyor. Yani hem doğum, hem de ölümde kullanılıyorlar. Ortadan kaldırıldıklarındaysa, 
yaşlanmayla birlikte doğum da engellenmiş oluyor. Yani böyle bir durumda bir canlının daha 
uzun yaşaması için etkisiz hale getirilen genlere karşılık, nesilden nesle geçerek o türün 
milyonlarca yıl boyunca verdiği var olma mücadelesini de ortadan kaldırma riskini göze 
almak gerekiyor. Kaba bir örnek vermek gerekirse, söz konusu geni etkisizleştirme kararını 
verecek olan insanlığın savaşlar, kazalar gibi dış etkenlerle ölmemek için de çare bulması 
gerekiyor! Yoksa insanoğlu kendi kıyametini hazırlamış olacak... 


Gelişmelerin farklı bir boyutu da var. Yaşam süresinin uzatılmasının beyin fonksiyonları 
üzerindeki etkisi. Nörolog Prof. Dr. Nezih Oktar şöyle açıklıyor: (| Uzun yaşamın beyni nasıl 
etkileyeceğini bilmiyoruz. Yaşamınızın son on yılını belki bunamayla geçireceksiniz. Fiziksel 
yaşam sürecek ama beyinsel fonksiyonlar geride kalacak. Bu tür çalışmaların yapılması 
elbette çok önemli. Ancak, beyinsel faaliyetlere yönelik araştırmaların da göz ardı edilmemesi 
gerekli. Çünkü beyin yaşlanmadan en fazla etkilenen organlardan biri. Diğer organlardan çok 
daha farklı bir işleyişe sahip. Üzerinde çalışılan canlıların hiçbiri insan beyninin özelliklerine 
sahip değil. Kitap yazan bir solucan ya da sanatçı bir maymun yok. Dolayısıyla, beyin de 
uzun yaşama hazırlıklı olmalı. 


Kaynak: Aktüel 
Sonsuz yaşam aslında ölüm 


Tıbbi genetik uzmanı Doç. Dr. Ender Altıok, doğanın mantığının türü korumak üzerine 
yapılandığını belirtiyor. 


Ölüm neden var? 


Hastalık da, yaşlanma da, ölüm de bireyi ortadan kaldırmak ve türü korumak içindir. Zaten 
bireylerin hücreleri de kendi kendini öldürmeye programlanmıştır. Gerek hücreler hasar 
gördüğünde, gerek yaşlandığında kendi kendini öldürme programı devreye girer. İnsan 
vücudunda milyonlarca hücre var. Sadece bağışıklık sistemini oluşturan hücreler yaklaşık 
birkaç trilyon ve bunun yüzde biri her gün yenileniyor. Yani 50 milyardan fazla hücre her gün 
yenilenirken, diğer taraftan bu hücrelerin yüzde 95? iiki gün içinde türü korumak için yok 
oluyor. Aksi takdirde, sonsuza kadar üreme yeteneği olan canlılardan oluşan bir tür zamanla 
ortadan kalkar. Dolayısıyla yaşlanmayla üreme arasındaki bağlantının nasıl çalıştığını tam 
olarak bilemesek de bu iki programın birbiriyle koordinasyon içinde çalıştığı bilimsel bir 
gerçek. 
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Peki bu denge bozulursa? Henüz hayvan deneylerinde olsa da yaşlılığa neden olan genleri 
etkisiz hale getirmek artık mümkün. Yaşlılığın yapay olarak durdurulması canlılar için 
kıyamet mi olacak? 

Bu yapay durdurma, doğanın mantığıyla, en azından dünya üzerindeki canlıların var 
olmasıyla ilgili kurallarla bağdaşmıyor. Ama bunun tam olarak gerçekleşme ihtimali yok gibi. 
Kanserli hücreler bu durum için iyi bir örnek. Bu hücreler sonsuza dek ölmeden çoğalma 
yeteneğine sahip ve aynı zamanda yaşlanma yeteneğini de kaybetmiş haldeler. Ama sürekli 
çoğalma sonucunda bireyin ölümüne, dolayısıyla kendi ölümlerine neden oluyorlar. Diğer 
taraftan çeşitli mantarlarda ömür uzatma çalışmaları oldu ama bunların hiçbiri sonsuza 
erişemedi. Üstelik o fare ve mantarların yaşam “ kaliteleri” kabul edilebilir çizgide 
tutulamadı. Sonsuza kadar çoğalan canlılardan oluşan bir topluluk aslında kendi türünü yok 
eder. 


Kimi bilim adamları yaşlılığın biyolojik bir gereklilik olmadığını iddia ediyor. Bu iddiayı 
destekleyen tez olarak da bakterilerde yaşlanmanın olmaması gösteriliyor. 


Bakterilerde yaşlanmanın olmaması, yukarıda sözünü ettiğimiz mantığa aykırı değil ki! 
Bakterilerin yaşamları sadece birkaç gün ve bu birkaç gün içinde yüz milyarlarca ürüyorlar 
ama sonunda dış etkenler nedeniyle bir o kadar da bakteri ölüyor. Yaşlılık yok ama çevresel 
nedenlerle de olsa ölüm var ve tür devam ediyor. 


Türün devamı için bireylerin ölmesi teorisi sadece yaşlılık için mi geçerli? 

Bir diğer örnek de programlanmış hücre ölümü. Diğer ismi Apobtoz. Bu, ilk çağ 
Yunanistan! lında sonbaharda ağaç yapraklarının düşmesine verilen isim. Ağaçlar yaşar ama 
yaprakları sürekli değişir. İnsan hücreleri de böyledir. Yaşlılık dışında, kimi enfeksiyonel 
durumlarda da aslında canlı enfeksiyon sebebiyle ölmez. Vücut, türün devamı için kendi 
kendini yok etmeye başlar. Özellikle yanık ve ciddi bağışıklık sistemi rahatsızlıklarında 
büyük bakteri enfeksiyonları olduğunda, beden bakterilerle savaşmak için sitokin dediğimiz 
maddeler salgılar. Ama bir süre sonra o sitokinler, artık bakterileri ortadan kaldırmaktan 
ziyade, bedeni ortadan kaldırmaya yönelirler. Çünkü bakteri artışı artık türü tehdit etmeye 
başlamıştır. 


TUNCAY ÖZKAN, ROJ TV VE EVRİM! 
2 Şubat 2008-https://Wwww.iyibilgi.com/?haber,52552 


Dağlıca saldırısı sırasında Roj TV'ye çıkarak büyük tepki çeken Erdoğan Aydın'a Ulusalcı 
Tuncay Özkan sahip çıktı. Özkan'ın sahibi olduğu Kanaltürk'e çıkan Aydın, din kültürü 
dersinin kaldırılmasını, Diyanet'in lağvedilmesini ve okullarda evrim teori 


PKK'nın 12 askerimizi şehit ettiği Dağlıca taburuna yönelik saldırısının yaşandığı dönemde 
PKK yanlısı yayınlarıyla tanınan Roj TV'ye çıkarak büyük tepki çeken Erdoğan Aydın'a 
Tuncay Özkan sahip çıktı. Sözkonusu dönemde Cumhuriyet Gazetesi yazarlığı yapan Aydın, 
Roj TV'ye çıkması üzerine oluşan kamuoyu baskısı sonucu Cumhuriyet'ten atılmıştı. 

Aydın, Kanaltürk'te Merdan Yanardağ'ın sunduğu '5. Boyut' programına konuk oldu. Aydın, 
din dersinin kaldırılmasını, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın lağvedilmesi savundu. Program 
boyunca muhafazakar kesime yönelik eleştirilerde bulunan Aydın, mevcut sistemden 
rahatsızlığını dile getirdi. "Mevcut olduğumuz atmosferin değiştirilmesi lazım" diyen Aydın, 
bunun için laikliğin gereği olarak Diyanetişleri Başkanlığı'nın lağv edilmesini ve 
kaynaklarının da başka alanlara kaydırılmasını istedi. 


"Din dersi kaldırımalı" 
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Laikliğin gereği olarak zorunlu din dersinin de kaldırılmasını talep eden Aydın, bu dersin 
yerine din felsefesinin okutulmasını söyledi. Okullarda evrim teorisinin okutulmasını isteyen 
Aydın, "Dünyada evrim teorisine inanılmasıyla ilgili olarak en geriye düşürülmüş ülkelerden 
birisiyiz. Toplumumuzun yarınlarını hazırlayan öğretmenlerimiz evrim teorisiyle dalga 
geçiyorlar. Belediyelerin teşvikleriyle yaratılışla ilgili tamamen uydurma olan şeyler 
dağıtılıyor. Hayatın evrimle oluştuğuna, hayatın basitten karmaşıklığa doğru gittiğine, insani 
bir müdahaleyle daha iyiye doğru götürüldüğüne inanmayan bir toplum kendi kaderine hakim 
olamaz. Dolayısıyla böyle bir toplum, gerçek anlamda bir yurttaş, örgütlü bir toplum, çağdaş 
bir medeniyet olamaz." ifadelerinde bulundu. 


Önce Roj TV, sonra Kanaltürk 


Roj Tv'de bir programa katılarak Türkiye'yi eleştiren Erdoğan Aydın olayın Türkiye 
kamuoyunda büyük tepki bulması üzerine Cumhuriyet'ten atılmıştı. Aydın PKK'ya yakın 
yayınlarıyla tanınan Özgür Gündem Gazetesi'nde bir dönem yazarlık yapan Merdan 
Yanardağ'ın Kanaltürk'te sunduğu '5. Boyut' programına katıldı. Kanaltürk'ün başında 
bulunan Tuncay Özkan ise ulusalcı söylemleriyle dikkat çekiyor. Özkan Cumhurbaşkanlığı 
seçimleri öncesinde, "Cumhuriyet elden gidiyor" sloganıyla yapılan mitinglerin 
organizetörlüğünü yapmıştı. Sözkonusu mitinglerde ulusalcı söylemleri bırakmayan Özkan, 
Kanaltürk'te yaptığı programlarında da aynı doğrultuda yayınlar yapıyor. "bizkaçkişiyiz" 
ismiyle bir platform da oluşturan Özkan, önümüzdeki günlerde parti kurma yönünde sinyaller 
de veriyor. Kanaltürk izleyicilerinin Erdoğan Aydın'ın Roj Tv'nin ardından Kanaltürk'te 
yayına katılmasına nasıl baktığı ise merak ediliyor. 8 Sütun 


'GIDA SAVAŞI'NDA 'GİZLİ' AKTÖR: GEN HIRSIZLARI! 


28 Nisan 2008*-www.iyibilgi.com Özel Arzu Aygen 


Gen hırsızlığı, gen kaynakları gibi yeni kelimeler günlük hayatımıza girdi. Birileri 
bitkilerimizin, tohumlarımızın peşinde. Gen ve tohum hırsızlığının Türkiye gerçeklerini Prof. 
Dr. Ibrahim Adnan Saraçoğlu ile konuştuk... 


Son günlerde gazetelerde birbiri ardına tohumlarla, bitki gen kaynaklarıyla, bunların 
ticaretiyle ilgili haberler okuyoruz. Bir yandan Norveç'te ücra bir adadaki mağaralarda 
Avrupa “Nuh'un Ambarı” dediği bir tohum bankası oluşturuyor. Bir yandan, ülkemize özgü 
gen kaynaklarının yurtdışına kaçırıldığı, burada yabancı biyoteknoloji şirketlerince 
sahiplenilerek patent alındığını okuyoruz. 

Başka bir yanda yabancı tohum şirketleri genleriyle oynanmış tohumları ülkemize dayatmak 
istiyor. Bunlar parça parça gördüklerimiz. Fitoterapi (bitkilerle tedavi) alanında en önemli 
akademisyenlerimizden Prof. Dr. İbrahim Adnan Saraçoğlu'na, bu küçük gibi görünen 
detayların aslında ne anlama geldiğini sorduk. 


Sayın Saraçoğlu”nun aktardıklarını üç bölüm halinde yayınlıyoruz: 


“Bu olayı sadece tarım açısından ele almamak lazım. Ancak geniş bir açıyla baktığımız 
zaman sonuçlarının neler olacağını görebiliriz. Yoksa tek başına bir hibrit tohumdan, transgen 
tohumdan veya biyoteknolojiden, gen teknolojisinden bakarsak olayın ne olduğunu 
değerlendirmemiz çok zor olur. Ve, tehlikenin boyutlarını da anlayamayız. Bu konuda tartışan 
bilim adamları da sizi yanıltmış olur. Çünkü olaya objektif, geniş açılı olarak bakılması lazım. 
Şimdi bununla neyi kastediyorum? 
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Bakın artık günümüzde teknoloji alındığı zaman çok dikkatli alınması gerekir. Çünkü 
günümüzün teknolojisi kendimize çevirdiğimiz bir silah haline gelmiştir. Peki kendimizi 
teknolojiye karşı nasıl koruyacağız, onu öğrenmemiz lazım. 


Dünyayı çok büyük felaketler bekliyor! 


Bütün bu söylediğiniz “Nuh'un Ambarı”, transgen tohumlar, hibrit tohumlar ve bu konsept 
altında tartışılan bütün konularda Türkiye bu olayların neresinde ve kendisini nasıl 
koruyabilir? Ben bugün şuna inanıyorum, Türkiye hakikaten treni yüzde 80 kaçırmış 
durumda. Evet, maalesef bu çok acı bir gerçek. Nedir şimdi buna bakalım. 


Bakın, fizikle hesap yaptığınızda Dünya yaklaşık olarak 6,5 milyar yaşında ve ömrünün 
yarısını doldurmuştur. Daha önünde 6,5 milyar yıl daha var demektir. Belki bu sevindirici bir 
şey gibi gözüküyor ise de, fiziksel yaptığınız hesapla böyle. Ama bu hesabı kimyayla, 
biyolojiyle, mikrobiyolojiyle, biyoteknolojiyle, moleküler biyolojiyle, gen teknolojisiyle bu 
hesabı yaptığınız zaman dünyayı çok büyük felaketler bekliyor! 


Şimdi Türkiye'nin bir tek kendisini düşünmesi de yeterli değil. Mesela, Çernobil. “Aaa, bizde 
nükleer santral yok veya bize zararı olmaz” diyorlar. Nasıl olmaz? Çernobil’ den bütün 
Avrupa, bütün dünya olumsuz etkilendi. Yani komşuda olan bir olay artık bu global 
teknolojide bütün dünyayı etkiliyor. 


Türkiye'nin ayrıcalığı 
Ancak Türkiye'nin çok ama çok önemli bir yeri ve ayrıcalığı var. Nedir bu? 


Bakın, dünyanın 6,5 milyar yaşı olduğunu söyledik, daha önünde bir 6,5 milyar yıl var dedik. 
Dünya oluşumundan bu yana geçmiş tarihine baktığımız zaman dört tane çok önemli buzul 
devri yaşamıştır. En son yaşanan 4. Buzul Devri yaklaşık olarak 100 bin yıl sürmüştür. 18 bin 
yıl önce de tamamlanmıştır. Kuzey kutbundan Londra'ya kadar yatay bir çizgi çizin. İşte 
Fransa, Avusturya, Azak Denizi, bütün bu çizgi buzullar altındaydı. 


Ancak, Anadolu toprakları 4. Buzul Devri'ni yaşamadı. 2.500-3.000 metreye kadar olan 
yükseklikler bu buzul dönemden etkilenmiştir. Ama 2.500 metrenin altında Anadolu 
toprakları 4. Buzul Devri'ni yaşamadı. Bu ne demektir? Bu, bitki florasında 100 bin yıllık 
evrimini tamamlama sürecini Türkiye'ye kazandırmıştır. Yani biz tohumda, bitki örtüsünde 
bayrağı 100 bin yıl önden koşarak takip ettik. Anadolu toprakları Allah'ın Türk insanına 
lütfudur. Buradan bu sonuç çıkar. 


Anadolu'daki bitkiler 100 bin yıl daha fazla süre evrimini tamamlayarak kendilerini 
geliştirmişlerdir. Burada “evrimini tamamlama” derken Darwin'in “evrim teorisinden 
bahsetmiyorum. Ne demek istediğimize bir örnek verelim: Beyaz lahana, karnabahar ve 
brokolinin hepsi aynı familyadır. Fakat evrimini tamamladıkları için bu ürünler kırmızı lahana 
olarak, kara lahana olarak, karnabahar veya brokoli olarak en mükemmel şekilde birbirini 
tamamlamıştır. Başka bir örnek vereyim: Soğan, sarımsak ve pırasa. Bunlar da aynı 
familyadır. Bunların, tohum aşamasından sonra topraktan çıkmaya başladıkları zaman ilk 15- 
20 günde filizlerinin tadına bir bakın. Hiç birini diğerinden ayırd edemezsiniz. Şu pırasadır, şu 
soğandır diyemezsiniz çünkü tadı aynıdır. Bunlar gelişmeye başladıkları zaman, aradan birkaç 
ay geçtikten sonra bu pırasadır, bu soğandır dersiniz. 


Anadolu bitkilerimiz, tıbbi aromatik bitkilerimiz de böyledir. Anadolu'da yetişen, 
Osmanlı'nın otacı kültüründeki tıbbi aromatik bitkilerimiz dünyanın hiçbir yerinde 
yetişenleriyle aynı değildir. Sebep, bizim 100 bin yıllık faz farkımızdır. Anadolu toprakları bu 
100 bin yıl süren buzul çağını yaşamadığı için bitkilerimiz evrimini en mükemmel şekilde 
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tamamlamıştır. “Alchimilla vulgaris”, “Leontice leontopetalum” gibi bitkiler dünyanın birçok 
yerinde var. Ama Türkiye'dekinin yerini hiçbiri dolduramaz.” 


CHP'LİLERE ADNAN OKTAR KİTABI 
https://Www.iyibilgi.com/?haber,15213 


CHP Kırşehir Milletvekili Hüseyin Bayındır, AKP Gaziantep Milletvekili Ahmet Uzer'in, 
bugün TBMM'de CHP'li milletvekillerine, Adnan Oktar'ın “Yaratılış Atlası” adlı kitabını 
dağıttırdığını öne sürerek, kendisine gelen kitabı iade etti. 


CHP'li Bayındır, AKP'li Uzer'e gönderdiği yazıda, şunları kaydetti: 


“Bugün Mecliste tüm CHP milletvekillerine, Bilim Araştırma Vakfı Başkanı Adnan Oktar'ın, 
'Harun Yahya' takma adıyla yazdığı, 'Yaratılış Atlası' adlı kitabı dağıtıldı. Yaptığım 
araştırmada kitabı sizin dağıttırdığınızı öğrendim. 

Muhatabı olduğumu düşünmediğim bu kitabı size geri vermeyi, kendime görev biliyorum. 
'Harun Yahya' adıyla yazan; kitapları Kültür ve Turizm Bakanlığı tarafından daha önce 
yasaklanmış olan ve organize suç örgütü lideri olduğu suçlamasıyla yargılanan, Bilim ve 
Araştırma Vakfı Başkanı Adnan Oktar'ın yazdığı, 'Yaratılış Atlası' kitabını dağıttırdığınız için 
sizi kınayarak, kitabı geri gönderiyorum.” Hürriyet 


ÖLÜMSÜZLÜK İSTEYENLERE “SUS PAYI” 
Kaynak: Prospect Dergisi-Derleyen: Yeşim Harcanoğlu — iyibilgi.com 


Bilim ölüm karşısında elbette çaresiz... Bu çaresizliğin öcünü de “yaşam süresini uzatarak” 
alıyor. Uzmanlar insana maksimum 120 yıl ömür biçiyor. Ama “iyimserler” şimdi bu sınırın 
uzatılabileceğine ilişkin bulguları koyuyor. 


Vahşi hayvanlarda yaşlılık dönemi yok gibi. Kazalar, hastalık veya avlanma sonucu 
potansiyel ömürlerini doldurmadan ölüyorlar. Oysa giderek daha çok sayıda insan, özellikle 
gelişmiş dünyada yaşayanlar, çoğu gerontolojist tarafından 120 yıl olarak belirlenen azami 
ömür sınırlarını zorluyor. (En uzun yaşama rekoru, 122 yıl 164 gün yaşadıktan sonra 1997'de 
ölen Fransız bayan Jeanne Calment'e ait.) 

1901'de İngiltere'de doğumda yaşam beklentisi kadınlar için 49, erkekler içinse 45 idi. 
2002'de bu rakamlar sırasıyla 81 ve 76'ya çıktı. Yaşam süresindeki bu hızlı yükseliş, daha 
önce doksanlı yaşlara kadar “ömrün kalitesini” yüksek tutmaya çalışan gerontolojistler 
arasında umudu artırarak, 120 sınırının da aşılabileceğini düşündürdü. 

İyimserler ve karamsarlar 


19. yüzyılın ortasında ilk modem teoriler ortaya çıkmaya başladığından beri yaşlılık 
konusunda bilim ikiye bölünmüş durumda: Karamsarlar, yaşlanmanın termodinamiğin ikinci 
yasası uyarınca, cansız nesneler ve makinelerin bozulması gibi kaçınılmaz olduğunu 
düşünüyorlar. Biyolojinin zararı hafifletmek için onarım mekanizmaları geliştirdiğini kabul 
ediyorlar ancak, bunun yalnızca organizmanın üreyici kapasitesini sağlama alıncaya kadar 
ölümü ertelemekten başka bir şey olmadığında ısrar ediyorlar. 


İyimserler ise her hayvanın ölümsüz üreyici hücrelere (germlines) sahip olduğunu, yaşlanma 
ve yaşam süresinin genetik olarak belirlenmiş programının ilkesel olarak değiştirilebilir 
olduğunu savunuyorlar. Onlara göre biyoloji bu aşınma ve bozulmaya karşı mücadele etmek 
için sonsuz araca sahip, yalnızca oraya gidecek evrimci bir yola girilemedi. 
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Şimdi iyimserler yükselişte, çünkü son deneyler farelerin yaşam süresini ikiden üçe, hatta 
beşe çıkardı. Ancak evrimi süresince kendi ebatlarındaki memeliler arasında -büyük goriller 
dâhil- en uzun ömre ulaşmış insanlar için böyle bir gelişme sözkonusu değil. Fakat bu 
araştırmalar ilgili mekanizmaları aydınlatmaya yarıyor. Farelerdeki son denemelerde 
1930”lara dayanan bir keşfin uygulanması sonuç verdi. Bu da, düşük kalorili ama 
besleyicilikte yüksek bir diyetin, yaşam süresini hemen bütün hayvanlarda uzattığı bilgisiydi. 
Daha uzun yaşamak ve yaşlanmayı yavaşlatmak için kanıtlanmış bir strateji. (Bazı dinlerin 
uyguladığı gibi ara sıra oruç tutmak pekâlâ yaşam sürenizi uzatabilir.) 


Yaşlanma aynı zamanda büyümeyle de yakından ilgili. Memeli cinsin küçük üyeleri daha 
uzun yaşamaya yatkın oluyor, köpeklerde, fareler ve atlarda gözlendiği üzere. Gecikmiş 
büyüme yaşlanma üzerinde genel olarak yavaşlatıcı bir etki yapıyor gibi görünüyor. Hücresel 
yıpranma sürecini veya apoptosis'i yani hücrelerin bölünmeyi bıraktığı noktayı ertelediği 
kesin. Hücre her bölündüğünde, ortaya çıkan yavru hücrenin DNA'sı, kopyalama sürecindeki 
hataların bir sonucu olarak ana hücrenin DNA’ sından biraz daha kısa oluyor. Evrim, bu 
kısalmaya izin vermek için DNA'ya telomeres denen atılabilir uzantılar eklemiştir. Ancak 
belli sayıda bölünmeden sonra bu uzantılar tükenir ve devam eden kopyalama süreci 
DNA'nın aktif dizilimine sızar. Kısaca bazı hücreler ölmeden önce ancak belli sayıda 
bölünme yaşar ve eğer bölünmeler arasındaki bu zaman araları yavaş büyüme sayesinde 
uzarsa, yaşlanmanın bu yönü de ertelenmiş olacaktır. 


Bir farenin ömrünü uzatmanın tek yolunun düşük kalorili bir diyet olmadığı anlaşılıyor. Aynı 
etki normal kalorili ancak proteini azaltılmış bir diyetle de sağlanabiliyor. Dahası, sorunun 
protein de değil, onun spesifik bir tamamlayıcısı gibi görünüyor: Amino asit methionin. Bu 
bulgu şaşırtıcı çünkü methionin dokuz temel amino asitten biri. Hiç methionin bulunmayan 
bir diyet fareyi birkaç hafta içinde öldürebilir. Fakat uzun yaşam için gereken optimum düzey 
normal bir diyetle alınandan daha düşük olmalı. 


Methionin kısıtlamasının yaşam süresini nasıl uzattığı tam olarak bilinmiyor, ama yanıt 
oksidatif ya da serbest radikal yaşlanma teorisinde bulunabilir. Bu, yaşlanmanın başlıca 
nedeninin mitokondriyamız (hücrenin enerji üreten alt birimleri) içindeki enerji 
metabolizmasının toksik yan ürünlerinde yattığını ortaya koyuyor. Bu yan ürünler —hidrojen 
peroksit gibi kimyasallar- yakınlarındaki hücresel yapıları, özellikle proteinleri ve 

DNA'yı kısmen okside ediyor. Bu süreç metallerin havayla temas sonucu paslanmalarına 
benziyor. Bu toksik, okside edici substanzlara serbest radikaller deniyor, çünkü elektriksel 
bakımdan nötrler ve bu yüzden istikrarlı ama aynı zamanda çok tepkiseller, çünkü her komşu 
molekülde çiftini arayan eşsiz bir elektronları var. 


Methionin oksidasyon yoluyla elektronlarını kaybetmeye en yatkın amino asit; yani bir 
biçimde onu kısıtlayan bir diyet uygulamak organizmayı mümkün olduğunda başka bir amino 
asidi kullanmaya itebilir; böylece oksidasyona karşı zaafında bütünüyle bir azalma olur.Bu 
doğru veya yanlış, ama son zamanlarda İspanya'da yapılan bir araştırma methionin 
kısıtlamasının hayati önem taşıyan mitokondriyal DNA ve proteinlerin uğradığı oksidatif 
zararı azalttığını kesin olarak ortaya koydu. 


Bir ölüm programı var mı? 


Ancak “methionin”in sırrına böyle de vakıf olunamayabilir, çünkü bazı araştırmacılar serbest 
radikallerin yaşlanmanın nedeni değil de, yalnızca aracısı olduğunu ve nihayetinde bütün 
rollerinin bir “ölüm programı”nın orkestrasyonunu yapan genler tarafından kontrol edildiğini 
savunuyorlar. 

Yaşlanmanın aniden etkisini gösterdiği hayvanlarda serbest radikallerin ölüm programlarınca 
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yönetildiğinin kanıtları var. En iyi incelenmiş örneklerden biri, birçok çeşidi aniden 
yaşlanıveren ve görkemli bir üreme orjisinin ardından üç yaşlarında ölen somon. Bu dönemde 
serbest radikaller hızla yükseliyor, ancak somon bir kez üreyinceye kadar bunların bir kenarda 
tutulması alttan alta işleyen bir programın varlığını düşündürüyor.Belki de methionin 
kısıtlamasının etkisi, memelilerdeki yaşlanma programının “gözden geçirilmesi” ve 
talimatlarının ertelenmesiyle ortaya çıkıyordur. 


Ancak ölüm programı teorisine katılmayan gerontolojistler de var. Bu alanın önde gelen 
isimlerinden Tom Kirkwood, Atlantik somonunun üreme sonrası ani ölümünün programlı bir 
yaşlanmanın değil, evrimsel aşırı bir fenomen olan “semelparitiy”nin doğal bir sonucu 
olduğunu söylüyor; bu bütün yavrularını bir seferde yapmak demek. Burada savunulan, böyle 
organizmaların bütün yaşam enerjilerini bir tek üreyici faaliyete yatırdıkları , bu 
gerçekleştikten sonra da yaşlanmaya direnmeye gerek duymadıklarıdır. 


Fakat 2005'te varılan bir bulgu, tartışmayı yaşlanma programının lehine döndürdü.Rus 
Bilimler Akademisi'nin yaptığı bir çalışma, somonun istiridye larvası tarafından enfekte 
edildiğinde çok daha uzun süre yaşayabildiğini ve üremeyi sürdürebildiğini buldu. Bazı 
durumlarda bu asalağın enfeksiyonuna yakalanmak yaşam süresini dörde katlayıp 13 yıla 
çıkarabiliyor. Anlaşılan asalak somonun ölüme gidişini yarattığı bir mekanizmayla tersine 
çeviriyor ki, asalağın gelişimi ve üremesi için gereken sığınak ve besini sağlayabilsin. 
Yerleştiği yerin sağlığına bağımlı bir asalak için bu anlamlı bir strateji. Bu etkiyi sağlayan 
mekanizma tam olarak çözülememiş olsa da, larvanın serbest radikalleri emmeye yarayan 
küçük bir protein salgıladığı düşünülüyor. 


Şöyle veya böyle, bir çeşit ölüm programının varlığını onaylayan bir araştırma bu. Eğer böyle 
bir program olmasaydı, somonun üremeden sonraki ani ölümü aşınmanın kaçınılmaz sonucu 
olur, bu durumda istiridye larvasının müdahale etmesine meydan kalmazdı. Larvanın 
somonun yaşam süresini belli terkipler salgılayarak böyle büyük bir oranda uzatması, 
normalde yaşlanma sürecini çabuklaştıran bir mekanizmanın olması gerektiğini gösteriyor. 


Bu, somonun neden bu tip bir yaşlanma programı geliştirdiği sorusunu ortaya atıyor. Bir 
açıklamaya göre, besinin kıt olduğu akarsularda üremesi ve bu yüzden, bir kez üreyici 
enerjilerini tükettikten sonra bireylerin ölmesinin ve böylece kaynaklar için çatışmayı 
bırakmasının türün yararına olmasıdır sebep. Üstelik ölü anne babalar, yavrularının beslendiği 
balıklara yem bile olabilirler. 


Ölümsüz hayvanlar! 


Kalan başka bazı sorular var. Somonlarda üreme gerçekleşinceye dek yaşlanma yavaşlatılsa 
da yine de var. Birçok hayvanda olduğu gibi insanda da yaşlanma süreci doğumda başlıyor, 
ama üreyici yaşam sona erinceye kadar kontrol altında tutuluyor. Peki, yaşlanma toptan 
durdurabilir mi? İlk bakışta bu olanaksız gibi görülebilir, fakat tüm hayvanların ölümsüz 
“germline”ları, yani üreyici hücreleri ve cinsiyet hücreleri dizilimleri vardır, sperm veya 
yumurta gibi-ve yaşlanma belirtileri bizden çocuklarımıza geçmiyor. Evrim bunu getirdi, 
çünkü yavrusu yaşlı doğsaydı her hayvanın hemen soyu tükenirdi. Ölümsüz üreyici hücreler, 
bedenin somatik hücrelerinden, ki bunların yalnızca bir üreme nesli kadar hayatta kalmaları 
gerekir, ayrı tutulur. 


Yani soru şudur: Herhangi bir hayvan üreyici hücrelerinin ölümsüzlüğünü yaşlanmaya karşı 
direnmek için kullanmış olabilir mi? Yanıt, evet. Daha basit organizmalarda birkaç örnek 
bulundu; bunlardan en iyi incelenmiş olanı, hydra adlı, 20 mm boylarında küçük bir taze 
kaynak suyu hayvanı. Görünüşe bakılırsa, hydra bilinen hiçbir yaşlanma belirtisini 
göstermeden sonsuzca rejenere olabiliyor. Bu olabiliyor, çünkü bedenleri, başlıca görevi 
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yavrulamaya yarayan tomurcuklar oluşturmak olan üreyici hücrelerle dolu. Bu hücreler ayrıca 
kendi kendinin yavrusu olan yeni salgı bezleri meydana getiriyor, bunlar da sürekli yeni 
hücreler oluşturup eskilerin yerine koyuyor. Burada üreme ile rejenerasyon arasındaki sınır 
bulanıklaşıyor. 


Daha büyük hayvanlar bu rejeneratif güçlere sahip olmasalar da, bu yolla yerine yenisi konan 
münferit organlara ait çok fazla örnek var. Bazı köpekbalıkları yaşamları boyunca defalarca 
diş çıkarıyorlar ki, beslenebilsinler ve üreyebilsinler. 


Öyleyse, evrim neden rejenerasyonu üreyici yaşam süresini uzatacak kadar iyi kullanmıyor? 
Yanıt yüksek ölüm ve saldırıya uğrama riskinde yatıyor. Fare gibi bir hayvanda kazara ölüm 
birkaç yıldan sonra neredeyse kaçınılmaz hale geliyor, çünkü seçici baskı uzun yaşamış 
bireyler lehine değil. Tam tersine, evrim kısa yaşamları boyunca yüksek derecede üreyici olan 
organizmaları seçiyor. 

Fakat uçma gücü geliştirmiş hayvanlarda denklem birden değişiyor. Saldırıları bir kenara 
bırakırsak, iyiden iyiye uzun yaşamak üreme açısından avantaj sağlıyor. Bu uçan kuşların ve 
yarasaların, aynı ebatta ama uçamayan memeliler ve kuşlardan neden 4 ila 10 kez daha uzun 
yaşadığını açıklıyor. Uçuşun kendisi de, gerektirdiği muazzam enerjiyle, etkin bir soluma ve 
metabolizma geliştirmiş olabilir, bu da bir yan etki olarak zararlı serbest radikallerin 
üremesini azaltıyor olabilir. 


Kuşlar ve yarasalar üzerinde yapılan araştırmalar, azami yaşam süresini uzatmakta, aynı 
zamanda bunu sağlayan biyokimyasal mekanizmaları işletmekte rol oynayan genlere de ışık 
tutuyor. Fare gibi uçmayan memelilerde yapılan araştırmalarla birlikte, bu da yaşlanma 
sürecine müdahale edebilecek adayları belirlemeye yarıyor. Özellikle, bazı metabolik 
patikaların hormon ve bilinen diğer faktörleri düzenleyen terapilere tabi tutulmasıyla 
yaşlanmanın kimi yönlerinin önlenebileceği yönünde giderek büyüyen umutlar var. Son üç 
yılda fareler üzerinde yapılan araştırmalar antioksidanları doğrudan mitokondriya üzerine 
yönlendirmenin yaşam süresini uzatabileceğini ortaya koydu. 


Ayrıca bazı hayvanlarda gösterildi ki, gerçek bir diyet uygulamaya gerek kalmadan kalori ya 
da protein kısıtlaması etkisi ilaçlar yoluyla da sağlanabiliyor. Diyetin yaşlanma üzerindeki 
etkilerinin daha çok insulin ve ilgili enzimlerin üretimi ve bunların doğru kan glükoz 
seviyesini tutturmaya yardım etmeleri sayesinde ortaya çıktığı görülüyor. Burada işbaşında 
olan başlıca metabolik süreç IGF-1, yaşlanmada da işbaşında ve IGF-1’de işleyen protein 
reseptörünün faaliyetlerinin azalması, deneylerle kanıtlandı ki, farelerde yaşam süresini 
uzatıyor. Bu durum insanlar için henüz kanıtlanmış değil, ancak bu yönde yapılan birçok 
çalışma uzun yaşayan insanlarda azalmış insülinin sinyal verip vermediğini araştırıyor. 


İnsan yaşlanmasının, insanlar daha uzun yaşadıkça daha belirgin hale gelen ayrı bir yönü de 
var. Hayvanlarda çeşitli yaşlanma süreçleri aynı anda ve birarada ilerliyor gibi görünüyor. 
İnsanlarda ise beyin yaşlanmasının diğer organların yaşlanmasından kısmen ayrıldığı 
kanıtlandı. Bu yöndeki kanıtlar, Werner?'s sendromu gibi premature yaşlılık durumlarından 
musdarip insanlar üzerinde yapılan gözlemler sonucunda elde edildi. 

Bu şu anlama geliyor: Eğer insan yaşamını uzatmak mümkün olsa bile, zihinsel yaşlanmanın 
da otomatik olarak erteleneceğini varsayamayız. Dolayısıyla beyin yaşlanmasının ayrıca 
araştırılması çok önemli, örneğin Alzheimer gibi bunama türleriyle ilişkilendirilen zararlı 
protein veya plak birikimi gibi faktörlerin incelenmesi burada önem kazanıyor. 


Yaşam süresini ve kalitesini yükseltmek 


İnsanlarda yaşlanmanın tıpkı diğer memelilerde olduğu gibi, görece küçük sayıda gen 
tarafından yönetilen koordine bir süreç olduğu görülüyor. Eğer durum buysa, yaşla ilgili 
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birçok hastalık ayrı ayrı tedavi edilmek yerine gen terapisiyle halledilebilir. Belki bazı beyin 
hastalıklarını bunun dışında bırakmak gerekebilir. 

İnsanların, biyolojik olarak ölümsüz hydra'yı taklit etme potansiyelleri var. Yaşla ilgili 
hastalıklardan zarar görmüş organların rejenerasyonunda kök hücreleri kullanarak yapabilir 
bunu. Ömür boyu vücudumuzda kalan olgun kök hücrelerin, kalp kası hücrelerini rejenere 
edebildiği farelerde kanıtlandı. Bu yolla rejenere edilmiş organlar yepyeni gibi çalışabilir ve 
diğer bütün organ ve salgılardan “daha genç” kalabilir. Böyle bir rejenerasyon yaşam 
süresinde hemen bir uzamaya yol açmayabilir, ama ileri yaşlardaki yaşamımızın niteliğinde 
büyük gelişmeler sağlayacaktır. 


Elbette, insanlar için yaşamın uzun sürmesinden çok kalitesi esas hedef olmalıdır. En azından 
şimdilik çok azımız 120 yaşın ötesini görmek istiyor, ama bu süre içinde iyi bir yaşam 
sürmenin keyfinden yararlanmayı isteriz. 


KLONLAMADAN VAZGEÇTİK, YENİ İSA YARATMAKTAN ASLA! 


19 Kasım 2007- www.iyibilgi.com iyibilgi zoom 


İlk kopya hayvan Dolly'yi üreten ekibin başkanı lan Wilmut, kök hücre araştırmalarında insan 
embriyonu klonlamayı bıraktığını açıkladı. Dolly'nin ve daha pek çok rahmetli olmuş 
'yaratığın' üretimini üstlenmiş olan lan Wilmut, 'nükleer transfer' işlemiyle, insan 
embriyosunun kopyalanmasından vazgeçtiğini açıkladı. Wilmut, klonlamadan vazgeçti fakat, 
kopyalama sevdasına Japon usülü' bir yön vererek... 


Radikal'in verdiği habere göre, İskoçya'nın Edinburg Üniversitesi'nde görevli olan Profesör 
Ian Wilmut, Japonlar tarafından geliştirilen yeni yöntemin ciddi tıbbi sorunların tedavisinde 
kullanılabileceğine inandığı için, tedavi amaçlı kök hücre araştırmalarında insan cenini 
klonlamaktan vazgeçtiğini açıkladı. 


Wilmut'un ilham kaynağı, Japonya'nın Kyoto Üniversitesi'nden Prof. Shinya Yamanaka, insan 
yumurtası kullanmadan, hastanın hücrelerini doğrudan kök hücreye çeviren bir teknik 
öneriyor. Yeni yöntemle, kök hücreler deri dokusundan elde ediliyor ve genetik açıdan 
değiştirilmiş bu yetişkin hücreler, kök hücrelere benzer, onlar kadar esnek ve hastalıklara 
karşı dayanıklı bir yapıya kavuşuyor. 


Teorik olarak, bu 'yeniden programlanmış' hücreler, bedendeki 200 farklı hücre türüne, hatta 
dokuları ve organları oluşturan farklı hücre tipi koleksiyonlarına dönüştürülebiliyor. Profesör 
Wilmut'a göre, beş yıl içinde daha da gelişeceği düşünülen bu yeni teknik yüksek potansiyel 
taşıyor ve uzun vadede daha yapıcı: "Çalışmanın henüz sadece fareler üzerinde başarılı 
olduğunu biliyoruz ama, klonlamayı sürdürmekle Japonya'daki çalışmayı kopya etmek 
arasında kaldığımızda, ikincide karar kıldık. Birkaç hafta önce 'nükleer transfer' işini (Dolly'yi 
yaratmakta kullanılan yöntem) artık sürdürmemeye karar verdim. Yeni yöntemi sosyal açıdan 
kabul etmek daha kolay olacak." 


Gelişme, insan embriyonu klonlanmasına karşı çıkanlar tarafından memnuniyetle karşılandı. 
Reprodüktif Etik Yorumu kuruluşundan Josephine Quintavalle "Sonunda bilim insanları da 
neyin doğru olduğunu görmeye başladı. Bu bizim için çok önemli. Sonunda sağduyunun galip 
çıktığını görüyoruz" diye konuştu. 


GDO'SUZ GIDA ALABİLECEĞİNİZ ADRES 
12 Kasım 2009-www.iyibilgi.com 
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GDO'lu ürünlerin zararları ve hele ileri dönük “vaadettikleri” anlışıldıkça, özellikle sokakta 
yürüyen insan açısından “GDO'suz” ürün arayışı hergün daha yükseliyor. 


Doğrusunu söylemek gerekirse; akademisyenlerin, basının, siyasilerin bu konuda söyledikleri 
de kamuoyunu çok ilgilendirmiyor. Elbette GDO'nun ne olduğunu, olası zararlarını ve 
nereden çıktığını merak edip soruşturuyorlar. 


Fakat asıl mesele şu: “Frankestein gıdalar”ı çocuklarına yedirmek istemeyer aileler-ki belli 
yaşın üstünde birçok insandan “biz yiyeceğimizi yemişiz belli ki, bari onlar sağlıklı büyüsün” 
sözleri sıkça işitiliyor-iki konuyu en çok soruşturuyorlar. 


GDO'suz (artı hormonsoz) ürünleri, nereden, hangi paraya ve ne kadar düzenli elde 
edebilirim? Bir gıda ürününün GDO’ sunu nasıl kolayca ve ucuza öğrenebilirim? 


Aslında bu iki sorunun da somut, elle tutulur, kolay, ikna edici ve hemen ulaşılır yanıtı yok! 
Bunun anlamı da şu: insanlar “bile bile, mecburen GDO'lu yiyecekleri tüketmek zorunda 
kaldıklarını düşünüyorlar. Daha doğrusu buna inanıyorlar! 


Kimse “ben bugüne kadar GDO'lu gıda yemedim” diyebilir mi? 


Zaten mesele de buradan sonra başlıyor. GDO'suz ürün nerede, bol, ucuz ve hızlı (verimli) 
üretilebilir? Aslında biraz düşünürseniz hemen yanıtı bulabiliriz. 


Aslında “GDO”suzluk konusu organik/ hormonsuz gıda beklentisi ile paralel bir bakış açısına 
sahip. Yani burada biraz “sıtma-ölüm” öyküsü var gibi. Ölümü gören sıtmaya razı olabilir mi? 


Konuyu uzatmayalım. Suriye, hatta Irak sınırının bir bölümünde, “artık”, organik, hormonsuz 
ve GDO üretilebilir mi? Mayınlar temizlenir, yeni yasa da ekime izin verirse! 


“Bu iyi fikir diyorsanız”, eski tartışmaların kaynağını ve GDO'nun kaynağını yeniden 
anımsayın deriz! 


ADNAN OKTAR: "KARDEŞİZ BİZ" 
23 Ocak 2008 -https://www.iyibilgi.com/?haber,5 1239 


Adnan Oktar, yargılandığı davada Yargıtay'ın kararına karşı görüşünü belirtmek üzere geldiği 
adliyede, 'zorla' getirilmesi gibi bir durum olmadığını söyledi. 


Bir süre adliye içerisinde bekleyen Oktar, çıkışta gazetecilerin sorularını yanıtladı. Oktar, 
"Mahkemeye kanaat bildirmek için geldik. Vakit yokmuş. Biz de mecburen evimize 
dönüyoruz. Öyle zorla getirme diye bir konu yok. Görüyoruz ki kendi isteğimle geliyorum. 
Türkiye hür bir memleket. Kendi kanaatimle 

geliyorum" dedi. 


Adnan Oktar, "Konu neydi? İfade vermeye mi geldiniz?" sorusu üzerine, "Yargıtay bir karar 
almış. Mahkeme soruyor, 'Ne diyorsun? diye. Ben de buna 'Evet' diyeceğim. Sanki böyle bir 
olay varmış gibi gösteriyorlar. Çok ayıp bir şey bu. Yani böyle kaçak göçek bir tavır varmış 
gibi. Yok öyle bir şey" şeklinde konuştu. Oktar, "Hakkınızda böyle bir tavır mı var?" 
sorusuna da "Basında var ya o tip şeyler. Çok gereksiz işte. Zorla getirtilecek falan. Verilen 
imaj anormal. Böyle bir imaja gerek yok. Zaten lehimde bir karar var. Lehimde kararı bana 
soruyorlar. Ben de tabi ki 'Evet' diyeceğim" şeklinde yanıt verdi. 


"Medya sizi görmeye pek alışık değil. Bundan sonra gelip hakkınızı kendiniz mi 
arayacaksınız?" şeklinde soru üzerine Oktar, "Bu tip şeyleri abartmak yanlış. Abartmak doğru 
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değil. Bu ayıptır. Kardeşiz biz. Bütün Türkiye olarak sağcının solcuya, solcunun sağcıya bu 
tip tavrı olmasın. Türkiye barış ortamı olsun, sevgi ortamı olsun. Yani bu nefret ortadan 
kalksın. Solcular da eziliyor. Sağcılar da rahatsız oluyor. Sağcılar solculara anlayışlı olursa, 
solcularda sağcılara anlayışlı olursa konu hallolur. Yoksa bu ızdırap devam eder. Tek yanlı 
demokrasi olmaz. Kardeşçe demokrasi içinde samimi davranacağız inşallah" diye konuştu. 


İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi'nde görülen duruşmada, "şantaj" ve "cürüm işlemek için 
teşekkül oluşturmak" suçundan yargılanan "Adnan Hoca" olarak tanınan Adnan Oktar'ın da 
aralarında toplam 8 sanık hakkında bir sonraki duruşmaya polis zoruyla getirilme kararı 
çıkmıştı. 


ADNAN OKTAR MAHKEMEYE ZORLA GETİRİLECEK 
18 Aralık 2012-https://www.iyibilgi.com/?haber,280271 


Kamuoyunda "Adnan Hoca" olarak tanınan Adnan Oktar'ın da aralarında bulunduğu 7 
sanığın, Yargıtay'ın bozma ilamının ardından yargılanmasına devam edildi. 


İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi'ndeki duruşmaya, Oktar'ın da aralarında yer aldığı tutuksuz 
7 sanık katılmadı. 


Mahkeme Başkanı Selahattin Toğuş, bir önceki celsede sanık avukatlarından Uğur Poyraz'ın 
reddi hakim talebinin İstanbul 3. Ağır Ceza Mahkemesi tarafından reddedildiğini açıkladı. 


Duruşmada söz alan avukat Uğur Poyraz, söz konusu reddi hakim talebinin reddedilmesine 
karşı itiraz haklarını kullanacaklarını söyledi. 


Mahkeme heyeti dosyanın, reddi hakim talebinin reddedilmesine karşı itirazı inceleyecek olan 
İstanbul 4. Ağır Ceza Mahkemesi'ne gönderilmesine hükmetti. 


Heyet, aralarında Adnan Oktar'ın da bulunduğu 7 sanığın, zaman aşımı süresi dikkate 
alınarak, bir sonraki celseye zorla getirilmesine karar verip duruşmayı erteledi. 


Davanın geçmişi 


İstanbul 1 No'lu DGM'de, 7 Nisan 2000'de görülmesine başlanan dava, mahkemenin 12 Eylül 
2003'te verdiği "görevsizlik kararı" üzerine İstanbul Ağır Ceza Mahkemesi'ne gelmişti. 


Bu kararda, Adnan Oktar'ın da aralarında bulunduğu 34 sanığın, "cürüm işlemek amacıyla 
teşekkül oluşturmak" ve "tehditle menfaat temin etmek" suçlarından 4 ile 11 yıl, diğer 2 
sanığın da "cürüm işlemek amacıyla oluşturulan teşekküle yardım etmek" suçundan l'er yıla 
kadar hapis cezasına çarptırılmaları istenmişti. 


İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi'ndeki yargılama sırasında mütalaasını veren Cumhuriyet 
Savcısı Orhan Erbay, dava İstanbul 1 No'lu DGM'de sürdüğü esnada mahkeme heyetinin 
reddedilmesi üzerine heyetin davadan çekildiğini anlatmıştı. 


Bunun üzerine davaya bakmaya başlayan İstanbul 2 No'lu DGM'nin dosyayı "görevsizlik 
kararı" ile İstanbul 3 No'lu DGM'ye gönderdiğini, iki mahkeme arasında oluşan uyuşmazlığı 
inceleyen Yargıtay 5. Ceza Dairesi'nin de 3 No'lu Mahkeme'nin görevli olduğunu bildirdiğini 
belirten savcı Erbay, sanıklar hakkındaki "çıkar amaçlı suç örgütü kurmak ve örgüte üye 
olmak" suçlarını düzenleyen eski TCK'nın 313. maddesinin DGM kapsamından çıkarılması 
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üzerine dosyanın İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesi'ne gönderildiğini hatırlatmıştı. 


İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesi'nin, dava konusu olayların Adnan Oktar'ın Silivri'deki 
villasında geçtiği gerekçesiyle "görevsizlik kararı" vererek dosyayı Bakırköy Ağır Ceza 
Mahkemesine gönderdiğini kaydeden savcı Erbay, Bakırköy Ağır Ceza Mahkemesi'nin de 
olayların Beykoz'daki villada geçtiğini belirterek dosyayı Üsküdar Ağır Ceza Mahkemesi'ne 
gönderdiğini anlatmıştı. 


Bu mahkemeler arasında oluşan görev uyuşmazlığının giderilmesi amacıyla dosyayı tekrar 
inceleyen Yargıtay'ın, davaya bakmakla İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevli 
olduğunu bildirdiğini ifade eden savcı Erbay, sanık avukatlarının "görevsizlik kararı"nda 
geçen bazı cümlelerden dolayı İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesi Heyeti'nin reddini 
istediklerini, heyetin de davadan çekildiğini kaydetmişti. 


Dava dosyasının bu defa İstanbul 8. Ağır Ceza Mahkemesi'ne gittiğini, bu mahkemenin 
bankacılık suçları konusunda, 1. Ağır Ceza Mahkemesi'nin ise kaçakçılık suçları konusunda 
ihtisas mahkemesi olması nedeniyle dosyanın İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi'ne 
gönderildiğini anlatan savcı Erbay, mahkemenin davaya ilişkin ilk incelemesini 23 Haziran 
2004'te yaptığını hatırlatmıştı. 


Mahkemenin önceki kararı 


İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi, yaptığı yargılama sonucunda 24 Ekim 2005'te Adnan Oktar 
ile 34 sanık hakkındaki dava dosyasının zaman aşımı dolduğundan düşmesine karar vermişti. 


Kararı inceleyen Yargıtay 8. Ceza Dairesi, 17 Mayıs 2007'de Adnan Oktar ile 17 sanık 
hakkındaki yerel mahkemenin kararını bozmuştu. 


Yüksek mahkeme, bozma kararında, "bu kişilerin grup olarak bir araya geldiklerini, basın- 
yayın kuruluşları üzerinde nüfuz elde etme, kendilerine ve başkalarına haksız çıkar sağlama, 
destekledikleri kişi ve siyasi partilerin seçimlerde oy elde etmesi için zor ve tehdit uygulamak 
suretiyle yıldırma, korkutma ve sindirme gücü kullanarak suç işlemek amacıyla örgüt 
kurduğunu" belirtmişti. 


Kararda, sanıkların eylemlerinin, 4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele 
Kanunu'nda baskı, cebir ve şiddet kullanarak çıkar amaçlı örgüt kurma ve yönetme suçunu 
düzenleyen 1. madde kapsamına girdiğinin sabit olduğuna yer verilmişti. 


Yüksek mahkeme, bu suç yönünden aralarında Oktar'ın da bulunduğu 18 sanık hakkında 
zaman aşımı süresinin dolmadığına işaret etmişti. 


Yeniden yapılan yargılamada İstanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi, özel yetkili ağır ceza 
mahkemesinin davaya bakmakla görevli olduğuna karar vermişti. 


Uyuşmazlığın giderilmesi amacıyla dosyanın gönderildiği Yargıtay 5. Ceza Dairesi ise davaya 
bakmakla Istanbul 2. Ağır Ceza Mahkemesi'nin görevli olduğunu belirterek, dosyayı iade 


etmişti. 


Bunun üzerine yargılaması sürdürülerek 9 Mayıs 2008'de karara bağlanan davada, Adnan 
Oktar'ın da aralarında bulunduğu 6 sanık, "çıkar amaçlı örgüt kurmak ve yönetmek" suçundan 
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3'er yıl hapis cezasına çarptırılırken, 1 sanığın cezası ertelenmiş, 9 sanığın davası zaman 
aşımından düşmüş, 2 sanığın dosyası ise ayrılmıştı. 


Bu karar da Yargıtay 8. Ceza Dairesi tarafından 28 Aralık 2009 tarihli kararla, 7 sanık 
açısından bozulmuştu. AA 


ADİL S.SAÇAN'IN İŞKENCELERİ KİTABA GİRDİ! 
5 Ekim 2008-https://www.iyibilgi.com/?haber,90241 


Türkiye'nin farklı üniversitelerinde görevli adli tıp uzmanı akademisyenler, çıkardıkları 
İşkence Atlası' isimli eserde Organize Şube'deki işkenceleri inceledi. Saçan'ın müdürlük 
yaptığı 1999 yılında gözaltına alınan Halil Müftüoğlu ve Hasan Basri Güner'e emniyette 
yapılan işkenceler kitapta ayrıntılarıyla yer aldı. Geliştirdikleri yöntemlerle yıllar önce yapılan 
işkenceleri bile tespit edebilen bilim heyeti böylece ilginç bir araştırmaya imza attı. Kitabı 
hazırlayan akademisyenler arasında, Saçan'ın işkence suçundan yargılandığı davalarda 
bilirkişi olarak mütalaa vermiş olan Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı da bulunuyor. 


İstanbul Emniyeti Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürlüğü, Adil Serdar Saçan 
döneminde işkencelerle gündeme geldi. Saçan hakkında çoğu işkence iddialarını içeren 
"görevi kötüye kullanma ve kötü muamele" suçlarından 39 dava açıldı. Saçan'ın devam eden 
işkence davalarından biri Kasım 1999'da Bilim Araştırma Vakfı (BAV) Adnan Oktar grubuna 
yönelik çete operasyonu sonucu gözaltına alınan kişilerin şikayetiyle açıldı. İstanbul 7. Ağır 
Ceza Mahkemesi'nde süren davada bilirkişiler İstanbul Tıp Fakültesi Adli Tıp Anabilim Dalı 
Başkanı Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı, Adli Tıp uzmanı Dr. Birgül Tüzün ve Adli Tıp 
asistanı Dr. Nabi Kantarcı, Saçan'ın talimatıyla işkenceye uğradığı iddia edilen endüstri 
mühendisi Halil Müftüoğlu ve Hasan Basri Güner'i inceledi. Üzerinden yıllar geçmesine 
rağmen geliştirdikleri yöntemle işkence yapıldığını tespit eden akademisyenler, davanın 
görüldüğü mahkemeye rapor sundu. Fincancı, tespitlerini 2007 yılında 7 kişilik ekiple 
çıkardığı "İşkence Atlası" kitabına da koydu. Türkiye İnsan Hakları Vakfı (THİV)'ndan 
akademisyenlerce hazırlanan ve "İşkence Atlası-İşkencenin Tıbbi Olarak 
Belgelendirilmesinde Muayene ve Tanısal İnceleme Sonuçlarının Kullanılması" başlıklı 
kitapta Müftüoğlu'nun durumu "kaba dayak nedeniyle ptozis (göz kapağı, torbası düşüklüğü)" 
olarak yer aldı. Gözaltına alınmadan önceki ve sonraki fotoğraflarının konulduğu kitapta 
mağdur Müftüoğlu'nun kendilerine başvurmadan 6 yıl önce "künt travmaya" maruz kaldığı 
belirtildi. Kitabın 202'nci sayfasında, Müftüoğlu'nun sağ göz kapağının aralığının 12 mm, sol 
göz kapağının ise 10 mm ölçüldüğü, sol kapakta 2 mm düşme olduğu kaydedildi. Göz kapağı 
düşüklüğünün ameliyatla giderildiği; ancak vücutta kalıcı iz bıraktığı ifade edildi. 


El bileğinden yüksüğe kelepçelenerek uzun süre kol ve bacak gerili şekilde kaldığını iddia 
eden Hasan Basri Güner'in omuz çıkığının kronik bir travmatik değişiklik olduğu, hastanın 
ifade ettiği 6 yıl önceki gözaltında maruz kaldığı travmayla uyumlu bulunduğu anlatıldı. 
Ayrıca, eklem bölgesindeki sıvı birikimi ve normal doku dışındaki bağ dokusu oluşumunun, 
bu yaranın eskiye dayalı olduğunu gösterdiği dile getirildi. 


Adli tıp raporları eksik 


Prof. Dr. Şebnem Korur Fincancı, geçtiğimiz aylarda görülen duruşmaya katılarak işkence 
yapıldığına dair mahkemeye verdiği mütalaasında, Müftüoğlu hakkında gözaltı sonrası 
düzenlenen "darp, cebir izi bulunmadığı" şeklinde ifadelerin yer aldığı adli tıp raporunu 
eleştirdi. Fincancı, bu tür ifadelerin adli tıp raporlarında yaygın olarak kullanıldığına dikkat 
çekti. Eski adli tıp raporunda "darp ve cebir yoktur" bilgisinin gerekçesine yer verilmediğini 
aktaran profesör, kendisinin hazırladığı raporların gerekçeli olduğunu belirtti. Fincancı, 
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hastanın adli tıp anabilim dalında yapılan muayenesi, laboratuvar incelemesi dikkate 
alındığında gözaltı süresince yapılan muayenelerin bilimsel niteliklerinin eksik olduğunun 
anlaşıldığı bildirildi. 


İşkence davası sürerken Adnan Oktar mahküm oldu 


Bilim ve Araştırma Vakfı Onursal Başkanı Adnan Oktar'ın çete suçundan mahkumiyet 
kararını avukatları temyiz edecek. Oktar ve arkadaşlarına yönelik operasyon gerçekleştiren 
dönemin Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürü Adil Serdar Saçan'ın işkence ile aldığı 
ifadelerin karara dayanak oluşturması da temyiz gerekçelerinden birisi olacak. Mahkumiyet 
kararının hukuka aykırı olduğunu vurgulayan avukatlar, delillerin kabul edilmediğini ve 
savunma hakkının kısıtlandığını ileri sürüyor. 


Adnan Oktar'ın da aralarında bulunduğu 18 sanık hakkındaki dava, önceki gün İstanbul 2. 
Ağır Ceza Mahkemesi'nde görüldü. 8 yıl süren davayı karara bağlayan mahkeme heyeti, 
Oktar'ı Türk Ceza Kanunu'nun 220. maddesine göre "çıkar amaçlı örgüt kurmak ve 
yönetmek" suçundan mahkum etti. Dava sonucunu değerlendiren Oktar ve bir kısım 
sanıkların vekili Kerim Kalkan, kararı temyiz edeceklerini bildirdi. Daha önce mahkemenin 
verdiği davanın zamanaşımından düşürülmesi kararının Yargıtay'ca bozulduğunu hatırlatan 
Kalkan, bundan sonra yeniden başlayan yargılamada heyetin olumsuz tavırlara girdiğini ileri 
sürdü. Kalkan, bu sürede mahkemeye verdikleri delillerin dikkate alınmadığını ifade etti. 


Saçan'ın işkenceleri animasyonla anlatılmıştı 


İstanbul Emniyet Müdürlüğü Organize Suçlarla Mücadele Şubesi eski Müdürü Adil Serdar 
Saçan'ın da aralarında bulunduğu 8 emniyet görevlisi hakkında, Adnan Oktar'la birlikte 27 
kişiye gözaltında bulundukları 6 gün boyunca işkence yaptıkları iddiasıyla dava açıldı. 
İstanbul 7. Ağır Ceza Mahkemesi'nde devam eden davanın önceki duruşmalarında Oktar'ın 
avukatları işkence iddialarını kanıtlamak için çeşitli yollara başvurdu. Avukatlar Organize 
Şube'de yapılan işkenceleri animasyonla anlatan bir CD hazırlayarak mahkeme heyetine 
sundu. ZAMAN 


TUNCAY GÜNEY'İN SORGU BANTI ÇÖZÜLDÜ! -VİDEO 
14 Ocak 2009-https://www.iyibilgi.com/?haber,105873 


Ergenekon soruşturma sürecinin en çok konuşulan kişisi Tuncay Güney'in yıllar önce İstanbul 
Organize Suçlar Şubesi tarafından yapılan sorgu kaydı avukatlara dağıtıldı. 

Sorgu kaydı 130 dakika. Dört kaset olarak kaydedilen sorgu kaydı bir CD'ye kaydedildi. 
Tuncay Güney yapılan sorgusuna çalışma hayatına başladığı gazeteleri söyleyerek başlıyor. 
Fakir bir aileden geldiğini söyleyerek ifade vermeye başlayan Tuncay Güney daha sonra 
Sabah Gazetesine nasıl girdiğini, oradan Samanyolu Televizyonunda çalışmaya başladığını 
anlatıyor. 

Son Derece Rahat Anlatıyor 

Dönemin Organize Suçlar Şube Müdürlüğünde görevli Emniyet Amiri Ahmet İhtiyaroğlu 
tarafından sorgulanan Tuncay Güney'in sorgusunun son derece samimi bir ortamda geçtiği 
görülüyor. Tuncay Güney bu sorgunun işkence altında alındığını ve bazı isimlerin kendisine 
dikte ettirildiğini ileri sürmüştü. Tuncay Güney'in sorgusunda Ergenekon örgütü ile ile ilk 
bilgileri veriyor. Kendisinin Mehmet Eymür ile ilişkisinden bahseden Tuncay Güney daha 
sonra Veli Küçük ve Mafya ilişkilerinden söz ediyor. 


Serhan Bolluk'un Avukatı İstemişti 
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Ergenekon duruşmasında Aydınlık Dergisi Genel Yayın Yönetmeni Serhan Bolluk'un 
avukatlarından Hasan Basri Özbay, Tuncay Güney'in 18 sayfalık mülakatının dışında, 
mülakatın diğer kısmını bilmediklerini, bundan ötürü savunma yapmayacaklarını söylemiş, 
mahkemeye ulaşan 4 adet CD'yi izlemeden ne Serhan Bolluk'un ne Doğu Perinçek'in, ne de 
diğer İşçi Partili sanıkların savunma yapmayacaklarını ifade etmişti. Mahkeme Başkanı 
Köksal Şengün, 08 Ocak tarihindeki duruşma sırasında talebe karşılık herhangi bir karar 
beyanında bulunmazken, söz konusu CD'ler bugün Silivri Cezaevi'nde avukatlara dağıtıldı. 


Resmi Evrakta Sahtecilik Suçlamasıyla Gözaltına Alındı 


2001 yılı Mart ayında sahte otomobil sattığı iddiasıyla gözaltına alınan Güney, Organize 
Suçlar Şube Müdürlüğü'nde, şubenin o dönemki müdürü Adil Serdar Saçan'ın iki 
yardımcısı tarafından sorgulanmıştı. Sorgu sırasında Ergenekon örgütünü ilk kez deşifre 
ettiği belirtilen Güney'in, örgütün o dönemde siyaset, iş dünyası, mafya ve terör örgütleriyle 
ilişkisi hakkında da bilgiler verdiği öğrenilmişti. Güney'in söz konusu ifadelerinin yer aldığı 
CD'ler, 2003 yılında Adil Serdar Saçan'a ait bir depoda ele geçirilmişti. 

Ergenekon duruşmasında gelen taleplerin ardından CD'ler bugün avukatlara dağıtıldı. 
Tuncay Güney'in sorgu kasetindeki satır başları; 

Babam Ölünce Çalışmaya Başladım 

- 1986'da babam ölünce çalışmaya başladım. Gazete ilanıyla işe girdim. Dalan'ın İstek Vakfı 
Okulları'na yemek dağıtıyordum 


Sabah Gazetesi Yılları 


- Beni Sabah Gazetesi'ne Ali Kur isimli bir öğretmen gönderdi. 
- Sabah'ta Tevfik Yener'in yanında ofisboy olarak çalıştım, getir götür işleri yapıyordum. 


Fetullah Hoca 


- Köken olarak Çorumluyum, namaz kılıyorum. Ayazağa'da din dersi alıyordum 

- Fethullah Hoca bir vaaz verdi, doğal olarak etkilendim" 

- Kırklar Öğrenci Yurdu vardı Boğaziçili öğerncilerin kaldığı Fetullah Hoca yurduydu. 
- Fetullah Hoca, ergenlikten sonra kesmez daha radikal bir arayış içine girersiniz. 

- Samanyolu TV'de Doruktakiler diye bir program yaptım. 


Veli Küçük 


- Veli Küçük, milletvekili bakan olsa ona herkes muhalefet edebilir. Ama şimdi hiç kimse 
müdahale edemiyor. Karanlık kalmayı tercih ediyor... 

- General Küçük'ün grubunun adı Ergenekon'dur. Bütün bu askeri sivil cuntaya Ergenekon 
denir. 

- Veli Paşa gönüllerde taht kurmuş bir insandır. 

- Tansu Çiller Veli Küçük'le görüşmek istedi ama o yanaşmadı. Doğan Güreş'in bile Veli 
Küçük kadar havası yoktu. 

- Mehmet Eymür ile Yeşil'in arası iyi değildir. Fakat Veli Küçük onun için patrondur. 


Adnan Hoca İsrail'in Adamı 
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- Veli Küçük Adnan Hoca'nın İsrail tarafından finanse edildiğini söyledi. 
- Adnan Hoca, Mersin'deki çiftliğine Veli Paşa'yı davet etti. Ama o gitmedi. İsrail'in 
propagandasını yapıyor diye kızardı. 


Hizbullah'ı Başımıza Koman Paşa Bela Etti 


- Veli Küçük Hizbullah lideri Velioğlu'nun ölmediğini söyledi. 

- Hizbullah askerlerin kontrolü altındaydı 

- Hizbullah'ı JİTEM organize etti. Akşamları jandarmada eğitim veriliyordu. Veli Paşa buna 
karşı çıkıyordu. 

- Veli Küçük tırışkadan bir general ama general Müldür bile her istediğini yapıyordu. 


Ergenekon Örgütü 


- Ergenekon sizin bildiğiniz gibi MHP'lilerin demir dövdüğü bir şey değil. ABD'nin 
örgütlediği bir grup 

- Veli Küçük ve diğer askerler de Ergenekon örgütlenmesi içinde 

- Ergenekon örgütlenmesinin sağı solu yok 

- Perinçek PKK'nın Türk gladyosu içindeki adamı 

- Bendeki taslakta Ergenekon'un ilkeleri yok 

- General Küçük'ün grubunun adı Ergenekon'dur. Bütün bu askeri sivil cuntaya Ergenekon 
denir. 

- Ergenekon Lobi'nin mutlaka evimdeki fotokopisini alın. 

- Ergenekon'a sadece devletten değil, işadamlarından ve mafyadan da kaynak akıyor. 
- Ergenekon'un İran, Azerbaycan ve Ortadoğu'da da örgütlenmesi var. 

- Ergenekon'un amacı Türkiye'yi ele geçirmek miydi? Bilmiyorum ama her yerde 
örgütlendiler. 


Abdullah Öcalan 


- Veli Küçük, Kenya'da yapılan operasyona karşıydı. 

- Abdullah Öcalan, normalde Moskova”dayken teslim olacaktı. Türkiye'ye gelecekti. Veli 
Paşa, Öcalan'ın bu şekilde gelişine karşıydı. Hatta Doğan Erbaş "İntihar etsin şerefsiz 
gelmesin öyle" demiş. 

- PKK Lübnan'da Çevik Bir ile görüştü. Pazarlık yapmışlar ama Bir 1-0 yenilmiş. 


Ölü Yeşil Onlar İçin İyi Değil 


- Yeşil'in Mehmet Eymür ile arası iyiydi. 

- Mehmet Eymür'le Veli Küçük'ün arası iyi değildi. 

- Veli Küçük Yeşil için patrondu, Veli paşa işaret etmezse kimse Yeşil'i öldürmez. Yeşil'in 
ölü bir hayalet olması Veli Küçük'ün daha çok işine yarar. 


Kuzey Irak 
- Veli Küçük'ün Kuzey Irak'ta okulu vardı 
- Habur'da sınırdan geçen tankerler vardı. Gümrükçüler onları sınırdan geçiriyordu. Habur'dan 


12 bin silah Talabani'ye 12 bin silah da Barzani'ye götürdük. Bir otelde bekledik geldiler 
aldılar bizi... 
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Cem Ersever 


- Ersever'in JİTEM 4. Bölge Komutanı olduğunu biliyordum. Ama hiçbir zaman muhalif 
değildi. JİTEM Komutanı Cem Ersever'i tanımıyorum. Kimse Güneydoğu'da kalmak 
istemezdi ama Cem Ersever orada kaldı 

- Veli Paşa Cem Ersever'i İzmit'e çağırdı ama gitmedi. Cem Ersever'i tasfiye eden Veli 
Küçük'tü 


Cumhuriyet Gazetesi 


- Çevik Bir Cumhuriyet gazetesine maddi yardım yaptırdı. 

- Cumhuriyet Gazetesi'ni mahvettiler. Bu gazeteyi bunlar mahvetti. 

SABANCI SUİKASTI 

- Sabancı cinayeti DHKP-C Lideri Dursun Karataş'a ihale edildi. Hedefteki isim Özdemir 
Sabancı'ydı. 

- DHKP-C polis kontrolünde bir örgüt haline geldi. 

- Sabancı cinayetinin ardından Sabancılar eski istihbaratçılarla bir dedektifler ekibi kurdu. 
Fehriye Erdal'a Sabancı Center'da çalışması için referans veren Hüseyin Kocadağ'dır. Sabancı 
cinayetiyle ilgili dosyaları bana Perinçek verdi. Hatta o binaya suikasttan sonra ilk giren bir 
Sabah muhabiridir. 


DARWİN BİR SOSYAL DARWİNCİ MİYDİ? 
Alâeddin Şenel-1 Mart 2009- bilimvegelecek 


Darwin, gırtlak gırtlağa bir yarışmanın yaşandığı vahşi kapitalizm döneminde yaşamıştır. 
Doğaya, toplumsal alanda görüp etkilendiği bu yarışma olgusunun gözleriyle bakmıştır. Bu 
ona, yarışmanın getirdiği değişmeye ve gelişmeye benzer bir değişmeyi ve çeşitliliği doğada, 
doğa tarihinde de görme şansı vermiştir. Bu, yaratılışcı dinsel bir dünya görüşüyle 
yakalanamayacak bir gerçektir. Ancak Darwin, yarışma olgusunu bir (doğal) veri olarak 
algılamıştır. Ona işçi sınıfı ideologları gibi eleştirel bakıp, ona göre değerlendirememiştir. 


Darwin bir Sosyal Darwinci miydi? Bu anakronistik (zamansız) soru düzeltilerek şöyle 
sorulabilir: “Darwin “doğal ayıklanma? kavramının topmlumsal alana sistemli olarak 
uyarlandığını görebilecek kadar yaşasaydı (1) “Ben Sosyal Darwinci değilim” der miydi, 
demez miydi? 


Darwin'in hakkını Darwin?e vermek 


Bu konuda önce Darwin'in hakkını vermek, sonra eleştirmek uygun olur (2). Hıristiyanlık 
dini Ortaçağ Avrupası feodal düzeninin egemen katmanlarının ideolojik kalkanıydı. 
Gerçekten, feodal devletin (Althusserci terminolojiyle baskı aygıtını aristokrasi, ikna aygıtını 
klerje temsil etmekteydi. Fransız Devrimi'nin bir dönüş noktasını oluşturduğu burjuvazinin 
yükselişi ve endüstri devriminin gerekleri, bu kalkanın erk konumundan uzaklaştırılan 
katmanların elinden alınmasını gerektirdi. Yerine bilimsel düşünüşün ve budünyacı bir 
ideolojinin getirilmesini gerekli kıldı. 


Ne var ki kökleri tarihe dayanıp kitleler içinde dal budak salmış bir ideolojinin sökülüp 
atılması kolay bir iş değildi. Ne de yekten onun karşısına çıkmak kolaydı (3). Onun yerine, 
felsefede “doğal hukuk”, bilimde “doğa yasaları” arayışı (yordamlamayla) getirilmişti. Bu 


58 


yoldaki bilgi birikimi, zamanla, dinsel hukukun (feodal düzenin kalıntılarının) ve yaratılışçı 
dünya görüşünün temelleri oyacaktı. 


Değişmez, değiştirilemez bir toplumsal sıradüzeni anlayışını besleyen yaratılışçılığa karşı 
düşünceler işte böyle biriktirilmeye başlanmıştı. Darwin, onları formülleştirip olgularla 
destekleyerek, “değişme ve evrim” kavramı seçeneğini formülleştirdi (4). Darwin'in ve 
Darwinciliğin tarihsel önemi bu noktada yattığı gibi, saldırıların hedefini oluşturmalarının 
nedeni de budur (5). Yoksa ne Darwin'in “doğal ayıklama” kuramı ne de onu destekleyen 
örnekleri, yorumları, gerçekliğin sonul dillendirilişidir. Gerçekten, evrimin düzeneği olarak 
günümüz biyologlarınca doğal ayıklanmadan çok (Darwin zamanında varlığı bile bilinmeyen) 
genler ve genlerde gerçekleşen mutasyonlar gösterilmektedir. Darwin'in yapıtının belkemiğini 
oluşturan “evrim” kuramı artık papalığın bile karşı çıkamadığı bir olgu düzeyine yükseltilmiş 
bulunmaktadır. 


Darwin'i yermek 


Darwin beklettiği, hatta yayınını ölümü sonrasına ertelemeyi düşündüğü (bkz. not 4) 
kuramını, Wallace'ın benzeri bir kuramı hemen hemen aynı kavramlarla geliştirdiğini 
bildirmesi üzerine, onunkiyle birlikte Linneaus Derneği'nde okunmak üzere (1858'de) 
göndermişti. Ardından Türlerin Kökeni yapıtını (1859'da) yayınladı. Korktuğu gibi şiddetli, 
kaba eleştirilere uğradı. Örneğin Oxford piskoposu Wilberforce (paleontolog Owen'dan aldığı 
bilgilere dayanarak) bilimsel eleştirileri yanı sıra Darwin'e ve kuramının ateşli savunucusu 
biyolog Thomas Henry Huxley?'e kaba saldırılarda bulundu. Huxley'e annesi tarafından mı 
babası tarafından mı maymundan geldiğini sordu. Huxley'in yanıtı abuk sabuk konuşan 
birinin soyundan gelmektense maymundan gelmeyi yeğlerim oldu (6). 


Oysa Darwin'in kuramında eleştirilebilecek pek çok nokta bulunmaktaydı. Söz konusu 
zayıflıkların bir bölümü, gelişen biyoloji biliminin, evrim olgusunu daha bir destekleyen 
(genler, mutasyonlar gibi) bulgularıyla giderildi. Bir bölümü, söz konusu zayıf noktalardan 
beslenen akımların onları uç noktalarına dek taşımalarıyla daha göze batar durum aldı. 
Bunlardan biri de Sosyal Darwincilik olarak nitelenen akımdır. Bu noktada Darwin'in 
eleştirisine geçilebilir. 


Darwin'i eleştirmek 


Darwin, bir doğa bilgini adayı olarak katıldığı Beagle keşif gezisi sırasında aynı türden 
hayvanlarda ve bitkilerde saptadığı çeşitliliklerin oluşmasının nedenlerine kafayı takmıştı. 
Açıklamasını Malthus'un (1798 tarihli) Nüfus Üzerine Deneme'sini okurken bulduğunu 
düşündü. Orada canlıların geometrik diziyle çoğalırken yiyeceklerin aritmetik diziyle 
artmasının yiyecek kaynakları üzerine bir yarışmaya yol açacağı belirtiliyordu. Bu “varolma 
savaşımı” içinde, başarı sağlayan değişen çevresel koşulların ürünü küçük farklılıklara sahip 
canlıların yaşarkalıp (İng. Survival) ötekilerin eleneceğini düşünmüştü. Küçük farklılıkların 
ise kalıtımla geçirilerek birikmesi sonucunda, yeni canlı türlerinin doğacağı görüşüne 
varmıştı. 


Darwin, Türlerin Kökeni içinde, “insanın tarihi ve kökeni konusuna da böylece (doğal 
ayıklama ile) yeterli ışık tutulmuş olacaktır” demekle yetinmiş, ötesine geçmemişti. İnsanın 
Türeyişi yapıtının (1871'de) basılmasına dek (12 yıl içinde) evrim düşüncesi sindirilmiş, 
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eleştiriler hızını kesmişti. Yeni yapıtını insanın evrimine adayabildi. Burada ilgileri, insanla 
başta insanımsı maymunlar olmak üzere üst dereceden biyolojik türler arasındaki sinir 
sistemlerine varana dek yapısal benzerliklere çekti. “Sonuç olarak bunların ortak köklerden 
türemiş olduklarını kabul etmemiz gerekiyor” noktasına vardı (7). 


Kitabının ilk bölümünde (8) insan ile öteki hayvanların fizyolojik temelli davranışlarına 
değiniyordu. Bugün olduğu gibi o gün de kalıtımla geçirildikleri bilinen bu özelliklerle ilgili 
bir sorun yok. Ancak sıra “Zihinsel Yetenekler” başlığını attığı ikinci bölümüne gelince iş 
değişir. Çünkü burada, hayvanlarla üst memeliler arasında zihinsel yetenekler bakımından bir 
nitelik farkının bulunmadığını yazmaktadır. Farkın ancak nicelik (derece) düzeyinde 
olduğunu ileri sürmektedir. Bu, ileride Sosyal Darwincilerin (örneğin kimi ethologların) 
hayvan dünyasıyla ilgili gözlemlerinden insanı, toplumu da kapsayacak genellemelerde 
bulunmalarında payı olacak bir yanlıştır. Dilin ve onunla edinilen kültürel birikimin nitel bir 
farklılık olduğunu görememesi büyük bir hatadır. Burada günümüzün bilgileriyle Darwin'e 
yöneltilebilecek eleştiri: genlerle fizyolojik özelliklerin geçirilebilip, tek bir duygunun, tek bir 
düşüncenin bile geçirilemediğidir. O günlerde ise şunlar söylenebilirdi: Geçirilebilseydi, 
örneğin bir bebek, doğar doğmaz evlatlık edinen ailenin dilinden değil, onbinlerce yıldır 
biyolojik atalarının konuştuğu dilden hiç olmazsa birkaç sözcük getirirdi. Böyle büyük bir 
hatanın temelinde, Darwin'in biyolojik evrim ile dil kanalında işleyen, eğitimle, öğrenmeyle 
aktarılan kültürel evrimi ayırt edememesi yatsa gerektir (9). 


İnsan Türeyişi yapıtının “Ahlak Duygusu” incelenen 3. bölümünde, zihin yapısı kadar ahlak 
yaşamının da kalıtılabilen ve “doğal seçilim” ilkesine bağımlı bir evrimin konusu olduğu 
savındadır. İnsanın övündüğü içgüdüleriyle, sevgi, bellek, merak, taklitçilik, akıl yürütme gibi 
duygusal ve zihinsel özellikleriyle hayvanlarda da karşılaşıldığını söyleyebilmektedir. 


Bardağı taşıran son damla, 4. bölüm ile gelmektedir: Burada “doğal ayıklanma” ilkesinin, 
insanın biyolojik evriminde olduğu kadar toplumsal evrimi alanında da işlediği görüşü 
savunulur. Bunun doğal ayıklanma yoluyla güçlünün yaşamda kalıp zayıfların elenmesiyle 
toplum içinde ve toplumlar arasında görülecek evrimi doğal ve yararlı bulup onaylayan bir 
görüş olarak kapılarını Sosyal Darwincilere sonuna dek açan bir görüş olduğu söylenebilir. 


Sosyal Darwinciliğin Darwincilikle bağlantısı 


Sosyal Darwinci denebilecek düşünceler Darwin”den önce de görülmüştü. Örneğin 

Darwin'in Nüfus Üzerine Deneme yapıtını okuyup etkilendiği Malthus, nüfus artışının 
yoksulluk, hastalık, savaş, yasadışı eylemler (öldürmeler), yüksek ölüm oranları ile 
frenlenerek yiyecek artışı ile arasındaki dengenin kurulacağını söylemişti (9). Buna dayanarak 
Sosyal Darwinciler yoksulların, hastaların yaşamasını destekleyen politikaların, onların 
sağlıklı, varsıl, güçlü kişilerden fazla üreyip toplumda çoğunluğu oluşturacakları sonucuna 
varabildiler. Yoksullara yardıma, hastanelerde bakılmalarına, delilerin (öldürüp toplumu 
temizlemek varken!) tımarhanelere atılmalarına karşı çıkabileceklerdir. Savaşı toplumsal 
hastalıklardan arındırıcı, zayıfları eleyici bir temizlik aracı görebileceklerdir. 


Darwin, ölümünden iki üç yıl önce (1879 ve 1880'de) kullanıma sokulan “Sosyal 
Darwincilik” adını bile duymadan ölmüş olabilir. Ama öjenik (soyarıtımı) akımının kurucusu 
olan kuzeni Francis Galton'un yapıtını ilgiyle okumuştur (10). Oradaki sağlıklı üyelerden 
oluşan bir topluma kavuşulması için zayıfların ve hastalıklıların evlenmelerinin ve 
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üremelerinin engellenmesi görüşüne katılmıştır. Ancak bunun yasal zorlamalarla değil, 
kalıtım hakkında bilgilendirilen insanların kendilerini gönüllü denetlemeleriyle sağlanması 
gibi (gerçekleşmeyeceğini kendisinin de kabul ettiği) bir umudu dile getirmiştir. 


Herbert Spencer (1820-1903) kimi yazarlara göre Sosyal Darwinciliğin kurucusu sayılır. 
Bunun nedeni ünlü 10 ciltlik First Principles yapıtının yayınlanmasından iki yıl önce 
Darwin'in Türlerin Kökeni yapıtını okuyup oradaki “güçlünün yaşaması” (İng. Survival of the 
fittes) kavramını kullanmasıdır. Üstelik Darwin’den önce ve Darwin onu insana uygulamadan 
önce topluma ve tarihe uygulanmasıdır (11). 


Darwin, ava düşkün bir İngiliz olarak, av köpekleri gibi evcil hayvan yetiştiricilerinin, “yapay 
ayıklama” yöntemiyle üstün yetenekli ırklar yaratıp, zayıf hayvanların üreyip çoğalmasına 
izin vermediklerini görüp yazmıştır. “Doğal ayıklanma” kavramını Malthus'un zayıfların 
üremesini frenleyen yoksulluk, hastalık vb. düşüncesi kadar bu kavramdan yararlanarak 
formülleştirdiği söylenebilir. Ancak kendisine haksızlık etmemek için, insan söz konusu 
olduğunda, zayıfların üremesinin denetlenmeye kalkınması gibi ahlaka, vicdana uymayan bir 
tutuma gidilmeyip, toplumun bu yükü çekmesi zorunluluğuna değindiği de belirtilmeli. 


Nazi ideologlarının ve politikacılarının Sosyal Darwinciler dolayımıyla Darwinci görüşlerden 
yararlandıklarına kuşku yok. Kimi yazarlara göre Übermench (fiziksel ve düşünsel nitelikleri 
üstün “üst insan”) kavramıyla Nietzsche de bir Sosyal Darwinci sayılır. Kimilerine göre, 
militarist Prusyalıları “sığırlar ırkı” niteleyişine bakılırsa sayılmaz (12). Darwinci, Sosyal 
Darwinci çizgi, 20. yüzyılın sonunda görülen, genlerin toplumu belirleyip ahlakın kişinin 
genlerini olabildiğince yaygınlaştırması doğasına aykırı olduğunu savunan Sosyobiyoloji 
kurucusu Edward O. Wilson'a kadar uzandı. 


Sonuç 


Darwin, gırtlak gırtlağa bir yarışmanın (İng. cut throat competition) yaşandığı vahşi 
kapitalizm döneminde yaşamıştır. Doğaya, toplumsal alanda görüp etkilendiği bu yarışma 
olgusunun gözleriyle bakmıştır. Bu ona, yarışmanın getirdiği değişmeye ve gelişmeye benzer 
bir değişmeyi ve çeşitliliği doğada, doğa tarihinde de görme şansı vermiştir. Bu, yaratılışcı 
dinsel bir dünya görüşüyle yakalanamayacak bir gerçektir. Ancak Darwin, yarışma olgusunu 
bir (doğal) veri olarak algılamıştır. Ona işçi sınıfı ideologları gibi eleştirel bakıp, ona göre 
değerlendirememiştir. Dolayısıyla (örneğin gözlem, tümevarım ve nedensellik araçlarını 
kullanan) bir bilimci olduğu kuşkusuz olmakla birlikte, “yarışmanın” bedelini, gelişmenin 
kimin gelişmesi olduğunu görmemiş (13), görmezlikten gelmiş bir burjuva ideoloğu olarak 
kalmıştır. 


Toplumsal gerçeklik alanından aldığı “yarışma” kavramıyla doğaya bakıp, biyolojik evrimi 
açıklarken geliştirdiği güçlünün yaşarkalıp zayıfın elenmesi (doğal ayıklanma) kavramını bir 
doğa yasası olarak gördükten sonra dönüp topluma uyguladığında, kapitalden, egemen 
sınıflardan yana, dahası “Sosyal Darwinci” denebilecek yorumlara kapıları açmış olur. 


Darwin kuşkusuz dar anlamıyla ve tam kapsamıyla bir Sosyal Darwinci değildi. Sosyal 
Darwinciler ideolojik silahlarını oluştururken başka kaynaklar yanı sıra ondan da 
yararlandılar. Darwin'in sorumluluğu, onlara ilerde yararlanabilecekleri bazı düşünsel silahlar 
sağlamaktan çok, yararlanmalarını engelleyecek kapıları kapamamış olmasıdır. 
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Bu yıl, neden doğumunun iki yüzüncü yıldönümünde Darwin'i, bir doğabilimcisini anmanın 
ötesinde savunma durumundayız? Bunun nedeni, yükseliş döneminde bilimin gelişmesine 
ayakbağı olan dine cephe alıp, yaratılışçılığa karşı evrimcilik seçeneğini formülleştiren bir 
bilimci yetiştirmiş olan burjuvazinin din politikasını değiştirmesidir. İdeolojik hegemonyasını, 
kitlelere daha uygun bulduğu dinsel inançların boyunduruğuyla daha da sıkıştırma yolunu 
tutmuş olmasıdır. Bu yolda dincileri, yaratılışçıları, hem emperyalizm kalesi olan ABD'de 
hem Türkiye gibi ileri karakollarında bilimcilere ve evrimcilere saldırtmasıdır. Bu saldırıya 
karşı, emekçi sınıflardan yana düşünürlerin, burjuvazinin yükseliş dönemi ideologlarını 
eleştirmek, bilimi geliştirmek yerine, geri mevzilere çekilip, onları savunmak noktasına dek 
geriletilmiş olmalarıdır. 


Dipnotlar 


1) “Sosyal Darwincilik” kavramı, Darwin'in “doğal ayıklanma” kavramını ortaya attığı 1859'da 

yayınlanan Türlerin Kökeni yapıtından yirmi, onu insanın evriminin çözümlenmesinde kullandığı 1871 

tarihli İnsanın Türeyişi yapıtından sekiz yıl sonra ve kendisinin (1882'de) ölümünden iki yıl önce 1879'da ilk 
kez kullanılmıştır. Yaygın kullanımı ve popülerleşmesi, ABD'li tarihçi Richard Hofstadter'in Social Darwinism 
in American Thought yapıtının 1944'te yayınlanmasını izleyen tarihlerde olmuştur. 


2) Charles Darwin'in The Origin of Species (yazarının gözden geçirdiği altıncı ve sonuncu baskısı, Londra ve 
New York, 1974 Collier, 512 s.) yapıtına “Önsöz” yazan George Gaylord Simpson, s.5te bu kitabın “şimdiye 
dek yazılmış en önemli yapıt”, evrimin artık bir kuram değil doğruluğu sorgusuz bilinen gerçek olduğunu 
(s.6'da), ana düşüncesi doğal ayıklanmanın eksiksiz onaylandığını (s.8'de) yazmakta. Türkçe çevirisi için bkz. 
Charles Darwin, Türlerin Kökeni, Onur yayınları, çev. Öner Ünalan, 1996. 


3) Benzeri bir durum Eski Yunan aristokrasisinin safdışı edilmesi sırasında doğmuştu. “Tanrı soylu” olduklarını 
ileri süren aristokratların “kutsal kitabı” Homeros Destanları'nı eleştirmek “dinsizlik” sayılarak 
cezalandırılabiliyordu. Deniz ticareti ile varsıllaşan bir kentli sınıfın (MÖ 6. yüzyılda) yükseldiği İyonya kent 
devletlerinde çözüm, kentsoylu sınıfların ideologlarınca (dinsel düşünüşü eleştirmek yerine, onun temellerini 
oyacak) doğa (Yun. Physis) felsefesinin geliştirilmesiyle bulunmuştu. 


4) Farrington, benzeri bir görüşle (bkz. Benjamin Farrington, Darwin Gerçeği, çev. B. Güvenç Y. İzbul, İstanbul, 
1982, Çağdaş yayınları s.63'te) Darwin'in doğal ayıklanma ilkesinin yaratılış öğretisinin yerini alacağına kesin 
gözüyle baktığını yazmaktadır. Gerçekten Türlerin Kökeni içinde “.... doğal seçilim (ayıklanma) ilkesi (ile) yeni 
canlı türlerinin yaratılış mucizesiyle ortaya çıktıkları... yolundaki inançları tümüyle çürüteceğiz” diye yazmıştı 
(Farrington, s.64) 


5) Darwin'in Beagle gezisi dönüşü (1838'de) geliştirdiği kuramını ve kaleme aldığı (Türlerin Kökeni) yapıtını 
yayınlamayı doğabilecek tepkileri düşünerek geciktirdiğini biliyoruz. Hatta el yazması sayfaları arasına koyduğu 
öldükten sonra nasıl basılması gerektiğini açıklayan notlarına bakılırsa, bir ara bu işi ölümünden sonraya 
bırakmayı düşünmüştü (bkz. Farrington, Darwin Gerçeği, s.56). Doğumundan iki yüzyıl sonra da süren 
eleştirilere bizden bir örnek olarak bkz. Harun Yahya, Bilim Tarihinin En Büyük Yanılgısı Darwinizm, kent: 
yok, basılış tarihi: yok, Gündüz Gazetesi hediyesi. 96 s. 


6) Denis Buican, Darwin ve Darwinizm, çev. İbrahim Yakuboğlu, İstanbul, 1991, İletişim, s.71. Wilberforce, 
Darwin?”e “uygun koşullar sağlansa şalgam çeşitleri insana dönüştürülebilir mi?” sorusunu da yöneltmişti. 


7) Farrington, Darwin Gerçeği, s. 73”te aktarılmıştır. 


8) Bkz. Charles Darwin, The Descent of Man, and. Selection in Relation to Sex, Londra, 2. baskı, John Murray 
ve Charles Darwin, İnsanın Türeyişi, çev. Sevim Belli, Ankara, Onur Yayınları, 1995. 
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9) Darwin'in Sosyal Darwincilerin yararlandığı yanlışlarını ortaya koyuşundan yararlandığım başlıca kaynak 
olan Darwin Gerçeği yazarı Farrington, Darwin'in iyi bir gözlemci bilgin, ama “beyin ile zihin”i ayırt edemeyen 
kötü bir filozof olduğunu (s.113”'te) yazmaktadır. Biyolojik evrim-kültürel evrim ayrımı için Childe'in Kendini 
Yaratan İnsan ve Toplumsal Evrim adlarıyla çevrilen yapıtlarına bakılabilir. 


10) Darwin'in kuzeni Francis Galton (1882-1911) bitki ve hayran türleri gibi insan soyunun da yozlaştığını 
düşünüp ıslahından yana oldu. Bu yolda 1901'de kurulan Biometrita ile 1909”da kurulan Eugenics 

Review dergilerinde yazdı ve Darwin'in büyük oğlu Leonard Darwin ile “Soyarıtımsallık Eğitim Derneği”ni 
kurdu (bkz. Buican, Darwin ve Darwinizm, s.103-104. 


11) John J. Macionis ve Ken Plummer, Sociology (A Global Introduction) Londra, 2002, Pearson Education s. 
23'te Sosyal Darwincilerin Spencer'in yarışmalarına karışılmadıkça en akıllı, tutkulu ve verimli kişilerin kalbur 
üzerinde kalmasının toplumu kesintisiz bir gelişme rayına sokacağı, yarışmaya karışılıp yoksullara destekten 
yana programlar uygulamanın değersiz kişileri yükselterek toplumu batıracağı görüşünden yararlandıklarını 
belirtmektedirler. Örnek olarak ABD petrol endüstrisinin çoğunu tekeline geçirmiş bir finans imparatorluğunun 
kurucusu olan Rockefeller'in kilisenin pazar okullarında Spencer'in “Toplumsal İncil” dediği görüşlerini, en 
güçlünün yaşamasının da o şirketlerin kurulması anlamına geldiğini anlatmasını vermektedirler. 


12) Kendisi de Darwin gibi on yıllarca hastalıkla yaşamayı öğrenmiş olan Nietzsche'nin birey olarak hastalarla 
ve zayıflarla ilgili görüşleri Sosyal Darwincilerinkilerden hatta Darwin? inkilerden tümden farklıydı. “Yapay 
ayıklama” tutumundan yana olmuşsa da “doğal ayıklanma” konusunda Spencer'i de Darwin”i de eleştirmişti: Bu 
yolda, belli bazı durumlarda hastalığın da gerekli, hatta yararlı olduğunu ileri sürmüştü. İngilizce'ye All Too 
Human başlığıyla çevrilen yapıtında sakatların ilgileri sağlamlarınkinden farklı yönlerde odaklaştırarak değerli 
katkılarda bulunabildiklerini belirtmişti (http://en.wikipedia.org./wiki/SocialDarwinism, indirim 20.02.2009) 


Kimi yazarlar ise “güçlünün yaşaması” kavramının, Spencer'in yapıtının yapısal öğesi olmayıp, vitrin nesnesi 
durumunda kaldığını, Spencer'i Sosyal Darwinci saymanın gerçekliğin ağır bir saptırılması olacağını ileri 
sürmekteler. (savları için bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Herbert Spencer, indirim 20.02.2009) 


13) Darwin'in burjuva ideoloğu sayılması gerektiği, eleştiriyor göründüğü mülkiyeti kapital birikimine onun da 
uzmanlaşmaya ve evrime yol açtığı düşüncesiyle onaylayışından, egemen sınıfı anarşiye seçenek görmesinden 
(bkz. Buican, Darwin ve Darwinizm, 68-69) de çıkarılabilir. Marx ve Engels Türlerin Kökeni yapıtını önce 
çoşku ve övgüyle karşılayıp mektuplaşmalarında sınıf savaşı görüşlerinin tarihsel-toplumsal temelini sağladığını 
yazmışlardı. Ama sonra sınıf savaşını biyolojik temele dayandırmanın doğru olmayacağını, varolma savaşımı 
kavramının ise komünist toplumun bölüşmeci değerlerine uymadığını görüp İngiliz kapitalist toplumu savaş 
durumunu hayvan ve bitki dünyasına genellemekle suçladılar. Darwin'in bu ideolojik körlüğü hakkında ahlak ile 
ilgili görüşü örnek verilebilir: Hayvanlar dünyası için geçerli olan güçlünün yaşarkalması yoluyla evrimin, insan, 
toplum, ahlak alanında geçerli olup ahlakın “doğal ayıklanma” sonucunda (ahlaksızlıkların elenmesiyle) 
yükseldiğini yazmıştır (bkz. İnsanın Türeyişi İng. Baskı 5.163, 166'dan Farrington, Darwin Gerçeği, s. 78). Bu, 
ahlaksızlığın artan yarışmaya ve onun sonucu olan eşitsizliğe koşut bir artış göstermesi gerçeğini görmesini 
engellemiştir. 


DARWİN'DEN İBN HALDUN'A: EVRİM VE İSLAM 


http://Www.anlayis.net/makaleGoster.aspx ?dergiid-76&makaleid—1848( Arşiv (September 
2009) 


Nihayet ikinci iddianame de açıklandı. Son bir yıldır, Ergenekon operasyonu ve 
davası süresince gördüklerimiz ve duyduklarımız bizi tedricen bugüne 
hazırlamasaydı, bu iddianamede yer alan belge ve iddialar nedeniyle şaşkınlıktan 
küçük dillerimizi yutardık herhalde. 
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Bir de Polat Alemdar ve Memati var. 


Anlayamadım? 


Seyretmezsen anlayamazsın tabii ki. Ben şahsen, Kurtlar Vadisi'nin bizi 
duyacaklarımıza ve göreceklerimize karşı önceden hazırlamak gibi bir işlevinin 
olduğunu düşünüyorum. 


Aslında Ergenekon'u burada çok konuştuk ama ikinci iddianamenin 
açıklanmasından sonra bu konudaki görüşlerinizi almak istiyorum. 


İkinci iddianamede benim dikkatimi çeken, Doğu'daki karanlık olayların ve 
bunlarla irtibatlı şahısların da davaya dâhil edilmesiydi. Biliyorsunuz, PKK terörü, 
olağanüstü hal ve uyuşturucu trafiği arasındaki bağlantı, hep duyduğumuz ama 
hiçbir zaman doğruluğundan emin olamadığımız bir söylenti idi. Bu iddianame ile 
birlikte bu söylentiler de “delillendirilerek” somut bir suçlamaya dönüştü. 
“Kambersiz düğün olmaz” sözünün hikmeti mucibince hep merak ettiğimiz 
“Mehmetler” de nihayet iddianamedeki yerlerini aldılar. 


Hatta iddianameye göre Çiller hükümeti o zamanki ekonomik krizi, İran ve 
Afganistan kaynaklı uyuşturucunun Türkiye'den geçişine izin vererek “on günde” 
atlatmış ki, bu manipülasyonla Türkiye'ye giren para miktarı 20 milyar dolarmış. 


Hükümet dediğin böyle olur. Sorun değil, sorunlara anında çözümler üretir. Öyle 
değil mi? 


Aklıma nedense birden orman vasfını yitirmiş arazilerin satışı meselesi geldi. 


İkinci iddianame ile bir konudaki kanaatimiz iyice pekişti zannediyorum. 
Anladığım kadarıyla Ergenekon davası birkaç farklı unsuru birleştiriyor. Bir 
tarafta devlet adına yapılan kanunsuz eylemler söz konusu. Özellikle Doğu'da 
yoğunlaşan ve PKK terörüne karşı işlenen cinayetler, Hizbullah gibi örgütlerle 
temaslar ya da uluslararası uyuşturucu trafiğinin bir ayağının kontrolü gibi işler bu 
gruba giriyor. Öte tarafta ise hükümete karşı, ordu içerisinden kaynaklanan ama 
sivil kanadı da olan darbe girişimleri söz konusu. Sarıkız, Ayışığı, Yakamoz ve 
Eldiven gibi. Ergenekon davasının bir üçüncü ayağını da kanunsuzluktan 
nemalanan, karanlık işlerden şahsi menfaat sağlayan mafya ve bunların devlet 
içerisindeki uzantıları oluşturuyor. 


Devletin bulaştığı ya da bulaştırıldığı bu karanlık işler yeni değil. Aslına 
bakarsanız Soğuk Savaş dönemi boyunca, hatta İttihat ve Terakki'den bu tarafa 
devletin derin kısmı hep bu tür kanunsuz işler içerisinde olageldi. Hatta bu açıdan 
Türkiye Cumhuriyeti'nin iki farklı tarihi olduğu bile söylenebilir: Resmi tarih ve 
derin devlet tarihi. Benim esas sormak istediğim, neredeyse yüz yıllık 
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mevcudiyetine rağmen bu pislikler neden şimdi dökülüyor ortaya? 


Çok güzel bir soru. Demek ki, yukarıda saydığım üçayaktan ikisini teşkil eden bu 
pislikler Ergenekon sürecinin sadece tali unsurları. Dolayısıyla, buradan 
Ergenekon'u gündemimize taşıyan asıl unsurun darbe girişimi olduğunu anlıyoruz. 


İyi diyorsun da, darbe ya da girişimi de Türkiye tarihinde ilk defa rastladığımız bir 
olay değil ki! 31 Mart Vakası'ndan ya da Bab-ı Âli baskınından bu yana 
darbelerle iç içe geçmiş bir siyasi rejimimiz var bizim. 27 Mayıs, 12 Mart, 12 
Eylül, 28 Şubat, 27 Nisan... Demin sorulan soruyu revize ederek yeniden sormak 
istiyorum. Darbelerin ya da diğer kanunsuz işlerin bunca geçmişine rağmen neden 
şimdi? 

Bence bu daha güzel bir soru oldu. Buna iki türlü cevap verilebilir. Birincisi, 
Ergenekon süreci hep özlemini çektiğimiz “demokratik” bir hukuk devletine 
nihayet erişebildiğimizi göstermektedir. Geçmişteki kanunsuzluklar bir bir ortaya 
dökülerek sorumluları hesaba çekilmektedir. Tüm bu olan bitenden, bundan böyle 
devletimizin hiçbir karanlık işin içerisinde olmayacağını öngörebiliriz. 


Geç bunları. İkincisine gel. 


Tepkini anlayabiliyorum. Kısmen haklısın, keşke gönül rahatlığı ile Ergenekon 
davasını bu şekilde açıklayabilseydik. Ama dediğim gibi, kısmen. Oraya 
geleceğim. Neyse, ikinci cevap ise şu şekilde olabilir. Evet, Türkiye için darbeler 
yeni değil, ama arka planı itibarıyla böyle bir darbe girişimi bir ilk sayılır. Belki, 9 
Mart'ı bununla mukayese edebiliriz. 


Biraz daha açmanı rica edeceğim. 


Hay hay! Bakın arkadaşlar, kabaca 1950'den beri yapılan askeri darbeler, etkin 
sebep ne olursa olsun, ağırlıklı olarak çevrenin yükselen baskısına karşı 
yapılmıştır. Çevrenin seçkinlerini yetiştirmesi ve merkez üzerinde kurduğu baskı 
ise tüm engellemelere rağmen, günbegün artarak devam etmiştir. Öte yandan bu 
süre boyunca merkezi seçkinler ile ABD ve NATO'nun menfaatleri de hep 
örtüşmüştür. Başka bir deyişle, Türkiye'deki askeri darbeler ya ABD/NATO'nun 
onayıyla ya da bizzat onların iradesi ile gerçekleştirilmiştir. 


Ama 9 Mart girişimini bir istisna saymalıyız. 


Haklısın, zaten bu nedenle Ayışığı planı 9 Mart'a benzetilebilir dedim. Sözü 
bugüne getirmek istiyorum. Soğuk Savaş'ın bitiminden sonra bir süre bölgeye 
yönelik politikalarında bir belirsizlik ve şaşkınlık hâkim olsa da, 2000'lerden 
itibaren ABD'nin genelde Ortadoğu'ya özelde de Türkiye'ye yaklaşımında çok 
köklü bir değişim yaşandığı görülüyor. Değişimin nedeni ise Türkiye'de çevrenin 
yükselen baskısının artık yönetilemez ve önlenemez olmasıdır. Çok kabaca 
söylemek gerekirse, yeni dönemde ABD, AKP'de mücessem hale gelen çevrenin 
seçkinlerine daha sıcak bakmaktadır. Hatırlarsanız, RAND raporları üzerinden bu 
konuyu daha önce de dile getirmiştik. İşte, ABD'nin bölgeye yönelik 
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yaklaşımındaki bu değişiklik nedeniyle, Türkiye'deki merkezi seçkinler ile 
ABD'nin çıkarlarında bir ayrışma dönemine girildiği anlaşılıyor. Dolayısıyla 
AKP'nin çok yüksek bir oy oranıyla iktidara gelmesi ve ardından cumhurbaşkanını 
belirleyecek olması, ABD tarafından -en azından- teenni ile karşılanırken, 
Türkiye'nin merkezi seçkinlerini çileden çıkardı. İşte bunların içinden azılı bir 
grup, demokratik süreçlerle AKP'yi ve çevrenin yükselişini 
engelleyemeyeceklerini anlayınca son derece kapsamlı bir darbe planı hazırladılar. 
Bu plan o kadar kapsamlıydı ki, siyasete ve sivil topluma çekidüzen vermekten 
orduyu yeniden yapılandırmaya kadar geniş bir faaliyet alanını içeriyordu. Ayrıca 
bu defa darbeciler iktidarı sivillere hemen bırakma eğiliminde de değillerdi. 
Sistemi iyice oturtana dek ara rejim devam ettirilecekti. Böyle bir girişim için 
uluslararası bağlantılar zorunlu idi. Ne var ki, ABD, değişen siyaseti gereğince, bu 
yapılanmaya yeşil ışık yakmadı. Darbeciler de çareyi diğer güçlere yaklaşmakta, 
Rusya ve Çin eksenine kaymakta buldular. Ordu içerisinde öteden beri Avrasyacı 
bir kanat zaten vardı. Darbeciler muhtemelen bu kanatla işbirliği yaparak, 
Türkiye'yi ABD-NATO-İsrail ekseninden çıkarmaya çalıştılar. Bu grubun ordu 
içerisinde ABD'nin menfaatlerini riske atacak derecede güçlendiği anlaşılıyor. 
Elbette ki, ordu içerisinde diğer kanatlar ve ABD de buna göz yummadı ve bütün 
pislikler bir bir ortaya dökülmeye başladı. İşte Ayışığı darbe girişimini 
Türkiye'deki diğer darbelerden farklı kılan şey darbecilerin ABD karşıtlığı. 


İşte şimdi oldu. Demokrasi falan diye başlayınca bizimle dalga geçiyorsun 
zannettim. 


Hatırlarsan “kısmen haklısın” demiştim. Şimdi oraya gelelim. Efendim, dünya ve 
ona paralel olarak da Türkiye değişiyor. Aydınlanma felsefesi, metafiziğinden 
siyaset teorisine kadar hemen her alanda ciddi bir zafiyet içerisinde. Türkiye'nin 
kurucu babalarının tevarüs ettiği 3. Fransız Cumhuriyeti pozitivizmi ise sadece 
tarih kitaplarında mevcudiyetini sürdürebiliyor. Buna paralel olarak, Soğuk 
Savaş'ın ertesinde Batı'nın nispi gücünde daralma görülürken, kadim medeniyet 
havzalarındaki canlanma dikkat çekiyor. Çin ve Hindistan tarih sahnesine yeniden 
dönüyor. Küreselleşmeye paralel olarak yerelleşme de derinleşiyor. Medeniyetsel 
aidiyetler insanların hayatında gittikçe daha belirleyici oluyor. Başka bir deyişle 
insanlık tarihi, adeta, 500 yıllık bir fasıladan sonra, kaldığı yerden akmaya devam 
ediyor. Bu değişimler ister istemez Türkiye'deki merkezi seçkinlerin düşünce 
dünyasında bir çeşitlilik ve zenginlik meydana getirdi. Yani demek istediğim, eğer 
bugün Türkiye'de, dar ve katı bir pozitivist düşünceden beslenen kapsamlı bir 
darbe girişimi bütün uzantılarıyla mahkemeye getirilebiliyorsa, bunun tek 
müsebbibi ABD'nin yeni tutumu değildir. Dünyadaki ve Türkiye'deki değişimler 
ve bu değişimlere paralel gelişen algılamalar da böyle bir ortamın oluşmasında 
ABD'nin tutumu kadar önemlidir. Dolayısıyla şu an yaşadıklarımıza salt bir “ABD 
yapımı” gözüyle bakılmaması gerekir. Zira ABD de, nihayetinde, kendini karşı 
konulamaz bir sürece zorunlu olarak adapte etmektedir. 


Bunu zaman gösterecek. İzin verirseniz şimdi başka bir konuya geçmek istiyorum. 
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Obama'nın ziyaretine mi? 


Maalesef hayır. Davos sonrası Türk dış politikasını, bu bağlamda da “artık ABD 
ile ipler koptu” diyenleri yalanlarcasına Türkiye'ye gelen ABD'nin Ortadoğu Özel 
Temsilcisi George Mitchell'ın, ardından Dışişleri Bakanı Clinton'ın ve ondan 
sonra da Başkan Obama'nın ziyaretlerini uzun uzadıya ele almamız lazım. Ama 
bence bunu önümüzdeki aya, Obama'nın ziyaretinden sonraya bırakalım. 
Geçtiğimiz ay uzun süre gündemimizi meşgul eden bir olaya, yani Darwinizm 
tartışmalarına geçmek istiyorum. Biliyorsunuz, tartışma TÜBİTAK yönetiminin 
Bilim ve Teknik dergisinin Darwin kapağını iptal ederek başka bir kapak konusu 
seçtiği iddialarıyla başladı. Sonra da bir süre Darwinizm'le ve din-bilim 
kavgasıyla yatıp kalktık. 


Türkiye gibi bir ülkede herhangi bir olay, bir kavram, bir kitap ya da bir fikir 
gündeme taşındıktan sonra, günlerce “merkez medya” ekranlarından ve 
manşetlerinden indirilmiyorsa, haftalarca gazetelerin yorum köşelerini işgal 
ediyorsa ve zamanla bu olay ya da fikir kendisine referans yapılan bir sembol 
halini alıyorsa, yani siyasi tahakkümün sembolik bir aracına dönüşüyorsa ben bu 
sürecin tabiiliğinden şüphe duyarım. Şu Çılgın Türkler, Metal Fırtına, “Mahalle 
Baskısı,” ya da “Malezyalılaşma” gibi “Darwin Kapağı” da bence üzerinden 
siyaset yapılan, hiçbir surette sahih bir tartışmanın sahih bir konusu olması 
istenmemiş bir mesele. Onun için burada Darwinizm'i konuşmayı birilerinin 
ekmeğine yağ sürmek olarak görüyorum. 


Haklısın, bu tartışma suni idi. Saman alevi gibi geldi geçti. Geride hiçbir yapıcı 
tortu bırakmadı. Ama bu meseleyi konuşmayı birilerinin ekmeğine yağ sürmek 
olarak görmüyorum ben. Zira o birileri, Darwinizm'i İslam itikadının zayıf karnı 
olarak görüyorlar. Zaten bu tartışmayı böyle kritik bir dönemde başlatmaları da bu 
görüşten kaynaklanıyor. İslami kesimden bazıları da maalesef meseleye böyle 
bakıyorlar. Dolayısıyla Darwinizm ya da evrim tartışması ister istemez din-bilim 
çatışmasına dönüşüyor. Ben bunun böyle olmaması gerektiğine inanıyorum. Ama 
aramızda bu konuda benden çok daha yetkin arkadaşlar var. Bu akşam ben onların 
bu konudaki fikirlerini öğrenmek istiyorum. Kanaatimce evrim ve Darwinizm 
tartışmasının iki boyutu var. Birincisi Darwinizm'in bir “bilimsel teori” olarak 
değeri. İkincisi ise Darwinizm'in ya da evrim teorisinin İslam inancı ile 
münasebeti, yani onunla çelişip çelişmediği. Öncelikle Darwinizm nedir? Neyi 
iddia eder? 


Evrim, bazı olgulardan ve teorilerden müteşekkil karmaşık bir mesele. Ayrıca 
Darwinizm, evrimi konu alan teorilerden sadece biri. Dolayısıyla bu ikisini 
ayrıştırarak başlamak en doğrusu. Teoriyi reddederken olguları reddetmemek 
gerek. Aynı şekilde, olguları kabul ederken de teorinin doğruluğunu otomatik 
olarak benimsemek yanlış. Mesela meyve sineklerinin nesilden nesile organizmik 
bir değişim, yani evrim geçirdiği laboratuvar ortamında tespit edilmiş bir olgu. 
Ancak bu olgudan yola çıkarak var olan bütün canlı türlerinin ortak bir atadan 
tesadüfi bir süreçle evrimleşerek oluştuğu ve çeşitlendiği iddiası aynı kesinlikte 
tespit edilmiş değil. Büyük boşluklar ve olgusal olmayan kurgusal geçişler var. 
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Gayet iyi anladım ama önce istersen Darwinizm'in ne olduğunu birkaç cümle ile 
bize özetle. 


Darwinizm'i şu şekilde özetleyebilirim: 1) Canlı türleri, birbirlerinden çok küçük 
miktarlarda farklılaşan ya da başkalaşan üyelerden oluşur. 2) Canlı türleri, nesilden 
nesile sayısal olarak üssel bir oranla çoğalma eğilimindedirler. 3) Bu çoğalma 
eğilimi, kaynakların sınırlı oluşu ya da hastalık gibi sebeplerle, türün üyeleri 
arasında bir hayatta kalma mücadelesine neden olur. 4) Bazı üyeler bu mücadelede 
kendilerine çok küçük de olsa avantaj sağlayan rastlantısal başkalaşımlara sahip 
olacaklardır. Bu başkalaşımlar o üyelere, kaynaklara daha etkin ve daha iyi ulaşım 
sağlama, hastalıklara daha dirençli olma, saldırganlıklardan daha iyi bir şekilde 
korunma gibi avantajlar sağlar. 5) Bu üyeler daha fazla hayatta kalırlar ve daha 
fazla ürerler. 6) Yeni-doğanlar ebeveynlerinin sahip olduğu başkalaşımları tevarüs 
ederler. 7) Bu nedenle münasip ya da yararlı başkalaşımlar, diğer başkalaşımlara 
nispetle, daha çok aktarılmaya müsaittir ki, Darwin buna “Tabii Seçilim” der. 8) 
Zaman içerisinde bu süreç türlerin özelliklerinin değişimine neden olur. 9) 
Yeterince uzun zaman geçtikten sonra, bir atanın neslinden gelen canlılar farklı bir 
tür içerisinde tasnif edilebilecek kadar çok o atadan farklılaşacaktır. Bu türsel 
farklılaşma sayısızca tekrar eder. İşte, Darwin'e göre, şu anda canlılar 
dünyasındaki çeşitliliğin sebebi budur. 


Şimdi bize buradaki olguları ve teorileri söyleyebilirsin. 


Efendim, basit organizmalar söz konusu olduğunda, meyve sineği örneğindeki 
gibi, bir türün kendi içerisinde nesilden nesile evrim geçirdiği bir olgudur. Ayrıca 
biyolojik yapıları itibarıyla bazı türlerin aralarındaki ortaklıkların çok yüksek 
olduğu da bir olgudur. Darwin'in DNA'dan ve genlerden haberi yoktu, ama Neo- 
Darwinciler için bu ortaklıklar temel çıkış kaynağıdır. Mesela, yapılan 
araştırmaların yöntemi üzerinde tam bir uzlaşı olmasa da, insanların genetik yapısı 
ile şempanzelerin genetik yapısı arasında %95’lik bir aynilik olduğu görülüyor. 
Ancak bazı üyelerin kendilerine avantaj sağlayan başkalaşımlarının rastlantısal ya 
da şans eseri olarak ortaya çıktığı, bu üyelerin hemcinsleriyle sürekli bir hayatta 
kalma mücadelesi verdiği, hemcinslerinin bu tür yararlı başkalaşımlardan yoksun 
olduğu, neticede çevre şartlarının meydan okumasına karşı yalnızca yararlı 
başkalaşımlara sahip üyelerin hayatta kaldığı ve başkalaşımların tür-içi değil de 
zamanla türler-arası farklılaşmalara neden olduğu iddiaları olgusal değil 
kurgusaldır, yani birer teoridir. Aslına bakarsanız, bu teorinin test edilebilirliği ve 
tekrarlanabilirliği, dolayısıyla da “bilimsel teori” sınıfında olup olmadığı da 
tartışmalıdır. Dolayısıyla Darwin teorisi, evrimin ve farklı canlı türleri arasındaki 
biyolojik ortaklıkların mekanizmasını açıklamaya yönelik bir dizi iddia ortaya 
koyar. Bu iddiaların olgusal olmaması onların yanlış olduğu anlamına gelmez 
elbette. Ancak aynı şekilde, yanlışlanamıyor olması da bu iddiaları doğru kılmaz. 
Fosil çalışmaları da teoriyi net bir şekilde ispat edip, Darwinizm'i bir teori 
olmaktan çıkarıp onu bilimsel bir kanuna dönüştürmekten çok uzaktır. 


Peki burada kavganın nedeni ne? 
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Burada kavganın nedeni Darwinizm?'den yola çıkılarak varılan metafizik 
yargılardır. Daha açık söylemek gerekirse bugün Tanrı'nın varlığını reddedenler 
Darwinizm'i bir dayanak olarak öne sürüyorlar. Dikkat ederseniz Darwinizm, 
İbrahimi dinlerin müntesipleri tarafından yaygınca kabul edilen yaratılış anlatısına 
alternatif bir açıklama modeli sunuyor. Tüm canlı varlıkların tesadüf sonucu 
oluşan bir basit organizmadan, mesela bir molekülden yine tesadüfler sonucu 
evrimleşerek meydana geldiğini savunuyor. Bu anlamda insanlar ile diğer canlı 
türleri arasında bir mahiyet farkı olduğunu kabul etmiyor. Bu da insanın vahye 
muhatap olmadığı, bir Tanrı tarafından yaratılmadığı anlamına geliyor. İşte bu 
nedenle özellikle Batı”da, Hıristiyan dünyasında kıyamet kopuyor. Tabii bu bize 
de biraz yansıyor. 


Doğrusu Darwinizm'in İbrahimi dinlerin yaratılış anlatılarıyla çeliştiğini kabul 
edebilirim ama bir yaratıcı Tanrı ya da bir Tanrı fikriyle niçin çeliştiğini 
anlamadım. 


Aslında çok haklısın. Bilim, zaman ve mekan koordinatlarında çalışır. Tanrı ise 
zaman ve mekan ile kayıtlı değildir. Dolayısıyla bilimin Tanrı hakkında bir 
yargıya varması mümkün değildir. Bu açıdan, evrimciler ateist olabilirler ancak 
evrim düşüncesi bir yaratıcının varlığını zorunlu olarak yanlışlamaz. Darwinizm 
türlerin çeşitlenişine dair bir teoridir. Ama tüm evrenin nasıl ve niçin var olduğuna 
bir cevap sunamaz. Söyleyebileceği en uç şey zaman ve mekanın, yani evrenin 
ezeli ve ebedi olduğudur. Ancak insan aklı ile çelişmesi bir tarafa, evrenin 
zamanda ve mekanda ezeli ve ebedi olduğunu düşünmek ona bir tür tanrısallık 
atfetmektir ki, bu da bir nevi dindir. Paganizm'in tabiat anlayışı da bu anlamda çok 
farklı sayılmaz. Dolayısıyla, evrimciler bir Tanrı olmadığını iddia edemezler. 
Sadece maddeyi ya da evreni tanrılaştırabilirler. Öte yandan evrim sürecinin bir 
tesadüfler eseri olduğu iddiası karşısında sadece sezgisel bir tercih yapılabilir. 


Bu noktada meselenin ikinci boyutuna geçebiliriz. Evrim teorisi İslam akaidi ile 
çelişir mi? 


Efendim, burada bir ilkeyi en başında koymakta fayda var. İslam dini Hıristiyanlık 
ile ya da diğer dinlerle karıştırılmamalıdır. Bizim kutsal metinlerimizde “bilimsel 
olgular”la çelişebilecek ifadeler yoktur. Mevcut bazı çok-anlamlı ya da anlaşılması 
zor ifadeler âlimlerin içtihatlarına göre farklı yorumlanabilir. Ancak bu yorumlar 
hiçbir zaman İslam dinini bağlamaz; münferit algılamalar olarak kalır. Zira bizde 
hakikatin kurumsallaşmış şekli olan Kilise gibi teolojik bir kurum söz konusu 
değildir. 


Bu ilkeleri ortaya koyduktan sonra, evrim düşüncesi İslam akaidi ile çelişir mi? 


Çelişmek zorunda değil. Evrimin nasıllığı konusunda bir çelişki olamaz. Dediğim 
gibi bu konuda bilimsel olgu ne ise o kutsal metnimizle ters düşmez, çünkü Kur'an 
bu konuda açık ve net bir ifade kullanmaz. Ancak evrimin niçinliği, yani evrimin 
etkin ve ereksel nedenleri noktasında iş böyle değil. Eğer evrimin bir şans eseri 
olduğu iddia ediliyorsa, evet, evrim teorisi İslam akaidi ile çelişir. Ancak 
unutmamak gerekir ki, “niçin” sorusu bilimin sorusu değildir. Bilim sadece “nasıl” 
sorusunun cevabını arar. Dolayısıyla, evrimin bir şans eseri olup olmadığı meselesi 
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hiçbir zaman bilimsel bir teze dönüşemeyecektir. Başka bir deyişle, tüm bu sürecin 
şans eseri olduğu iddiası asla bilimsel olarak ispatlanamayacaktır; çünkü bu 
bilimin sorusunun nesnesi olamayacak bir kurgudur. İslam akaidine göre her şeyin 
yaratıcısı Allah'tır. Bu “niçin” sorusunun cevabıdır. Bunun ötesinde yaratma 
ameliyesi “nasıl” olmuştur? Bunun Kur'an'da açık ve net cevabı yoktur. Bilim 
neyi ispatlarsa bu öyledir. Bilimsel doğruların değişmesi de yine bir problem teşkil 
etmez. Dolayısıyla prensip olarak evrim düşüncesi İslam akaidi ile çelişmez. 
Ancak Darwinizm, ki içinde evrimin şans eseri olduğu gibi “niçin” sorusuna cevap 
olan ve asla bilimsel açıdan ispatlanamayacak iddialar taşımaktadır, İslam akaidine 
terstir. Ancak evrim düşüncesi, biraz önce de denildiği gibi, Darwinizm'in 
tekelinde değildir. 


Çok haklısın. İslam düşüncesinde yaratma sürecinin evrimsel olduğunu ileri süren 
pek çok ilim adamı olmuştur. Bu pek bilinmediği için, İslam'ın da Hıristiyanlık 
gibi evrim teorisi ile çeliştiği farz edilir hep. Mesela size İbn Haldun'un 
Mukaddime?'sinden bir pasaj okuyayım: “Sonra yaratılış ve oluş âlemine dikkatle 
bakınız. Nasıl madenlerden başlamakta, sonra bitkilere, sonra da hayvanlara 
tedriciliğin bedii bir şekli ile geçilmektedir. Madenler ufkunun sonu, bitkiler 
âleminin ilkine bitişmektedir. Mesela madenler âleminin son noktasında bulunan 
maddeler, bitkiler âleminin ilk basamağında yer alan otlara ve tohumsuz bitkilere 
bitişmektedir. Mesela hurma ve asma gibi bitkiler âleminin nihayetinde bulunan 
nebatat, salyangoz ve midye gibi hayvanlar âleminin ilk basamağında bulunan 
canlılara bitişmekte ve onun için salyangoz ve sedefte sadece dokunma duyusu 
bulunmaktadır. Şu mükevvenat ve oluşumlar âlemindeki “bitişik olmak”, bir sınıf 
ve sahanın sonunda bulunan bir varlığın ondan sonraki sınıf ve sahanın ilk 
basamağının varlığı haline gelmek ve dönüşmek için garip bir istidat ve kabiliyete 
sahip olması manasına gelmektedir. Hayvanlar âlemi genişlemiş, nevilerinin sayısı 
çoğalmış, nihayet tekvindeki tedricilik ile düşünce görüş sahibi insana kadar 
varmıştır. İnsan olma noktasına, kendisinde zeka ve idrak toplanmış olan, ama 
fiilen düşünme ve görüş sahibi olma mertebesine ulaşmamış bulunan maymunlar 
âleminden çıkılmıştır. Ondan sonra insanlar âleminin ilk noktası bu olmuştur. 
Müşahedemizin ulaştığı nihai nokta budur.” 


İbn Haldun'un yaratılışı tedrici bir sürece bağlayan bu sözleri daha fazla 
tartışmayı anlamsız kılmaya yeterli. Zaten vaktimiz de kalmadı. Önümüzdeki ay 
devam ederiz inşallah. 


"ERGENEKON DARWİNİST BİR YAPILANMADIR' 
11.08.2008-Ahmet Memiş - Tarık Hafız / Tımeturk 
Adnan Oktar, başta Ergenekon olmak üzere, Darwinizim ile Ortadoğu?da yaşanan ve 


yaşanması muhtemel gelişmelerle ilgili TTMETURK'e çarpıcı açıklamalarda bulundu. 


BOP?un yakın zamanda Büyük Osmanlı Projesi haline geleceğine dikkat çeken Adnan Oktar 
(Harun Yahya), Evrim teorisinin artık tamamen çürüdüğünü ve Ergenekon?un da Darwinist 
bir yapılanma olduğunu ileri sürdü. 


Türkiye?nin en önemli gündem maddesi olan Ergenekon başta olmak üzere, masonluk, 
Darwinistler ve Ortadoğu?da yakın zamanda yaşanan ve yaşanması muhtemel gelişmelerle 
ilgili TIMETURK'e çarpıcı açıklamalarda bulunan Adnan Oktar, Agarta Ergenekon ilişkisine 
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de değindi. 
Adnan Oktar'la yaptığımız söyleşiyi sizlere sunuyoruz? 


- Adnan Oktar, basında ve çeşitli yerlerde hep aynı ifadelerle tarif ediliyor. Bu 
kalıpların dışına çıktığımızda Adnan Oktar kendisini nasıl tarif eder? 


- Ben olayları samimi değerlendirdiğimde rahat ederim. Her zaman benim mutluluk kaynağım 
samimiyetimdir. İbadetlerimiz olsun, insanlarla bağlantılarımız olsun bunlarla rahat ediyorum. 
Vicdanlı bir insanım, merhametliyim. Olayları makul değerlendiririm. En heyecanlı olaylarda 
dahi itidalli ve makul davranmayı bilirim. Makullükten ve itedallikten hiçbir şekilde 
ayrılmam. Güzel olan her şeyden hoşlanırım. İnsan güzelliği, manzara güzelliği. Her türlü 
güzellik. her şeyin en güzeli, en iyisi olsun isterim. Temizliğe aşırı derecede önem veririm. 
Düzen çok hoşuma gider, düzensizlik de beni çok yoruyor. 


- Adnan Oktar yıllardır özellikle Darwinizim ve masonlukla ilgileniyor. Bu konularda 
sayısız kitaplarınız var? Neden özellikle Darwinizim ve masonluk? 


- Darwinizm dünyadaki bütün rahatsızlıkların, bütün hastalıkların kökenidir. Türkiye?de olan 
bütün sıkıntıların, mesela Ergenekon örgütü darwinist bir örgüttür. En açık örneği budur. 
Komünist derin devlettir. İttihat Terakki?den beri devam eder bu yapılanma. Ergenekon 
örgütü Darwinist bir örgüttür. Komünist derin devlet diye tabir ettiğimiz, İttihat Terakki?den 
beri devam eden bu yapılanma Darwinisttir. 


- O zaman Darwin de Ergenekoncu muydu? Ergenekon?un 600 yıllık bir yapılanma 
olduğu söylendiğine göre? 


- Hitler de Darwvinciydi. Stalin de Darwinciydi. Marks da Darwinistti. Bunla ilgili kendi açık 
demeçleri var. Ergenekon yeni konmuş bir isim. 


'Dünyadaki Tüm Sıkıntıların Temelinde Darwinist Yapılanma Var' 
- Önemli olan oradaki yapılanma diyorsunuz? 


- Evet o mantık önemli. Şeytani yapılanma. Mesela onlar Agarta?dan da bahsediyor. Doğru 
söylüyorlar. Gerçekten de onların bir Agarta mantığı var. Agarta Şeytan?ın ülkesidir. Yani 
insanların halüsinasyonla elde ettikleri, hipnoz halindeyken elde ettikleri, şeytanla transta elde 
ettikleri şeytanın ülkesidir. Yani karanlık tünelleri olan, karanlık tünellerden geçilen garip bir 
dünyadır. Masonların da bağlantıda olduğu bir sistemdir bu. Ama kökenine baktığımızda 
olayların, hep materyalist, ateist ve Darwinist bir sistem görüyoruz. Türkiye?de şu anda bütün 
sıkıntılara baktığımızda, bir kısım aydınların katılığında, acımasızlığında ve gaddarlığında 
Darwinizmin etkisini görüyoruz. Mesela Stalin?in kitle katliamları, Hitler?in kitle katliamları 
yine Darwinizme dayandırılarak yapılmıştır. Onun için Darwinizm ve Darwinizme babalık 
yapan, kucak açan, onu büyütüp geliştiren masonluk da tabi ki çok hayatidir. 


- Masonluğun temelinde ne var peki? 
- Masonluk ilhamını direk şeytandan alan bir sistemdir. Doğrudan şeytanla bağlantılı bir 


sistemdir. Dolayısıyla Darwinizmi dünyaya sunan bir sistemdir. Bu yönüyle beni 
ilgilendiriyor. Bu yüzden fikri bir mücadele içindeyim. Yoksa benim şahıslara insanlara bir 
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öfkem olmaz. Çünkü ben o fikrin yanlışlığı üstünde duruyorum. Ben insanlara şefkat duyarım. 
Acırım, cezalandırılsın, ezilsin, azap görsün istemem. Ama yanlış fikri de sonuna kadar 
düzeltmeye ve ikna etmeye çalışırım. 


Evrim Teorisi Kendini Yenileyemez? 


- Evrim teorisi geçen süreç içinde etkisini kaybetti. Peki evrim teorisi bu süreç içinde 
kendini yenileyebildi mi? Yeni tezler ortaya koyabildi mi? 


- Darwinizmin kendisini yenileyebilmesi için yeraltı katmanlarından 150 yıldan beri çıkan 
100 milyon fosile karşı en az 200-300 milyon fosil de onların çıkartması lazım. 


- Avrupa ve Amerika?da son yıllarda hem evrim teorisini kabul eden, hem de Allah?ın 
varlığını da kabul eden bir kesim çıktı ortaya. Bu kesimin dayanağı sizce ne? 


- Bu bükemediği bileği öpen, aczinden, çaresizliğinden, ?hiç olmazsa böyle yapayım? diyen 
mantıktır. Zaten Darwinizm olmuş olsa biz de bunu savunurduk. Böyle bir şey olsa ?Allah 
evrimle canlıları yarattı? derdik. Ama böyle bir olay yok. 100 milyon fosil çıkmıştır bugüne 
kadar ve bunların tamamı yaratılışı ispat etmektedir. Tek bir tane dahi evrim teorisini 
ispatlayacak fosile rastlanmamıştır. Olmayan bir şeyi nasıl savunacağız. 100 milyon delil 
konuyu tamamen kapatan bir şeydir. 


'Evrim Teorisi Bitti' 
- Evrim teorisinde son noktaya gelindi mi? Bu olay tamamen kapandı diyebilirmiyiz? 


- Tabiki. Çünkü şu anda yaradılışa inananların sayısı Avrupa?da yüzde 80?e çıktı. Bizim 
faaliyetlerimizden, yaradılış atlasının Avrupa?ya ulaşmasından sonra akıl almaz bir 
yüksekliğe ulaştı. İnternet bağlantısıyla da insanlar birbirini aydınlattı. Konuya uyandılar. 
Bundan sonra geri dönüş imkansız hale geldi. Zaten basında da kandıracak hiçbir haber 
çıkmıyor artık. 


- O zaman sizde artık evrim teorisiyle ilgili kitap yazmayacaksınız herhalde? 


- Bu yönde başlarını yine kaldırırlarsa, bir şey söylerlerse hemen cevaplarını alırlar. Bunu 
biliyorlar, bunu bildikleri için de, bakın basını takip edin aylardır tek kelime yok. Çünkü 
anında karşılığını alıyorlar. 


"Ergenekon Masonik Bir Yapılanmadır' 


- Önceden Ergenekon konusuna pek değinmiyordunuz. Mesela Ergenekon meselesi 1 

yılı aşkın süredir gündemde. Siz de son günlerde bu konuya yoğunlaştınız. Ergenekon 
konusunda bir de kitabınız çıkacak. Neden son zamanlarda Darwinizm ve masonluğu 
bir kenara bırakarak, Ergenekon?a yönelme ihtiyacı hissettiniz? 


- Tek bir tehlike vardır Müslüman için. O da şeytan ve şeytanın kurduğu sistemler. Şeytanın 
kurduğu sistemler sadece Ergenekon değil. Marksist ve Leninist bir yapılanma içinde olan bu 
Ergenekon örgütü, terör örgütlerini de içinde barındıran bir sistem. Mesela PKK, mesela diğer 
terör örgütleri. Onlar da aynı örgütle birlikte hareket ediyorlar. Fakat bunların hepsinin 
üstünde masonluk vardır, bunların patronu masonluktur. Türk masonluğu da değil üstelik. 
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İngiliz ve İsrail masonluğu asıl olayı yönetir. 

- Bu konuda yeni kitaplarınızda çıkıyor galiba. 

- Evet, Masonluğun Kılıcı Ergenekon ve Agarta Derin Devleti isimleri. 
- Agarta nasıl bir yapılanma? 


- Agarta, mason mabetlerinde bir masonun hipnozu sonucu onu derin transa geçiriyor. Derin 
trans içindeyken şeytan onu güya kendi ülkesine götürdüğünü söylüyor. Ve o halusinasyonlar 
görüyor. Tünellerden geçtiğini, ışıklı araçlara bindiğini görüyor. 3. boyut gibi bir şey. Bunlara 
orada Agarta?nın talimatlarını belirtiyorlar. Mesela Agarta?nın lideri şeytanı bir taht üstünde 
resmediyorlar. O ne derse onu yapıyorlar. Onun dediğini yapmazlarsa şeytanın kendilerini 
mahvedeceğine inanıyorlar. Kan dökülmesini isterse şeytan, gidip kan döküyorlar. Gidin 
şurayı bombalayın diyor, bombalıyorlar. Gerçek liderleri şeytan olduğu için bu kadar şuursuz 
hareketler yapıyorlar. 


'Ergenekon?'un 1 Numarası Şeytandır' 


- Ergenekon?un 1 numarası tartışma konusu olmuştu? Sizce 1 numara kim? 
- | numaralı abi Şeytan. 


- Peki Türkiye?deki o şeytan kim? 


- Şeytan?ın etkisinde olan kişiler. Anladığım kadarıyla devlet bunu biliyor zaten. Yakın 
zamanda ortaya çıkarırlar. 


'Adnan Menderes'i Ergenekoncular Astı!' 


- Yakın tarihte yaşanan bir çok olayın arkasından Ergenekon çıktı. Size göre yakın 
tarihte yaşanan Ergenekon bağlantılı başka olay var mı? 


- Mesela Adnan Menderes?in asılmasını da Ergenekon örgütü organize etmiştir. Bu olaylar 
çorap söküğü gibi çözülecektir. Cumhuriyet tarihindeki bütün melanetlerin kaynağı bu 
örgütlenmedir. Ama daha yeni ismi Ergenekon oldu. Önceden başka isimleri vardı. Sürekli 
isim değiştiriyor. 


'Ergenekoncular Bana Komplo Kurdu' 


- Ergenekon?un kökü tamamen kurutulabilir mi? Bünye tamamen kurutulabilir mi? 
Yoksa bir süre sinip tekrar ortaya çıkabilir mi? 


- Basın çok üstüne giderse, Türk milleti uyanık davranırsa, Şeytanın sistemine karşı kararlı bir 
tavır gösterirse ve Hükümetten, adaletten yana bir tavır koyarsa bir daha dirilmesi gibi bir 
konu olmaz. Mesela ben gözaltındayken, yiyeceğimin içine kokain karıştıracak bir güç vardı 
devletin içerisinde. İşte bu Ergenekon yapılanmasıdır. Yani ne cesaret. Ben 72 saat 
gözaltındayım. Devletin memuru kendi eliyle getirip kokaini yemeğime karıştırıyor ve beni 
yemeği yemeye teşvik ediyor. Ve sonunda benim kanımda kokain çıkarttılar. Fakat ellerine 
yüzlerine bulaştırdılar. 24 saatte kandan atılan bir madde bu. Sonuçta mahkemede de anlaşıldı 
bu. Adli tıpta anlaşıldı. Çok şükür bu komplodan kurtuldum. Komünist derin devletin gözü 
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dönmüşlüğünü açıklamak için bu örneği veriyorum. 
'Ergenekon'un Hedefi Türkiye'yi 2'ye Bölmek' 
- Ergenekon?un Türkiye?deki asıl hedefi sizce nedir? Ne yapmak istiyorlar? 


- Türkiye?yi tam ortadan ikiye bölmek istiyorlar. Çünkü PKK ile anlaştı bu örgüt. Birlikte 
hareket ediyorlar. PKK zaten bunların yan örgütü. Ve kolayca neticeye ulaşacaklarını 
düşünüyorlardı. Hatta bunu destekleyen bazı gazeteciler de var. Hatta gazeteler var. 


'PKK Ergenekon'un Himayesinde' 
- Hangi gazeteler? 


- Mesela bir büyük gazete, yıllar önce, Özal dönemindeydi. Diyor ki ?Eğer Güneydoğu bizden 
ayrılsa ekonomik yönden çok zenginleşiriz, bize faydaları şunlar şunlar olur? diye uzun uzun 
anlatmıştı. Bu ne demek, yıllar öncesinden hazırlığa başlamışlar. Amaçları şu; Doğu komünist 
Türkiye, Batı komünist Türkiye olarak Türkiye?yi ikiye ayırmak. Diyarbakır?ı başkent 
yapacaklar. Bu tarafta da ya İstanbul ya da İzmir?i düşünüyorlar. Ve bölücübaşına da dehşet 
saygıları var. Bir devlet başkanı gibi görüyorlar. Zaten bölücübaşı direk Ergenekon?un içinde. 
10 gün devam edemezdi öyle olmasa. Masonluğun himayesinde olmasa PKK asla devam 
edemez. Yani dağın başında böyle bir sistem kurulamazdı, gitmezdi bu. 


'Devlet Bizim Önümüzü Açsın' 

- PKK bilinçli olarak bitirilmedi yani? 

- Evet. İstense PKK karşı kültürel propagandayla, anti Darwinist, anti Marksist propagandayla 
hemen bitirilir ve hemen netice alınır. Onun için biz devletimizden bunu rica ediyoruz. Bizim 
önümüz açılsın, yolumuz açılsın. Biz bu görevi yerine getirelim diyoruz. 


'Sağduyu Galip Gelecek' 


- Türkiye?de son zamanlarda belirginleşen bir kutuplaşma var. Ergenekon?dan sonra 
bu çizgi daha da belirginleşti. Bu işin sonu sizce nereye gider? 


- Bence olaya şefkatle bakmak lazım. Vatandaşlarımıza şefkat ve sevgiyle bakmak lazım. 
Hukuki süreç işler ancak sevgi ve merhameti hiçbir zaman kaldırmamak lazım. Ergenekon 
içindeki insanlar nihayetinde bizim insanlarımız. Bunların içinde kandırılmış olanlar olabilir. 
Yanıltılmış insanlar olabilir. Bunların eğitimi çok önemli. Tamam adli tedbirler caydırıcıdır 
ama fikri eğitim, anlatım çok daha önemli. Bu Türkiye hepimizin, bölünmeye ihtiyacımız 
yok. Böyle bir şey olacağını da zannetmiyorum zaten. Türkiye?de bir sağduyu vardır. 
Sağduyu daima galip gelir Türkiye?de. Türkiye öyle keskin bir bölünmeye hiçbir şekilde 
gitmez. 


- Sizce Türkiye?nin en önemli sorunu nedir? 
- En önemli sorun sevgi. Sevgi olduktan sonra her şey hallolur. 


- Sevgi var mı insanlarda? 
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- Biraz az. İnsanların yüzü çok donuk, asık. Kimse kimseye selam vermiyor. 
'İnternet Mehdi İçin Oluşturulmuş Bir Sistemdir' 


- Çalışmalarınız sırasında internete büyük önem verdiğiniz gözlemleniyor. İnternet sizin 
için neden bu kadar önemli? 


- İnternet sistemi Hz. Mehdi?nin dünya hakimiyeti için ve Hz. İsa?nın ona yardımcı olarak 
dünya hakimiyeti için oluşturulmuş özel bir sistemdir. Bunu insanlar yakın bir zamanda 
görecekler. Birçok şey bunun için hazırlanmıştır. Yani dünya bunun için dizayn ediliyor. Her 
olayın kökeninde bunu görebilirsiniz. Bütün siyasi sistemlerin, tüm olayların tek bir merkeze 
doğru gittiğini göreceksiniz dikkatlice incelerseniz. Hepsinde İslam ahlakının dünyaya hakim 
olması için bir dizayn olduğu açıkça görülüyor. 


- Muhayyilenizde nasıl bir Türkiye var? 


- Çok modern, sokakta herkesin selamlaştığı, neşeli bir Türkiye. Tam demokrasisi olan, 
Alevi?siyle, Kürt?üyle, Sünni?siyle, Çerkez?iyle iç içe, kardeşçe ve sevinç içinde yaşadığımız 
bir Türkiye. 


'Bop, Büyük Osmanlı Projesine Dönüşecek' 


- Ortadoğu?da yaşanan karışıklığın temelinde ne yatıyor? İsrail?in ve ABD?nin 
bölgedeki hedefi sizce nedir? BOP gündemde son zamanlarda? 


- Büyük Ortadoğu Projesi?ni Müslümanlar ?Büyük Osmanlı Projesi?ne çevirecekler inşallah. 
Olay bu. Onlar ortaya bir kitlevi yapı meydana getiriyorlar. Bir hamur ya da alçı gibi. Bu 
sadece şekillendirilecek. Bir ihtimal şeytan ve taraftarları Hz. İsa?nın inişinin yakın olduğunu 
anladılar, Mehdi?nin çıkışının yakın olduğunu anladılar. Onun paniği içerisinde, onu 
durdurmak için o bölgede yoğun bir askeri yapılanma ve savunma hazırlığı içindeler. 


'Mehdi?ye Karşı Hazırlık Yapıyorlar 
- Bu yapılanma Mehdi ile savaşa hazırlık mı? 


- Güya engellemeye yönelik. Meryem?in oğlu olan Mesih?in inişini ve Mehdi?nin çıkışını 
engellemek için masonik bir plan olarak ortaya kondu. Ama Mehdi?nin inişi ve İsa?nın gelişi 
için bilakis uygun ortam olarak kullanılacak bu yapı. Tam tersine kullanılacak. 


- Türkiye ?deki masonik yapılanmanın temelinde kimler ve ne var size göre? Bu nasıl bir 
yapılanma? 


- Türkiye?deki masonik yapılanma İttihat ve Terakki?den daha önceye dayanıyor. Sultan 
Abdülhamit?e kadar gidiyor. Her devirde var. Çok çok eski. Zaten masonluğun tarihi Şeytani 
bir yapılanma olduğu için çok eskidir. İşin doğrusu Osmanlı pek baş edemedi bunlarla. 
Teknik bir önlem alamadılar. Bir tek rahmetli Atatürk?ün bir önlemi oldu, biliyorsunuz 
kapatmıştı mason localarını. Fakat şu an 5 bin kayıtlı 2 bin de gizli olmak üzere 7 bin mason 
var ve devletin kilit noktalarında bunlar şu an görev yapıyorlar. Türk masonluğunu aslında 
Amerikan, İngiliz masonluğu pek kale almaz. Ama kullanmak için değerlendirirler. Ama o 
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kadar önem verdikleri bir yapıları yok. 
'Siyonizm 2 Çeşit' 


- Kitaplarınızda, çalışmalarınızda Siyonizm üzerinde duruyorsunuz. Neden özellikle 
Siyonizm üzerinde duruyorsunuz? 


- Ben cesaret isteyen, insanların kaçındığı her konuya girerim. Delikanlılık gerektiren her 
şeyin içinde beni bulursunuz. Şeytanla çatışma olur ben, Darwinizmle çatışma olur ben, 
Allah?sız siyonizmle mücadele eden ben. Belgelere dayalı böyle mücadeleci bir çalışmayı ilk 
kez ben yaptım.Ben sadece belgeleri konuşturdum ve hakaret kullanmadım. Bir de Siyonizm 
ikiye ayrılıyor. Bir Allah?sız ateist Siyonizm vardır. 


- İsrail?de konferansınız engellenmişti? 


- Bizim antidawrinist konferansımızı engelleyen bunlardır. Madem Tevrat?a bağlısın, madem 
Hz. Musa?nın Peygamber olduğuna inanıyorsun, madem Allah?ın seçkin kulu olduğunu 
düşünüyorsun, neden ? Allah yarattı? dememizden rahatsız oluyorsun? Neden yasaklıyorsun? 
Allah yaratmadı diyenlere sonuna kadar kucağını açıyorsun, Onlara konferans verdiriyorsun 
da ?Allah yarattı? diyenlerin konferansını neden engelliyorsun? İşte bunlar ateist Siyonistler. 
Yoksa sadece siyonisttir adam, İsrail devleti içinde rahat yaşamayı düşünüyordur. Yahudi 
milliyetçisidir. Bu olabilir, gayet makul. 


'İsrail Dinci Bir Devlet Değil' 
- Yani Ortadoğu?daki mücadele dinsiz Siyonistlerle Araplar arasında mı? 


- İsrail devleti dinci bir devlet değil. Masonik bir çöreklenme var devlet içinde. Allahsız, 
dinsiz bir ekip var. İsrail devletini onlar yönetiyorlar. Dindar Museviler bundan çok 
rahatsızlar, yaka silkiyorlar. Hatta Marksist eğilimli, Tevrat9?a karşıt bir sistem İsrail?de boy 
gösteriyor. Mesela soruyorum, ?lideriniz dindar mıdır? diye ?yok? diyorlar. ?Hatta domuzu 
canlı canlı yer, öyle birisidir? diyorlar. 


- Size göre masonluk ile Siyonizm arasında bağlantı var mı? 


- Tabiki. Masonluğu da siyonizmi de oluşturan şeytandır. Şeytanla transa geçildiğinde aynı 
fikirleri onlara söyler. Bunlar birbirinden kopmaz iki parçadır. Her ikisi de tek merkeze 
bağlıdır. Terör örgütleriyle, kan dökücüleriyle bunlar bir bütündür ve Şeytan?ın ordusu olarak 
görev yaparlar. 


'Müslümanların En Büyük Sorunu Bölünme' 
- Müslümanların genel olarak en büyük sorunu nedir? 


- Bölünme. Bölünme çok tehlikeli. Birbirlerini sevmeleri gerekiyor Müslümanların. Mesela 
ben Şiiler?e bakıyorum, son derece takva insanlar. Nasıl cephe alınır? Alevilere bakıyorum, 
son derece dindar, efendi ve insan sevgisiyle dolu insanlar bunlar. Ya bunlara nasıl cephe 
alınıyor, anlamıyorum. Vahabiler desen yine çok titiz insanlar. Allah?ımız bir, kitabımız bir, 
kıblemiz bir, her şeyimiz bir. Tamamen suni bir ayrıcalık var. Bunun ortadan kalkması lazım. 
Said Nursi buna çok dikkat çekmiş. İhtilaf diyor. Bir de zaruretler. İnsanların maddi 
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ihtiyaçlardan kaynaklanan bel bükmeleri, boyun bükmeleri. Halbuki Müslüman açlıktan 
ölmez. Hiçbir şey de olmaz. Allah?a tevekkül edip Allah?ın yolunda, Allah?ın rızasında 
gayret etmesi gerekir. Ama en önemli konu sevgi. Müslümanların birbirini sevmesi, hatta 
Allah?ın yarattığı her şeye karşı şefkat duymaları gerekiyor. Yani dinsiz olana da şefkat 
duyup, onu kurtarmaya ve korumaya çalışmaları gerekiyor. 


'Mehdi'nin Gelişiyle Müslümanlar Çimento Gibi Olacak' 


- Türk-Arap ilişkilerini nasıl değerlendiriyorsunuz? Bu ilişkiler bir aralar oldukça 
bozulmuştu? 


-Mehdi?nin zuhuru ve İsa?nın zulüyle çimento gibi olacaklar Allah?ın izniyle. Allah?ın ayeti 
var. ?Şeytandan Allah?a sığınırım, kurşunla kaynatılmış binalar gibi? diyor. Saf bağlayıp 
mücadele edenlerden bahsediyor Allah. İşte bu ayet gerçekleşecek. Kurşunla kaynatılmış 
binalar gibi olacak insanlar. Tam bir dostluk ve kardeşlik ortamı olacak. Bu döneme doğru da 
hızla gidiyoruz. Buna altın çağ deniliyor. Ahir zaman gariptir, ilginçtir. İslam ahlakının 
dünyaya galibiyeti çok şaşırtıcı ve garip olacaktır. İsa?nın inişi de çok garip ve şaşırtıcı 
olacaktır. Bunların hepsinin tam arifesindeyiz. 


'Irak'ın İşgali Mehdi'ye İşarettir' 

-Ortadoğu geleceğinde bölünmeler olacak mı? 

- Allah?ın kaderini kimse değiştiremez. Amerika?yı yaratan Allah?tır. George Bush?u yaratan 
Allah?tır. Oraya yabancı askerleri getiren Allah?*tır. Irak ile Amerika arasındaki savaş 
Mehdi?nin gelişine işarettir. Irak?ın işgal edilmesi Mehdi?nin çıkışına işarettir. Aynen tarif 
edilmiştir. Afganistan?ın işgali Mehdi?nin çıkışına işarettir, aynen tarif edilmiştir. Fırat?ın 
suyunun kesilmesi mehdinin çıkışına işarettir. Bu alametler bir mucizedir. Bunu zaten 10-15 
yıl sonra göreceğiz, ?hocamız demişti? diyeceksiniz. 

"İslam Birliğine Türkiye Öncülük Edecek' 

- İslam birliği nasıl sağlanabilir? 

- Benim kanaatim bir Türk-İslam birliği olacak. Buna Türk milleti öncülük edecek. Türk 
milletinin öncülüğünde bir Türk İslam Birliği oluşacak. Rivayetler ve Said Nursi?nin izahları 
da bu şekilde. 

- Türkiye?deki masonluk, Ortadoğu?yu nasıl etkiliyor? 

- 100 bin tane mason derneği olsa, 100 bin tane Agarta derin devleti olsa, Ergenekon bütün 
dünyayı kaplasa İslam ahlakı dünyaya cayır cayır hakim olacak ve kimse bunu 
durduramayacak. Bu Allah?ın bir hükmüdür. 

'İsrail Müslümanlaşacak' 


- İsrail?in bölgede bir yeri var mı gelecek dönemlerde? 


- İsrail kitleler halinde Müslüman olacak. Çok azı kısmında hepsi İslamiyet?e girecek. 
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- Yani İsrail?de şu anda siyonizmi istemeyenler de var? 


- Nefret ediyorlar. Açık açık söylüyorlar. Dindar Museviler?in hepsi nefret ediyor. Ateist 
siyonist sistemden çok rahatsızlar. 


DARWİNİST YA DA İNSANİ MODERNİZM Mİ? 
20.10.2009-Hülya Afacan / Timeturk 


Dünya yeni kıblesini arıyor. Çağdaş filozoflar, alternatif bir modernite fikri peşinde koşarken 
ortaya atılan “İslami, insani modernite” düşüncesi çok tartışılacağa benziyor. 


Timeturk okuyucularının yakından tanıdığı ve geçen yıl kaybettiğimiz Mısırlı ünlü düşünür 
Abdulvahab el-Messiri'nin vefatında önce kaleme aldığı son makalesi çok konuşulacağa 
benziyor. Messiri, yeni bir modernite arayışında olan batıya ve İslam dünyasına “İslami, 
insani bir modernite” alternatifini soruyor. Messiri'nin son makalesini timeturk.com 
okuyucuları için tercüme ettik; 


Darwinist Modernizm mi Yoksa İnsani Modernizm mi? 


“Modernizm” kelimesinin kendine has bir çekim gücü vardır. Tıpkı materyalist felsefi söylem 
gibi. Beş duyu, maddi istek ve ihtiyaçlar, bu ihtiyaçların nasıl temin edileceği gibi 
problemlerle direk ilgilenmesi hasebiyle oldukça rahat bir söylemdir. Yüzeysel de olsa 
cevapları kolay, yorumları hızlıdır. Mana, kimlik, hedef gibi derin insani meselelerle 
ilgilenmekten kaçınır. 


Biraz şaka yollu da olsa materyalist felsefenin insanı her konuda hüküm verebilen bir 
entellektüele dönüştürdüğünü söyleyebiliriz. Bu felsefeye göre insani olan her şey iktisadi ya 
da fiziki dürtülerle açıklanabilir. (Asabiyet, cinsiyet vs). Materyalist felsefe insana karşı 
çekim kanunlarını kullanır. İnsanın bataklığa saplanması yıldızlara yükselmesinden hatta 
onları gözlemlemesinden bile daha kolaydır. Çünkü bataklığa saplanmaya yer çekimi kanunu 
yardım eder. Materyalist felsefe de teorik ve pratik açıdan işleri basitleştirir. Ayrıca kendine 
has bir çekim gücü vardır. Tıpkı kadim putperestlik gibi. Putperestlikte de ibadetler oldukça 
kolaydır. Çünkü taptığınız ilah önünüzdedir ve taleplerinizi direk kendisine iletirsiniz. 
Baktınız hoşunuza gitmedi cahiliye devrinde olduğu gibi onu yersiniz. Nitekim o dönemde bir 
kişi kendisine hurmadan bir put yapmış acıkınca da yemişti. 


Tanrıçalar da materyalist felsefe gibidir. Hoş, cazip, hissi kanunları ve çekim gücünü kullanır. 
Batı modernizmi de aynı çerçeve içinde yer alır. Dolayısıyla büyük bir cazibesi vardır. Ayrıca 
batı modernizmi, batılı insan için devasa kazanımlar bahşetmiştir. Tabii bu kazanımların 
büyük ölçüde emperyalist yağmayla elde edildiğine de dikkat etmemiz gerekir. 


Ne var ki modernite bütün cazibesine rağmen zamansal, mekânsal vurgudan ve her şeyin 


maddiyatından sadır olur. İnsan kesin mantıki normlar çerçevesinde aklın mürşitliğine boyun 
eğer. 
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Maddi çerçevedeki bu mürşitlik modernite'nin özüdür. Bu, insanla eşya arasındaki sınırların 
kalkması anlamına gelir. İnsanı kâinatın merkezinden alır ve ondaki kutsallığı tamamen yok 
eder. Tabiat/İnsan dualizmi yerine tabii/maddi insan ortaya çıkar. Yani insana maddeden 
ayrılamayan bir parça gözü ile bakılır. 


Bu insanın pek çok türü vardır. En önemlisi iktisadi dürtüleri ile tanımlanan “iktisadi 
ınsan”dır. Yine “cismani insan” olarak tanımlanan bir türü vardır ki bu da midesi, üreme 
organları gibi biyolojik görevleri çerçevesinde tanımlanır. 


Rorty'nin dediği gibi; “modernite âlemden ulühiyeti sökme (dedivinization projeckt) 
projesidir.” Bu da insanın hiçbir şeye hatta kendine dahi tapmaması anlamına gelir. Kâinatta 
mukaddes, ilahi hatta yarı ilahi hiçbir şeyin bulunmamasıdır. Dolayısı ile kutsallığın da hiçbir 
türü yoktur. Zamansal ve mekânsal verileri aşmaya hacet yoktur. 


İnsan aşamayacağı maddi âleminde bulunur. Bu âlem onu tanımak için gerekli olan kanunlar 
üzere kuruludur. Rorty, bu tavrın mantıki sonuçlarını bize şöyle açıklar: “ Modem laik 
medeniyet mukaddesat fikrini bir kenara bırakmakla ya da köklü bir şekilde yeniden 
yorumlamakla yetinmez. Ayrıca bizzat insana da saldırarak onu hakikatın kaynağı kabul 
eder.” 


Kişinin hakkını kutsama veya kişideki derin ihtiyaçların karşılanması fikrine de saldırır. 
Açıklanacağı üzere mananın kaynağı insandır. İnsan ise sonradan olma, sonlu bir varlıktır ve 
hakikat için iyi bir kaynak değildir. 


Diğer yandan modernitenin özünde ilerlemeye ve bu ilerlemenin sağlayacağı geleceğe yönelik 
maddi mantıki iman yer alır. İlk ve tek ölçüt haline gelen ilerleme, sonu gelmeyen ve 
kesintiye uğramayan sürekli bir harekettir. Ki bu da sebatın olmaması anlamına gelir. 


Maddi mantıki modernist zeminden hareket edecek olursak akli kabullerimizi ve kültürel 
şifrelerimizi kesin eleştiriye tabi tutacak olan akıl olacaktır. Tarihe dair akli ve somut 
parametrelerimize uymayan hiçbir şeyi kabul edemeyiz. Maddi modernizim; zaman, mekân, 
şu an ve burasını somut sözler, manası olmayan bir dönüşüm, maddiyatımızın alameti olarak 
kabul eder. Ama tarihi ya da özneyi kabul etmez onları tanımaz. Çünkü onlar, maddi 
varlığımızdaki farklı değerlerin deposu gibidirler ve kendisine meydan okurlar. 


Rorty'ye ve diğerlerine göre modernite; insanı kâinatın merkezi olan konumundan 
soyutladıktan sonra tarihi hafızasından da soyutlamaktadır. 


İşte özne olan insana bu şekilde darbe vurulmuş ve insandan geriye hiçbir şey kalmamıştır. Ne 
olgunun ilkelerini idrak kabiliyeti ne de tarihi hafızası. 


Bu yüzden modernizm projesinin insanı amaçtan araca çevirmesi şaşılacak bir durum değildir. 
Modernizmin merkezi devlet, kavmiyetçilik gibi birçok mekanizması vardır. İnsanın 
güvenliği ve yeterliliği gerçekleştirmek, ihtiyaçlarını temin etmek gibi hedeflerini küçümser. 
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Modernite projesinin başlangıcından beri bazı düşünürler bu projedeki insana düşman ve 
parçalayıcı fonksiyona dikkat çekmişlerdir. Pek çok düşünür bu projedeki özneye, nesneye ya 
da bütüncül olan herhangi bir şeye ulaşma çabalarına yönelik saldırılara işaret etmişlerdir. 


Mesela Hobbes; “İnsan insanın kurdudur” ve “gerçek, herkesin birbirine karşı mücadele ettiği 
bir arenadır” der. Yani o en başından beri modernitenin içindeki parçalama mikrobunu ortaya 
çıkarmıştır. Hobbes'u, ya özneyi ya nesneyi ya da her ikisini birden parçalayan başka 
felsefeciler izlemiştir. 


Mesela Fransa'da Spinoza özneyi parçalarken, Hume ve Berkeley gibi empirist/deneyci 
felsefeciler ise nesneyi parçalarlar. Bentam ahlaki mutlaklığın olmadığı sonucuna varmıştır. 
Ona göre ahlaki davranışlarımızı menfaat ve haz çerçevesinde yorumlayabiliriz. Ve Darwin; 
ona göre dünya sürekli bir hareket gelişme ve çatışma halindedir. İnsan ise, hareket ve 
çatışmanın bir başka âlemidir. Marks; hareket kanunlarından başka hiçbir şeyin sabit 
olmadığını söyler. İnsan bilinci, maddi gerçekliği ve iktisadi unsuru tamamen reddedebilir. 
Freud'a göre ise gerçeği idrakimize bilinçaltımız hükmeder. Bilinçaltımıza ise cinsellik gibi 
karanlık davranışlar. Ona göre biz hakikati idrak edemeyiz. İdrak ettiğimiz, bize hakikat gibi 
gösterilendir. Jung ise bilinçaltımızın kollektif olduğunu söyler. 


Tüm bu düşünürler her ne kadar farklı noktalardan hareket edip, farklı yollar izlemiş olsalar 
da insanın maddi, iktisadi ve cinsi dürtülerden başka bir şey olmadığı konusunda 
birleşmektedirler. Bu yüzden onlara göre insan davranışları herhangi bir hayvanınkilerden 
farklı değildir. İnsanın gerçeği idraki mantıki değildir. Ona iktisadi menfaatleri ve bedensel 
arzuları hükmeder. Söz konusu düşünürler mutlak bilgi ve ahlakı reddetmek konusunda da 
hemfikirdirler. Çünkü tabiat toplum ve insan durağan değildir. Sürekli değişim ve sürekli 
çatışmadan başka bir şey yoktur. Bu da sonuçta maddenin ve insan tabiatındaki her şeyin 
kaybolmasına sebep olur. 


Buna karşılık pek çok düşünür Darwinist modernitenin problemlerini aşmak ve ona bir 
alternatif sunmak çabasına girişmişlerdir. Zaten böyle de yapmaları gerekir. Çünkü düşünür; 
maziyi araştıran, bugünü gözlemleyen ve geleceği resmetmeye çalışan kişidir. 


Tarihi gelişmeler, içinde bu fikri taşıyan toplumsal gücü oluşturmuştur. Tıpkı Fransız 
devriminde olduğu gibi. Nitekim gerek Voltaire gerekse ansiklopedistler kendi düşüncelerini 
taşıyan sosyal bir güç oluşuncaya kadar sürekli yazmışlar, fikirlerini yaymaya çalışmışlardır. 
Fikir olmadan böylesi bir gücün ortaya çıkması devrime değil kaosa sebep olacaktır. 


Öyleyse düşünür, maziyi, bugünü ve geleceği okuyandır. Çünkü görevi budur. İş bölümü 
sırasında toplum ona bu görevi vermiştir. Topluluklara gelince onlar yaşadıkları anın koyduğu 
hükme tabidirler. Bazıları bunun göreceli bir fikir olduğunu söyleyerek karşı çıkabilir. Buna 
cevap vermek oldukça basittir çünkü gerçekten öyledir. 


Tarih boyunca seçim yapmak kaçınılmaz olmuştur. Sorun bu seçimin tarihin nabzı vakıanın 
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nabzı ve toplulukların problemleri karşısında nasıl olacağıdır. Ve onun gerçeğe uygulanması 
mümkün olan fikri bir teoriye nasıl dönüştürüleceğidir. 


Gelelim alternatif modernite fikrine. Bugün, İslami, insani bir modernite geliştirmek 
kaçınılmaz olmuştur. Bunun amacı; sonu olmayan bir gelişme, tüketimi arttırmak değil, doğa 
ile insan arasında dengeyi sağlamak, sosyal adaleti gerçekleştirmektir. Böyle bir teoriyi doğa 
ile kendi arasında bir denge kurmayı başarması hasebiyle gaspa meyyal olmayan sağlıklı bir 
akıl geliştirebilir. Sözünü ettiğimiz modemite; adli değerlerle üretim arasında denge kuran 
insanı merkez kabul eden, insana tabii, cismani ya da iktisadi bir varlık olduğu için değil insan 
olduğu için yoğunlaşan bir modernite olmalıdır. 


Aradığımız yeni bir modernitedir; ilmi ve tekniği benimserken değerleri ve insani çabaları hor 
görmeyen, aklı yaşatırken kalbi öldürmeyen, maddi varlığımız içinde gelişirken bu varlığın 
ruhi boyutlarını inkâr etmeyen, mirasını inkâr etmeden bu günü yaşayan, karşılıklı 
anlaşmalara bağlı kalırken saygıyı unutmayan bir modernite. 


Dolayısıyla herkes için sorunu köklü bir şekilde çözümleyecek bir görüş ortaya atmalıyız. 
Dini ve dini olmayan cemaatlerin yeri, siyasi, sosyal ve dini hakları İslam şeriatının 
uygulanmasından yola çıkarak -haklarımız hakları, sorumluluklarımız sorumlulukları ilkesine 
dayanarak- bu teori içerisinde belirlenmelidir. 


Hatta laik milliyetçi Araplarla ittifak noktaları araştırılabilir. Çünkü onlar batıdakiler gibi tam 
anlamıyla laik değildirler. Bizdeki laiklerin hala inandıkları sabit değerler vardır. Batıdakiler 
gibi her şeyin göreceli ve mübah olduğuna inanmazlar. 


Ben inanıyorum ki, tüm bunlar üzerinde ittifak edebileceğimiz noktalardır. Benimseyeceğimiz 
İslami söylem sayesinde gerek İslami gerekse de İslami olmayan toplulukların enerjisini 
ümmeti yeniden inşa etmek üzere bir araya getirebiliriz. Değişmez değerlere düşman 
olmayan, insanın kâinattaki merkezi konumunu koruyan yeni bir modernite projesi ile işe 
başlamalıyız. İnsanın kâinattaki merkezi konumunu maddi/materyalist çerçevede korumak 
mümkün değildir. Çünkü bu konum insanın kutsallığı üzerine kuruludur ve kutsallık da tabiat 
ve tarih için ayırıcı olan bir ilahın varlığından doğar. Maddi düzen içerisinde ise maddeden 
başka hiçbir şeyin merkeziyeti söz konusu olamaz. 


Alternatif insani modernite karşılıklı anlaşmaları ve saygıyı dengeler. Saygı faktörünü 
unutmadan karşılıklı anlaşmalar üzerine kurulmuş bir toplum inşa etmeliyiz. Maddi temeller 
üzerine kurulmuş ama ruhu unutmayan, tabiata saygı duyan ama insanı unutmayan bir toplum 
olmalı. İnsani modernitenin hedefi tüketimi arttırmak ve hazları gerçekleştirmek değil doğa 
ile insan arasında dengeyi ve karşılıklı saygıyı tesis etmek olacaktır. 


Ben bir Müslüman olarak bunun ancak imanla gerçekleşebileceğine inanıyorum. Çünkü insan 
kendisinden büyük bir varlığa iman etmediği sürece doymak bilmez tüketim iştahının önüne 
geçemez. Belki laiklik yakın zamana kadar emperyalizm, vatan ve ırkçılık gibi değerlere 
ımanla buna benzer bir başarıyı elde etmişti. Ama bütün bunlar modemite ile çöküşe geçti. 
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Artık insan merkezi olmayan bir dünyaya dönüştü. Şu an batıda gördüğümüz gibi marifet ve 
ahlak açıcından bir kaos yayıldı. 


Ben burada kapsamlı bir çözüm sunduğumu iddia etmiyorum. Amacım sadece içtihada çağrı 
yapmaktır. Bu konuda benden daha uzman olanlar insanın en temel ihtiyaçları üzerine 
(yemek, giyinmek ve mesken vs) ittifak sağlayabilecek haddi kifaye ilkesi (yeterlilik derecesi) 
üzerine kurulu bir iktisat kavramı ortaya koyabilirler. Sınıflar arasındaki kutuplaşmayı arttıran 
sürekli gelişime ve daha fazla tüketime, çevre krizine, dünyadaki doğal kaynakların 
tüketilmesine sebep olan düşünceye alternatif olabilecek bir teori ortaya koymalıyız. Bütün 
insanlık için bunu gerçekleştirmeye çalışmalıyız. Çünkü yeryüzündeki kaynakların sürekli 
artan bu tüketim karşısında yeterli olması mümkün değildir. 


İnsani modemiteden kasıt; ahengi, toplumsal barışı ve adaleti sağlamaktır. Uzmanlar bu 
konuya dair ayrıntıları resmetmelidir. Yeni düşünceler bu şekilde doğacaktır. 


Ben böyle bir görüşün gerçekleşebileceğine kesinlikle inanıyorum. Gerek doğuda gerekse 
batıda Darwin modernizminin bizi bir çıkmaza soktuğuna inananlar çoğalmaya başladı. Yeni 
bir yol aramak kaçınılmaz olmuştur. İşte hikmetin başlangıcı budur. Allah daha iyi bilir. 


Abdulvahab el Messiri-Bu yazı Timeturk.com'dan alınmıştır. 


YAPIBOZUMU: KATI YA DA SIVI 
02.03.2009-Abdülvahab el-Messiri#*-timeturk 


Modemite, dünyanın hem insan hem de doğanın dünyevileştirilmesi olarak doğru biçimde 
tanımlanmıştır. 


Modernitenin, dolayısıyla kapsamlı sekülerizmin bir içkinlik formu olduğunu, böylece 
sekülerizasyon seviyelerini yükseltmenin aynı zamanda içkinleştirme seviyelerini yükseltmek 
anlamına geldiğini yeterince tartışmış olduk. Ayrıca içkinleştirme sürecinin evrendeki aşkın 
düzenleyici güç olarak Tanrı?nın fiilen yok oluşuna yol açtığından da bahsettik. Başlangıçta 
Tanrı hem doğa hem de insanda ikamet etmektedir ve bu da, insan-doğa ve özne-nesne keskin 
dualizmiyle sonuçlanmıştır. Daha önce tartışıldığı gibi, dualizm çözülerek monizme 
dönüşmektedir. 


Bir adım daha atabilir ve çözülmenin, içkinleşme sürecinin derinleşmesi vasıtasıyla somut 
sosyo-historik seviyede gerçekleştiğine dikkat çekebiliriz. İnsan hayatının farklı yönleri 
kendinden referanslı, kendi kendine harekete geçen, kendini dönüştüren ve kendini açıklayan 
bir hale gelmek için kendilerini insandan ve onun kavrayışından ayırırlar. Batı dünyasında 
içkinleşmenin, dolayısıyla sekülerizasyon, modernizasyon ve natüralizasyonun paradigmatik 
sırası, bazı ekonomik adacıkların kendilerini ?adil karşılık? gibi bazı Hıristiyan değer ya da 
kavramlarından ?özgürleştirdikleri? yani Ortaçağ?ın sonlarında bir yerden başlamıştır. 


Herhangi bir ahlaki ya da insani düşünce karışmamış kuralcı ekonomik kriterlerin yerini 
yalnızca ekonomik faaliyet ile ekonomik başarı ve başarısızlığa uygulanan kriterler aldı. 
Başka bir deyişle ekonomik alan, değerden bağımsız hale gelmek ve yalnızca kendisine atıfta 
bulunmak, kendi kriter ve standartları kendisinde içkin olmak suretiyle içkinleştirildi. 
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Aynı model kendisini insani faaliyetlerin tüm alanlarında tekrarladı. Örneğin, siyasi alan 
Rönesans?ta, modern devlet teorisinin doğuşuna tanık oldu. Devlet, bir dini ya da ahlaki 
temelde meşruiyet aramaktan ziyade, değerden bağımsız, kendisini raison d?état (varlık 
sebebi) vasıtasıyla haklı çıkaran bir hale dönüşmüştür. Diğer bir ifadeyle devlet, kendini haklı 
çıkaran, kendini doğrulayan ve kendinden referanslı bir hale geldi. Siyasi alan kendisini dış 
değerlerden özgürleştirdi ve içkin kurallarıyla yargılandı. 

Diğer alanlar kendisini dini, ahlaki ya da insani değer ve düşüncelerden özgür kıldıktan sonra 
insan hayatının bir alanı, biz neticede bilime ulaşıncaya kadar kendine yeterli, kendini 
düzenleyen, kendini dönüştüren ve kendini açıklayan bir hale gelmektedir. Değerden 
bağımsız ve amaçtan bağımsız hale gelerek kendisini insani bakış ve amaçlardan da kurtardı. 
Bilimsel kanunlar ve normların, insanın arzu ve amaçlarını sanki ?harici? bir şeymiş gibi 
dışlayan bilimsel süreçte içkin olduğu farzedildi. Duygular ve amaçlılık herşeyden öte 
?bilimsel? değildi. Yalnızca teleolojiktiler. 


İnsan ile karşı karşıya gelen dünya, her biri kendinde içkin olan kanunlara sahip varsayılan 
kendinden referanslı çeşitli faaliyet alanlarından oluşmuş gibidir. Ancak buradaki ironi, insan 
hayatının bir alanı kendisini insan kontrolünden kurtarınca, özünde içkin doğa kanunlarına 
tabi olmaktadır. İnsan benliğinin (eros, duygular, beden, akıl vs.) farklı yönleri ayrıca her bir 
özelliğin kendinden referanslı olup, nihayetinde temelde içkin doğa kanunlarına tabi olduğu 
aynı içkinleşme sürecine (sekülerizasyon ? modernizasyon ? atomizasyon) tabidirler. İnsan 
öznesi, artık evrendeki düzenleyici ya da birleştirici ilke değildir; doğal materyal bütünün bir 
parçası olmaktan başka bir şey değildir. 

İçkinleştirme/modermizasyon/sekülerizasyon sürecini tümüyle Tanrı?nın ölümü söylevi 
açısından görebiliriz. Tanrı ilk önce tek bir insanda değil, bütünüyle insanoğlunda ve geçici 
değil kalıcı olarak somutlaştı (içkinleşti). Bu, hümanizmanın ve tekbenci öznenin 
yükselmesine yol açtı. Bu hümanizma, Tanrı tek bir toplumda somutlaşınca emperyalizm ve 
ırkçılık, Lider?de somutlaşınca faşizme dönüşmektedir. Ancak Tanrı, doğada somutlaştığı için 
az önce bahsedilen somutlaşma insanla sınırlı kalmadı. Bu da daha önce atıfta bulunduğumuz 
keskin dualizm ile insan ve doğanın, özne ve nesnenin paralelleştirilmesinde ısrar eden çılgın 
Alman ?idealistik? felsefesi girişimine yol açtı. Böylece Tanrı sadece doğa temelde somutlaştı 
ve bu hulul?un (tedrici nüfuz), merkezde doğa-temel olacak şekilde son düzeye yani 
materyalist vahdet-i vücud?a, varlığın tekliğine ulaştığı noktadır. Spinoza, Kant ve Hegel, tüm 
dalgalanma ve bölünmelerine rağmen logosentrik olan bu içkinlik seviyesine göre çalıştılar. 
Bu Aydınlanma, Batı rasyonalizmi ve benim ?cesur materyalizm? olarak adlandırdığım şeye 
yol açtı.[1] 


Ancak süreç çok amansız şekilde devam etti ve içkinleştirme (sekülerizasyon/ 
modernizasyon) daha radikal hale geldi. Merkez, kaymayı sürdürdü ve biz, bir merkezler 
çokluğuna sahip oluncaya kadar somutlaşma-cisimleşme çok fazlaydı. Doğanın kendisi 
parçalandı ve atomize oldu. Dengesini, tutarlılığını ve kendinden referanslılığını kaybetti. 
Artık dengeli bir merkez olarak görev yapamazdı. 


Bütün bunların anlamı, bizim modernitenin katı logosentrik seviyesinden onun akışkan 
logosentrik seviyesine, materyalist irrasyonalizm, dünyanın merkezsiz olduğu kahramanlık 
karşıtı seviyeye hareket etmiş olduğumuzdur. Arkamızda bıraktığımız sadece Prometheus ve 
Faustus değil aynı zamanda Frankestein canavarıdır. Dracula yerine Madonna ve Micheal 
Jackson?a sahibiz, şimdi Derrida?mız vardır. 


Katıdan sıvıya kayma doğa-temel paradigmada gizlidir. Daha önce işaret edildiği gibi doğa ya 
(katı) madde ya da (akışkan) enerjiden oluşmuştur. Ancak katı ya da akışkan olsun doğa- 
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temel en katı koşullarında bile esas karakteristiği onun hareketin kalıcı durumunda olması 
gerçeğidir. Değişmeyen tek şey değişimdir. 


Değişimin bu devamlı durumu ?akış? olarak adlandırılır. Değişen, dalgalanan bu doğa temel 
fikri Sokrat öncesi filozoflara kadar uzanmaktadır. Heraclitus (61. MÖ 460) ?hiçbir şey aynı 
kalmaz?; ?her şey değişir? (akar, ayrılır, çözünür) açıklamalarında bulunmuştur. Bu, ?aynı 
nehirde neden iki kez yıkanamayacağınızın? sebebidir, zira gerçeklik bir akıştır, bir nehrin 
akışı asla durmaz. 


Ancak Heraclitus, tam bir materyalizmin felsefi anlamlarını kabul edecek kadar cesur değildi 
ve bir logos, eşyanın sabit akışında açık olan bir model ve kimliğin içkin bir nedeni 
varsayımında bulundu. Onun evreni, kalıcılık ve değişim, sabitlik ve akış dualizminin 
karakterize ettiği logosentrik bir evrendi. 


Ancak akışın varış noktasını; sadece içkinliği savunanlar da vardı. Bunlar, doğa-temel 
paradigmayı karanlık tüm anlamlarıyla birlikte kabul ettiler. Sofist Gorgias|2| (M.Ö. 490-385) 
aslında hiçbir şeyin varolmadığını söylerken daha çok dramatik olarak ve kısaca bu felsefi 
tutumu özetliyordu. Gerçekten bir şey var olsa bile onu bilemezdik; bilsek bile bilgimizi 
onunla iletişime geçiremezdik. Sahip olabileceğimiz bir bilgiyi, aynı şey, aynı anda, iki farklı 
yerde olamayacağı için iki insan aynı şeyi düşünemeyeceğinden, açıklayamazdık. Her şey 
akışın kontrolüne ve mutlak göreceliğe düşmek için insan anlayışından kaçmaktadır; her şey 
çözülmektedir. 


Modernist seküler proje, kalkış noktasını radikal materyalizm ile mutlak göreceliğin benzer 
tutumlarından alır, sonuç; insanın, sonra bizzat doğanın ve nihayetinde her ikisinin de 
çözülmesidir. Bu, Hobbes?un daha başlangıçta keşfettiği şeydi. Kendi dünyeviliğinde seçkin 
bir şekilde yaşayan insan, insan kardeşinin kurdu ve dünya da vahşi gücün idare ettiği bir 
ormandan başka bir şey değildir. Darwin daha sonra bu gerçeğe vurgu yapmış ve Freud da bu 
vahşi ormanın dışarıda olduğu kadar içeride olduğuna işaret etmiştir. Bu karanlık gerçeği 
gizlemeye çalışan Batı felsefi söylevi, hiçbir kutsal kökeni olmayan ancak yine de bir şekilde 
tabiatı gereği iyi ve mükemmelleşebilir olan doğal insanın yükselişini ilan eden Aydınlanma 
projesini geliştirmiştir. Ayrıca düzenleyici ilkenin merkezleri olarak doğa temel ve/veya 
benlik ile birlikte logosentrik bir evren varsayımında bulunmuştur. Ancak karanlık olan 
aydınlatıcılar, dinç bir şekilde reddedip yıkarak her zaman var olmuşlardır. 


Nietzche, başka herhangi bir düşünürden daha fazla bu gerçeği meydana çıkaran, kutlayan ve 
açıkça ifade eden filozoftur; insan hem materyalist hem de logosentrik, geçici ve anlamlı bir 
dünyaya sahip olamaz. Gerçek geçiciliğin anlamı değerler ve amaçtan kurtulmaktır. Hatta, 
merkezli bir evrenin temeli olan bütünlük fikri bile sürdürülemez. Bu, Tanrı?nın ölümünün 
gerçek anlamıdır yani insan sınırsız ve tesadüfi yaşayacaktır. Nedenselllik ve bütünlük 
hakkında konuşmayı sürdürürsek; Tanrı ölmüş olsa da gölgesinin hala yerinde olduğunu 
söylememiz gerekir. Nietzche Tanrı?nın gölgesinin tamamen silinmesini istemiştir, zira ancak 
bu şekilde gerçekten modern bir dünyaya, özsüz, bütünlüğün, doğru ya da yanlışın, sebep ve 
sonucun, insan doğasının, amaç ya da yönün, nesnel gerçekliğin, rasyonel söylev ihtimalinin, 
özne ya da nesnenin ve kutsal ya da profanın olmadığı özgür, merkezsiz bir evrene 
ulaşabiliriz. Üstün insan ile alt insandan başka hiçbir şey; özerk sonsuz yinelemeden başka 
hiçbir şey. Bir aşkınlık özlemi, ?doğa üstü doğacılık? ya da ?temel (özdek) yoluyla aşkınlık? 
hakkında herhangi bir konuşma sadece kendini aldatma, kibirli bir tarzda kendini tanrılaştırma 
ve kendini kutsallaştırmadır. 
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Modemite, dünyanın hem insan hem de doğanın dünyevileştirilmesi olarak doğru biçimde 
tanımlanmıştır. Modemitenin bazı yönlerini tanımlamak için ?de? önekiyle kullanılan fiiller 
dikkat çekici olabilir: ?Demistife?, ?debunk? (yanlışları açığa vurmak), ?demitolojize?, 
?demetafizikalize?, ?detekstualize? ve ?dehümanize?, ki tüm bunlar her yerde ve her zaman 
hazır oluşumuzun, herşeyi ?yapıbozumuna? uğratışımızın müjdecisidir. 


Uğursuz öneki başka bir fiil ile kullanan Richard Rorty, modernite projesinin ?de- 
divinizasyon? (divinizasyon, yani ilahileştirme) olduğunu söylemiştir, yani insan hiçbir şeyi 
kutsallaştırmayacak, hiçbir şeye, kendisine bile tapmayacaktır. Hiçbir şeyi kutsal 
addetmeyecek ve kökenleri aşkın olmadığı için insan uzatılmış dünyevi verileri aşma arzusu 
hissetmeyecektir.|3) Sınırlı ve bağlı olduğu için de nihai soruları sormayacaktır. Herhangi bir 
köken ya da gerçeğe sahip olmayan bir masum işaretler dünyasında yaşayacaktır. 


Rorty?nin açıklaması, post-modemist yapıbozucu projede gizli olan insan düşüncesiyle 
doğrudan ilgilenme meziyetine sahiptir. Maalesef post-modermnist söylev daima bu kadar açık 
değildir. Tam aksine çok kabarık ve şişkin olma eğilimindedir. Postmodernizm, örneğin bir 
postmodernist tarafından ?logosentrik, bütünleyici, aşkın, değişmiş öykülere? karşı olarak 
tanımlanmıştır. Metin, bir başkası tarafından ?hiçbir yerden yayılmayan, kimsenin 
niyetlenmediği, hiçbir şeye atıfta bulunmayan, boşlukta tiksindirici? olarak tanımlanmıştır. 
Burada dildeki yozlaşma, bir kördüğüm haline gelmiş kültürel ve felsefi bir projenin 
ifadesidir. Bu proje ise gerçekliği bir şey ya da başka bir şey sonrası (post-kapitalist, post- 
endüstriel, post-ideolojik, post-historik) açısından görür ve dünyaya baktığında boşluktan 
başka bir şey görmez. 


Yine de postmodernist söylev, daha anlaşılır ve genel ifadelerle çözülüp yeniden kurulabilir. 
Boşluk bile yorumlanabilir. Sessizliğin etkili ve güzel olduğu söylenmektedir. 


Postmodernizm, metafiziksel bir tutumu yadsıma konusundaki heyecanlı girişimine rağmen 
kendi metafiziğine sahiptir. Aşkınlık, bütünlük, kalıcılık ve dualiteyi reddeder ve onun bu 
reddedişi içkinlik metafiziğinin bir ifadesi olarak, onun gerçek felsefi kimliğini göstermiştir. 
Başka bir deyişle postmodernizm modernite ve içkinleştirme/sekülerizasyon projesinin 
gelişiminde sadece bir üst (ya da alt) aşamadır. Metin okumalarının çok fazla laf kalabalığı 
üreten bir şekli olabilir, ancak terminoloji ve söyleniş labirentinin arkasında bir paradigma 
bulunmaktadır. Belirsiz, sınırsız postmodernist çılgınlıkta bir paradigmanın içinde köklenmiş 
belirli, kesin bir yöntem vardır. 


Monizmin, içkinliğin yeri ve evrenin merkezine (özne ya da nesne, doğa, temel ya da benlik) 
bağlı olarak çeşitleri bulunmaktadır. Ancak ne özne ne de nesnenin içkinleştirme/ 
sekülerizasyonun yükselen seviyesi vasıtasıyla, evrenin merkezi (bir logos) görevi 
yapamayacağı belirli bir gerçektir, tasfiyeden başka seçenek yoktur. 


Tüm bunlar yeni bir monizm çeşidine, ?atomist monizm?e yol açmaktadır. Bu monizmde 
dünya, sayısız atomlardan oluşan düz, sıvı bir dünyadır ve her bir atom belli bir amaç ya da 
yön olmaksızın hızlıca hareket ederek kendi küçük hikayesinde yerini almıştır. Ne /0gos ne de 
merkez vardır; ne algılanan tutarlı bir özne ne de algılanan tutarlı bir nesne bulunmaktadır. 
Olan tek şey akıştır. Tüm gerçeklik çözülerek atomlara indirgenmiştir. Tüm hepsi çözülmüş 
ve evrenin düzenleyici ya da bozucu ilkesi olarak anlamsız bir akışa indirgenmiştir. 


Anlamlandıran ile anlamlanan arasındaki ilişkinin bütün meselesi atomist monizmin bir 
manifestosudur. Eğer anlamlandıran, anlamlanandan bir boşluk, algılanabilir ile 
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algılanamazın, anlamlı ile anlamsızın, konuşma ile yazmanın ve doğa ile kültürün dualitesi ile 
ayrılırsa sonuç monizmin çökmesi olacaktır, zira bunun manası yalın akışın arkasında bir 
şeyin olacağı ve bir anlamın, /e/0s?un bulunacağıdır. 


Dualitenin bir özelliği, işaretin anlamlı tarafı akışın içine dalmış durumdadır, ancak öyleyse 
anlaşılır olan hakkında ne söylenebilir? Kaçınılmaz olarak yüzünü, akıştan algıladığı anlamı 
yorumlayabilen ve bildirebilen bir insana çevirmektedir. Bu, insani koşulun, yalın akışın 
üzerinde olduğu ve embriyonik durumun sınırsızlığı ile doğa durumunun bir anlamsızlığı 
tuzağına düşmediği anlamına gelmektedir. Ancak aşkınlık zinciri, anlamlandıranın anlaşılır 
yanı bir kez doğa akışı dışında görülünce akış, yani Tanrı, dışında nihai bir sabitlik noktasına 
ulaşıncaya kadar devam edecektir. Böylece yapıbozumu, yayılma ve /a differance cinleri 
savuşturulabilir. 


Derrida?nın emin bir şekilde ileri sürdüğü gibi işaretin anlaşılabilir kısmı, yüzünü Tanrı?ya, 
bir logos?a çevirmektedir. Diğer bir ifadeyle dünya, logosentrik, aşkın bir anlamlandırıcıda 
köklenmiş, nihai bir atıf, mutlak bir kurum, dil oyunu dışında kalmış, sistem içinde sözlü ya 
da yazılı bir ifadenin özel anlamını yerleştirmek gibi bir metodla linguistik sistemi ortalamak 
(sabitlemek ve düzenlemek anlamında) için yeterli hale gelmektedir. Diğer yandan, akış 
dünyasındaki nüfuz alanı ile oyunu son derece ve dışlayıcı şekilde genişleten aşkın bir 
anlamlananın mevcut olmayışı tüm dualiteleri tasfiye etmektedir. İşaretler sistemi böylece 
kendisini metafiziksel varsayımlardaki köklerinden kurtarmak zorundadır. Böylece tüm dünya 
bir oyun, sınırların, seçimin ya da sorumluluğun olmadığı gerçek bir embriyonik hal 
durumuna gelecektir. Bu, eğer anlamlandıran ile anlamlanan arasındaki boşluğa bir köprü 
yapılır ve böylece birini diğerinden ayıran bir boşluk olmaksızın, biri gerçekten diğeri haline 
gelecek şekilde, gerçek bir varlık birliği, vahdet-i vücud olan sıkı bir organik birlik 
oluşturabilseydiler, başarılabilirdi. Bu yolla anlamlandıran anlamlanandan, gerçeklikten 
kurtulmuş olur ve böylelikle kendine yeterli ve kendini açıklayıcı hale gelir. 


Ancak işaretler, bir kez aşkın anlamlandırandan bağımsız olduğunda tüm işaretler sistemi 
kendine yeterli hale gelmektedir. Böylece her işaret bir başka işarete, o da bir üçüncüsüne 
atıfta bulunacaktır. Her yorum bir başkasına, o da bir diğerine geçişli olarak atıf yapacaktır. 
Yapıbozumsal baş dönmesi böylece başlamış olacaktır. Sınırsız yorumlama, artık herhangi bir 
yere sabitlenmiş olmayan sınırlanmamış bir semantik oyun bunun neticesidir. Metinler sadece 
?boşluktaki karanlık? haline gelecek ya da işaret oyununu durduracak bir merkez olmaksızın 
her kelimenin bir diğerine atıf yaptığı sözlükteki kelimelere benzer bir hal alacaktır. Herşey 
başka herşeydir ve herşey sıvı bir hiç, fena?dır. Ya da Derrida?”nın ifadesiyle: ?Yapıbozumu 
ne değildir? Tabi ki herşey. Yapıbozumu nedir? Tabi ki hiçbir şey.? 


Hiçliği kutlayan, 16. yüzyıldaki Mısırlı şair İbn Savdun el-Mısri, kendini yapıbozumuna 
uğratan logosentrik olmayan şiirler yazmıştır. Onun şiiri üst organik birlik tarafından 
karakterize edilmektedir, zira dikkat çekici tarzda sadece kendine atıf yapmaktadır. 
Anlamlandıranlar, birini diğerine eşit yaparak anlamlananlardan ve anlamlandırma fikrinden 
kurtulmaktadır. 


Dünya dünyadır: ve cennet cennettir, 
Ve cehennemin iğrenç olduğu söylenir. 
Akan nehrin ortasına oturduk, 

Sanki suyla çevrili insanlar gibi. 
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Bazı postmodemnistler en ikonik ve şeffaf dilin, işareti aşkın anlamlandırandan tamamen 
özgürleşmesine yaklaşan, belki de onu somutlaştıran olduğunu öne sürdüler. Bu işaretler 
kendisini acıdan ayıran bir boşluğun olmadığı acı çığlıklarıydı. Cinsel hazzın tek heceli 
ifadeleri de benzer şekilde sınıflandırıldı. Bu tümüyle, oldukça embriyonik ve monistiktir. 
Derrida, Antoine Artaud (zulüm tiyatrosunun savunucusu) tarafından yazılmış gerçekten 
şeffaf bir şiir buldu. Kendi dışında hiçbir şeye atıfta bulunmayan yalın seslerden 
oluşmaktadır; sesler kendini açıklayıcı ve kendine yeterlidir: 

afidana/ nakimov/ taudidana/ taukomiv 

nasidano/ nakomiv/ trakoniv/ nakomi 


Bu sesler az gelişmiş hayvanlarınkinden (yunusların çok sofistike bir iletişim dili vardır) 
ayrılamaz. Bu, Derrida?nın tarih ya da metafiziğin kirletmediği işaretler, yaratılıştan önce 
(tahminen Adem?in yalnızca çamur olduğu ve Tanrı?nın ona tüm bitki ve hayvanların adını 
öğretmesinden, böylece onunla doğa arasında bir boşluk yaratıp ona özel insani özellikleri 
bahşetmesinden önce) kullanılan işaretler bulma rüyasının gerçekleşmesidir. 


Ancak durum böyleyse, sessizlik insanın ?dilsiz, hissiz şeylerin? parçası olduğu paradigmanın 
gerçekten gerçekleşmesidir. Gerçek bir fena; yokoluş bu değil midir? Bu, postmodernizmin ve 
içkinlik metafiziğinin gerçekleşmesi değil midir? İdeal, ikonik, kendine yeterli, kendinden 
referanslı bir metin ararken Derrida şu yapıyı bulmuştur: ?Şemsiyemi bıraktım?. Nietzsche 
tarafından boş bir kağıda yazılmış ve kağıtları arasında bulunmuştur. Niçin ve kime 
yazıldığını, birine yazılıp yazılmadığını, gerçekten şemsiyesini bırakıp bırakmadığını ve 
şemsiyenin gerçek mi yoksa sembol mü olduğunu bilmiyoruz. Anlamlanmamış gerçek bir 
anlamlandırıcıdır. 


Özel bir sebebi olmaksızın ?Xfnd-?4g1? olarak adlandırılan aşağıdaki şiir, nihai postmodernist 
metin olarak görülmelidir: 


O boşluktaki karanlık değil, boşluktaki boşluktur. Şu ana kadar yazılmış (ya da yazılmamış) 
en küçük şiirdir. Ayrıca kendini açıklar, yani açıklanmaya ihtiyacı yoktur. Böylece kendinden 
referanslıdır, yani dışarıdan görülmez. Kendisinden daha temel bir şeye indirgenemez zira 
yoktur. Dili metafizik (ya da aynı sebepten fizik) tarafından en az kirletilmiş olan değildir. 
Tam sessizlik onun dile getirdiği yegane dildir. 


Ancak bildiğimiz kadarıyla sessizlik etkili ve güzeldir; metafiziği anlamlandırır ve böylece 
ona dayalıdır. Bu, bizim şeffaf, masum şiirimizin yazık ki öyle olmadığı ve aslında metafizik 
tarafından kirletildiği gerçeği konusunda uyarır; aslında logosentriktir, zira boşluğa ya da 
yokluğa, fena?ya, insanın yokoluşuna atıfta bulunur. Bu yolla postmodernist projenin anti- 
hümanistik telos?unu bütün modernite (sekülerizm, içkinlik) projesinin yapıbozumsal 
doğasını açığa çıkarır. Yani nihilistin sessizliği bile bir /e/0s?u anlamlandırır 

ve telos da logos?a, doğa ve tarihin ötesinde bir Tanrı?ya atıfta bulunur. 


Bu makale Gürkan Bayır tarafından TİMETURK.com için tercüme edilmiştir. 


[1] Logosentrizm genellikle Jacques Derrida ve felsefi ve edebi teoride dekonstrüksiyonun taraftarlarınca 
kullanılan bir terimdir. Bu kullanımda logosentrik bir söylev dil, anlam ve gerçek konusunda geleneksel sıraya 
taraftar olandır. Böylece bu söylevde ilk olarak dil (konuşma dili) zaten akılda olan fikirleri ifade etmek için 
aşağı yukarı yeterli olduğu, ikinci olarak zihindekileri bir türev, ek işaretler alanına, kendi gerçeği sadece otantik 
konuşma vasıtasıyla açığa çıkarılabilecek logosun ?yaşayan varlık?ından iki defa silinen alana yazmak olarak 
düşünülmüştür. (Editörün notu). 

[2] ?M. Ö. 5. yüzyılda yaşamış olan önemli Sofist düşünür. Yokluk Üstüne ve Helen ?e Övgü adlı eserlerin sahibi 
olan Gorgias, kendisini bir görecelilikle sınırlamayarak, gerçek bir hiççiliğin savunucusu olmuştur. 
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Hiçbir değerin varolmadığını, insanlara ikna yoluyla herşeyin kabul ettirilebileceğini, zira insanların bilgiden 
yoksun olduklarını söyleyen Gorgias, ikna sanatına, sözün terbiye edilip geliştirilmesine büyük bir önem 
vermiştir. Ona göre, ikna sanatı, konuşma, inanç ve düşünceyle ilgili olan tüm diğer sanatların kendisine 
dayandığı temel sanattır. İnsanlar bilgisiz oldukları için, Gorgias, aldanmayla doğruluk arasında büyük bir fark 
olmadığını belirtmiştir. Olmadığı için de, ona göre, doğru söz ya da akılyürütmeyle yanlış söz ya da akılyürütme 
arasında değil, fakat yalnızca başarılı, doyurucu, ikna edici akılyürütme ve tartışmayla kısır söz ve tartışma 
arasında ayırım ypabiliriz. Logosun, sözün büyük gücü olduğunu öne süren Gorgias, bir yandan da sözün bu 
gücünün, aydınlatan ve bilgi veren bir güç olmayıp, dalgalandıran ve etkileyen bir güç olduğunu söylemiştir.? 
W. Kranz, Antik Felsefe (çev. S. Y. Baydur), İstanbul, 1984; G. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge, 
1981, Felsefe Sözlüğü, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, 6. Basım: İstanbul, 2000, s. 412-413. (çev. notu). 


131 Donnée, Fransızca bir kelimedir ve (datum) veriler anlamındadır. Temel bir gerçek ya da varsayım kadar bir 
hikayenin vs.konu ya da temasını belirtir. (Editörün notu). 


SEKÜLERİZM, İÇKİNLİK VE YAPIBOZUMU 
02.03.2009-timeturk-Abdülvahab el-Messiri* 


Batı modernitesi bir içkinlik metafiziğine dayalıdır ve böylece kapsamlı sekülerizm ile 
neredeyse eşanlamlıdır. 


Sekülerizmin kilise ve devletin ayrılması olarak tanımı, bu konuyla ilgili literatürde neredeyse 
baskın paradigma haline gelerek geçerlilik kazanmıştır. Bu tanım şüphesiz açıklık ve kesinlik 
avantajlarına sahiptir ve ayrıca siyasi ve ekonomik alanlar ile şimdilerde ?kamu yaşamı? 
olarak adlandırılan yerde görülen faaliyetlerimiz sahasında sekülerleşme sürecinin etkisine 
dikkatimizi çekmekte ve bilincimizi arttırmaktadır. 


Kesinlik ve açıklığına rağmen bu tanım sekülerizmin eksiksiz bir dünya görüşü, 

bir Weltanschauungli)| olmadığını ima etmektedir. Kilise ve devlet ayrımı paradigması, bunun 
yerine bir yanda seküler (ve dünyevi ya da profan) alan ile diğer yanda dini (ve öbürdünyacı 
ya da kutsal) alan arasındaki sınırı keskinleştirmektedir. Sekülerizasyon sürecinin açık ve 
tamamen tanımlanabilir olduğuna ve insanın özel hayatının (düş ve kabusları, zevkleri, estetik 
anlayışı vs) hava geçirmez bir şekilde kapatılıp bu süreçten bağımsız kalabileceğine işaret 
etmektedir. Ayrıca kamu yaşamının pek çok yönünün vatandaşların kararına bırakıldığı 
anlamını da içermektedir. Her yeri kaplayan bir devasa medya, demir yumruklu yırtıcı 
bürokrasi ve çokuluslu şirketler dünyasında birey olarak insan, bu paradigmaya göre herşeye 
rağmen devleti Sezar ve askerleri ile teknokratlarına ve iş alanlarını tüzel kişilere bırakarak 
kendi bütünlüğünü sürdürüp özerkliğini koruyabilmektedir. Geri kalanın en iyisi hoşluk ile 
kolay ve özgür tercih; en kötüsü tarafsızlık, ilgisizlik ve önemsiz süreçtir. 

Modem Batı?ya bir göz attığımızda, bu paradigmanın açıklayıcılık konusunda zayıf olduğu 
görülür. Sekülerizm artık birisinin istediği gibi kabul ya da reddedebileceği basit bir fikirler 
kümesi değildir; en zararsız kültürel varlıklara gömülü ve kamu ve özel yaşamımızın idaresi 
için bilinçsiz temeli ve dolaylı bir referans çerçevesini şekillendiren bir dünya görüşüdür. 
Kamu yaşamımızın sadece birkaç yönünü yönetmekten uzak olan devlet aslında çoğunu ve 
bazen tamamını egemenliği altına almış ve hatta özel yaşamımızın en uzak ve en derin 
yerlerine kadar sızmıştır. Ulus-devlet küreselleşme süreciyle birlikte zayıflamış olsa da yerini 
rüyalarımıza sızan, kendimiz hakkındaki imajımızı şekillendiren ve libidomuzun yönünü 
belirleyen, yırtıcılıkta kendisine denk çokuluslu şirketler ile zevk endüstrisine (film ve moda 
endüstrileri, basılı eğlence yayınları, talk show?lar, turizm, gece kulüpleri, reklamlar vs) 
bırakmıştır. Rüya görmek artık spontan ya da özel bir faaliyet değildir; zira hayatımızda çok 
etkili olan ve zihinleri mutlak ahlaki ya da insani değerlere bulaşmamış, insan doğası 
konusunda tam-zamanlı ?uzmanlar?ı ve insanın motivasyon ve güdüleri konusunda 
?mütehassıslar?ı işe alan yüzlerce farklı kurum tarafından denetlenmekte ve 
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düzenlenmektedir. Onların nihai kararı; eğlence va faydayı azami dereceye çıkarmak, en az 
fiyata alıp, en pahalı şekilde satmak ve toplumun, siyasetin bile değil, ait oldukları şirketlerin 
çıkarlarına hizmet etmektir. Görünüşte insanın ?gerçek? arzuları ve güdülerini deneysel olarak 
keşfetme girişimiyle başlayan ancak neyi arzulayıp neyi arzulamamız gerektiğini dayatmak, 
düşlerimizi ve görüşlerimizi tanımlamak, biz ya da en azından çocuklarımız onları 
içselleştirene ve onlara göre hareket edene kadar onları ambalajlamak, ardı arkası gelmeden 
televizyon ekranlarında, videolarda ve süpermarketlerde göstermekle sonuçlanan, karmaşık 
bir süreç vasıtasıyla hayatımızı yeniden şekillendirmektedirler. 


Belirli bir dünya görüşü ve görevli bir değerler ile normlar kümesi sunan bu ve benzeri 
süreçleri tanımlamak için sayısız terim kullanılmıştır (aşağıya bakınız). Ancak terimlerin çok 
çeşitli ve görünüşte ilişkisiz olmaları tüm bu terimlerin nihai ilişkisini (zira hepsi de aynı 
fenomenin farklı yönlerine atıfta bulunmaktadır) göstererek, onları sentezleyecek bir 
paradigma ihtiyacını ima eden belirli bir boşluk hissi vermektedir. 

Bu yazıda ?seküler? teriminin, kompleks bir şekilde tanımlandığı zaman, yüksek bir açıklama 
gücüne sahip olduğu tartışılacak ve modemiteyi tanımlayan terimlerle olan kapsamlı birliğin 
esasları gözler önüne serilecektir. Sekülerizmin kilise ve devletin ayrılması şeklindeki mevcut 
paradigması, yerini sekülerizmi bir dizi açık ve gizli mekanizma vasıtasıyla gerçekliğin tüm 
seviyelerini etkileyen kapsamlı bir dünya görüşü olarak gören daha kompleks bir paradigmaya 
bırakmalıdır. Bundan dolayı sekülerizm, modern Batı medeniyetlerinde ve hatta tüm 
modernitelerde temel oluşturan ve kapsamlı bir paradigma olarak görülür. 


Bu iddia tümüyle yeni değildir, ancak pek çok yazarın çalışmasında dolaylı olarak 
bahsedilmiştir. Örneğin, Max Weber ?sekülerize?, ?modernize?, ?rasyonalize?, ?kutsallığı 
azaltmak? ve ?gözünü açma? gibi terimler arasında zaman zaman eşanlamlılık olmasa da bir 
tür ilişki olduğunu farzeder. Diğer bir ifadeyle başka pek çok sosyolog gibi bir tür 
birleştirilmiş ?seküler? dünya görüşünün var olduğunu varsaymaktadır. 


Samuel Huntington, Medeniyetler Çatışmasılii| adlı makalesinde sekülerizmin kapsamlı ve 
karmaşık bir paradigmasına işaret eden sayısız ifadeleri (çeşitli yazarların çalışmalarından) 
alıntılamıştır. Bunlar arasında George Weigel?in ?dünyanın sekülerlikten uzaklaşması? ile 

ilgili ifadeleri, Bernard Lewis?in ?seküler hediyemiz?e yaptığı atıflar ve Kemal Atatürk?ün 
?modern, seküler, Batılı bir ulus-devlet? inşa etme girişimleri bulunmaktadır. 


Fuad Acami, Huntington?un makalesine Foreign Affairs?te verdiği cevabında modernite ve 
sekülerizmi üst üste yığmak ve böylece onların eşanlamlı olduğunu farzetmek suretiyle 
paradigmanın kapsayıcılığını fark eden tek kişidir. [iii] Naipul?un[iv] (Huntington?un da alıntı 
yaptığı) modern seküler Batı uygarlığının ?tüm insanlara uygun evrensel uygarlık? olduğuna 
ilişkin ifadeleri biraz komiktir; ancak bu yazı açısından önem taşıyan, sekülerizmin yalnızca 
kilise ve devletin ayrılması fikri değil, tümüyle bir dünya görüşü olduğu anlayışıdır. 


Medeniyetler çatışması tartışması, sekülerizmin kapsamlı ve karmaşık bir paradigmasının 
iskeletinde yer almaktadır. Bununla birlikte Huntington ?Batılı bireyselcilik, liberalizm, 
yapısalcılık, insan hakları, eşitlik, özgürlük, yasa egemenliği, demokrasi, Serbest Pazar, kilise 
ve devlet ayrımı? konularında konuşurken, makalesinin ortasında sendelemektedir. Diğer bir 
ifadeyle ?sekülerizm? terimini bir dünya görüşüne gönderme yapacak şekilde kullandıktan 
sonra, yazarın söylevi parçalanarak sadece siyasi ve ekonomik düzeye hapsedilmiş bir 
terimler kataloğuna düşmektedir, ki sekülerizm de bu terimlerden yalnızca birisidir. Batı?da 
sosyal ve beşeri bilimlerde benzer bir durumun, yani sekülerizmi tümüyle bir dünya görüşü 
olarak anlayan, ancak çok fazla dile getirilmemiş bir düşünce ile onu kilise ve devlet ayrımı 
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olarak anlayan açık, daha egemen bir düşüncenin olduğu öne sürülebilir. Aynı görüş ya da 
türevleri, dünyanın geri kalanındaki sosyal bilimciler tarafından desteklenmektedir. Sonuç 
olarak; sekülerizmin birleştirilmiş karmaşık bir paradigması tekrarlanan uygulama ve 
denemelerle henüz geliştirilmiş, keskinleştirilmiş, odaklanmış ve zenginleştirilmiş değildir. 


Onun yerine, modem hayatın farklı yön ve evreleri ile çeşitli fenomenleri, zaman zaman 
bağımsız terimler dolgu yapılarak tanımlanmıştır. Daha önce belirtildiği gibi tüm terimler, 
aynı Sosyal ve kültürel düzene atıf yapmak amacıyla kullanıldığından bir bütünlük anlamlıdır, 
ancak yine de her bir terim tanımladığı özgül fenomen içinde gömülü kalmaktadır ve 
görünürde farklı tüm fenomenleri ve ilgisiz terimleri kapsayacak üst bir paradigma içinde asla 
birleştirilmemiştir. Bu terimlerin bazıları olumludur (gelişme, rasyonalizm, ilerleme, mobilite, 
doğanın fethedilmesi, gereksinim yasası bilgisi vs) ve bazıları aşağı yukarı tarafsızdır 
(değerden bağımsız görüş açısı, nesnellik, modernizasyon, serbest pazarın zorunlulukları, 
yakınsama, tarihin sonu vs). Bununla birlikte çoğu tamamen olumsuzdur (ilerlemenin 
maliyeti, sayısallaştırma, mekanikleştirme, standartlaştırma, faydalı değer, serbest 
rasyonalizasyon, yabancılaşma, faydacı değerlerin egemenliği, anomi, dünyanın 
Amerikalılaşması, Kokakolalaştırma, komodifikasyon, maddeleştirme, fetişizm, tüketicilik, 
anlık haz, dünyanın gözünü açması vs). 


Sekülerizm, tarihi de aynı şekilde parçalara ayrılmıştır, zira Batı sosyal bilimleri tarafından 
kademeli bir diakronik modelde izlenmiştir: İlk önce hümanizm ve/veya Reformasyon, 
Aydınlanma, rasyonalizm ve faydacılık; sonra Aydınlanma karşıtlığı, Romantizm ve 
Darvinizm; sonra pozitivizm, varoluşçuluk, fenomenoloji; ve nihayet tarihin sonu ve post- 
modernizme kadar gelmiştir. Irkçılık, emperyalizm ve Nazizm, sekülerizm ve moderniteden 
farklı olarak kendi tarihlerine sahip olan, sadece sapkınlıklar olarak görülmektedir. Batı 
felsefe tarihi, belirli bir özerklik olduğunu, bu özerkliğin ekoller ile evreler içinde dağılmış 
olup, nesne ile özne arasında bitmeyen bir salınım olarak göründüğünü varsaymaktadır. 


Kapsamlı birlik nadiren görünmektedir, ancak kapsamlı bir paradigma içinde tamamen ifade 
edilmesi neredeyse hiç rastlanmayan bir olaydır. Eğer sekülerizmin birleştirilmiş ve karmaşık 
bir paradigmasını geliştirmiş olsaydık, muhtemelen Aydınlanma ve yapıbozum, 
modemizasyon, modernizm ve post-modernizm, Nietzche?cilik ve Hitler, pragmatizm ile 
Eichmann, rasyonalizm, emperyalizm ve Holokost arasında bir tür ilişki görmüş olacaktık. 
Tamamen ifade edilmemiş böyle karmaşık ve daha açıklayıcı bir sekülerizm paradigmasını 
(sayısız terimi, tarihsel evreleri, farklı yönleri vs.birleştirecek) ve sonrasında onun hakettiği 
merkeziliğini izah etmek için aşağıdaki sebepler gösterilebilir: 


Materyalist bir referans çerçevesinde insanın doğaya üstünlüğünü emin bir şekilde ileri 
sürülmesiyle ilgili hümanist yanılsama çok gerçek görülmektedir. Batı insanı iki görüş 
açısından hareket eder: İnsan merkezli ve doğa merkezli (aşağıya bakınız). Kapsamlı 
paradigma birliğini görmek yerine, muazzam bir hümanist materyalizm ile aşkınlık umutlarını 
besleyen bir dualite görmüştür. Bölünme başka bir formda yani devrimci güçlerin sosyalizm 
ile ona atfedilmiş kendini aşan seküler bir mutlak olarak insanın bayrağını yükselttiği 
kapitalist/sosyalist çatallaşma-ayrılma şeklinde devam etmiştir. 


Daha önce işaret edildiği gibi bir fenomen olarak sekülerizm, Batı insanı tarafından izlenmesi 
ve tanımlanmasıyla aynı anda ortaya çıkmaktaydı. Batı insanı önce bir yönü sonra diğerini 
görmüş ve böylece önce birini sonra diğerini adlandırmıştır. Fenomen onun karşısında bütün 
olarak asla durmadı ve bütünlük ona göre asla açık değildi, zira paradigmatik sıra hala 
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açılmaya devam ediyordu. Sekülerizm fenomeni algısı, dolayısıyla isimlendirme süreci 
diakronikti. Kademeli terminoloji birleştirilmiş bir paradigmaya katılmadı. 


Daha da ötesi bizzat Batı sosyal bilimleri, sekülerizmin ilerleme inancı ve insan ile doğanın 
özerkliği gibi metafiziksel ya da önsel ilkelerinin büyük bölümünü neredeyse tamamen 
asimile edinceye kadar tedrici bir şekilde sekülerleşmekteydi. Beşeri ilimlerde nihai bir 
referans noktası olarak insan tabiatı kavramının kaybolması, onların sekülerizasyon 
seviyelerinin dramatik bir manifestosudur. 


Batı insanının kapsamlı bir sekülerizm paradigması geliştirmekte başarısız olmasına katkıda 
bulunan kararlı bir faktör, Hıristiyanlığın devletten ayrıldıktan sonra bile devam etmesidir. 
Batılı seküler insana özel yaşamını ve hatta kısmen sosyal ya da kamu hayatını yürütmek için 
gerekli etik ve metafiziği sağlamıştır. İnsanın, insan kardeşi için sadece ve dışlayıcı şekilde 
kurdu olduğu, tüm insan ilişkilerinin sözleşmeye bağlı olduğu ve devletin savaşan kabile ve 
bireylere karşı bir bekçi konumunda olduğu bir toplumun yalnızca şahsi çıkarlara ve rasyonal 
hesaplara dayalı olduğu konusundaki Hobbes ?çi sorundan böylece kurtulmuş olunmaktadır. 
Hıristiyanlığın Batı insanına sağladığı şey, bir bilinç ve amaç ile ahlaki bir görüş açısı için bir 
temeldir. 


Aslında seküler hümanizmin Hıristiyanlığın materyal olmayan kategorilerini yüzeysel olarak 
sekülerleştirip, bu hümanizmde içkinlik metafiziği temeline sahip olmasalar bile onları kendi 
materyalist sistemine ekleyerek onlar için uygun olduğu söylenebilir. Bu, ?insanın özü?, 
?yabancılaşma? ve hatta ?aşkınlık? gibi ifade ve terimlerle saçılıp yayılan Marksist yazılarda 
çok açıktır. Hümanizmin liberal yorumu, dinvari jargondan da bağımsız değildir. İnsanın 
saygınlığı kavramı söz konusu edilen şeyin bir örneğidir; dini bir bağlamda büyük bir anlam 
ifade eden dini bir ilke ya da fikirdir, ancak naturalist bir bağlamda çok fazla bir anlamı 
yoktur, zira Tanrı yoksa insanın saygınlığı, öyleymiş gibi görünen kendinin sebebi olması ve 
kendine bağışta bulunması, çok titrek bir temele sahip olacaktır. Seküler hümanizm, daha 
sonra örneklendirildiği gibi doğal insan kavramı etrafında dönmektedir ve doğal insan doğal 
maddeye indirgenebilir ve böylece saygınlık hakkında söylenecek herhangi bir söz, herşeyi 
eşit düzeye getiren doğal gerçeklikte herhangi bir temele sahip olmaz. Bir kez metafizik 
temelinden ayrıldıktan sonra insanın saygınlığı gerçekdışı olur ve onun için savaş vermek 
gerçekte sevimsiz bir uğraş olacaktır. Sekülerleşmiş bazı Hıristiyan sembol ve değerlerinin 
var olmayı sürdürmüş ve seküler paradigmatik sıranın açılmasını yavaşlatmış olması da 
mümkündür. 


6. Devlet tarafından (kiliseden ayrı) kontrol edilen bir kamu hayatı ve özgürlük alanını temsil 
eden bir özel hayat hakkındaki seküler efsane, bazılarının varsayımı gibi devlet bireyin 
mahremiyetini işgal etmekten vazgeçtiği için değil, devlet dünyasına, topluma ve birey 
vicdanına özgü bir çok sebepten dolayı kısa bir süre öncesine kadar büyük oranda doğruydu: 
Seküler devlet (merkezi ulus devlet), gelişmesinin ilk aşamalarında yeterince güçlü değildi ve 
siyasi kontrol ile toplum mühendisliğinin modem ?güvenlik? sistemlerini henüz 
geliştirmemişti. Eğlence endüstrisi ve medya bir süre öncesine kadar ahlaktan tamamen 
bağımsız değildi, serbest pazar ekonomisine tamamen dahil olmamıştı ve ne şu anda sahip 
olduğu bağımsızlığa ne de halen kullandığı sert güce sahip görünmüyordu. 


Daha önce işaret edildiği gibi, bireysel düzeyde Hıristiyanlık, Batı insanının vicdan ve 


bilincinde var olmayı, beklenenden ya da umut edilenden çok daha uzun sürdürmeyi başardı 
ve böylece onu devlet ve eğlence endüstrisinin saldırılarına karşı daha bağışık ve kuvvetli hale 
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getirdi. Batı insanı büyük oranda sekülerleşmiş bir toplumda yaşamış olsa da düşleri, sevgisi, 
evliliği ve ölümü Hıristiyan ya da benzeri bir tarzda gerçekleşti. 


Fakat tüm bunlar büyük oranda değişmiştir. Özel yaşam alanı, yıllar boyunca devlet ile 
eğlence endüstrisinin artan gücü ve Hıristiyan norm ve ideallerinin azalan etkisi karşısında 
kademeli olarak aşınmıştır. Kendini aşmak ile metafiziksiz etik veya içkinlik metafiziğine 
dayalı etik hakkındaki hümanist yanılsama, iki dünya savaşı, çevresel felaketler, bazı sosyal 
olumsuz fenomenlerin (suç, intihar, pornografi, erken yaşlarda hamilelik vs) artışı ve biz ya 
da çevremiz üzerinde emperyalist kontrolün imkansızlığını giderek daha fazla 
gerçekleştirmemizin neredeyse ölümcül darbeleri karşısında dağılmıştır. Sosyalist yanılsama 
Sovyetler Birliğinin külleri altında yatmaktadır ve onun ölüm kararını pek çok Rus kentini 
kontrol eden organize suç şebekeleri vermiştir. ?Burjuva? sosyal bilimcilerinin kehanette 
bulunduğu şekilde sosyalist ve kapitalist toplumların yakınsaması, sosyalist kampın 
dağılmasından çok önce başarılmış bir şeydir. Sosyalizmin Phoenix-vari bir şekilde yeniden 
canlanması hakkındaki sözler, bireysel hayatlarının geri kalanında birşeylere bağlanma 
ihtiyacı duyan eski kafalı sosyalistlerin umudu olmaktan öteye gidememektedir. 


Hıristiyanlığın sekülerist kategorilerine ve Hıristiyan inancının kalıntılarına gelince 
19609ların, sekülerizasyonun genel fikirler (felsefe) ile genel düşler ve arzular (edebiyat ve 
sanat) alanından özel hayaller ve özel davranış alanına hareket ettiği dönem olduğundan, 
sekülerizasyon tarihinde bir dönüm noktası olduğunu başka bir yerde (Comprehensive 
Secularism: A New and Alternative Paradigm)Iv| dile getireceğim. Kamu hayatı ile özel hayat 
neredeyse uyumlu haldedir ve tek boyutlu (doğal, rasyonalize) insan baskın bir gerçeklik 
haline gelmiştir. Sekülerizmin yakıp yıkıcılığı şimdi açıktır ve bütün gerçekliği hiç olmadığı 
kadar belirgindir. Şimdi, paradigmamızı daha kapsamlı ve karmaşık bir hale getirme 
zamanıdır. 


Bu yazının ikinci bölümünde, sekülerizmin temel ve göze çarpan özelliklerinden bazılarının 
taslağı çizilmeye çalışılmıştır. Bu yazıda kullandığım temel terimlerin bazıları; ?içkinlik?, 
?aşkınlık?ın tersi, ?doğa temelli paradigma?, ?dualite? ise ?dualizm? ve ?monizm?in tersi 
olarak kullanılmıştır. Daha sonra sekülerizmin kısmi ve kapsamlı iki türü arasındaki farkları 
açıklamaya çalışacağım. İlkinin ahlaki, insani ve hatta dini değerlerle birlikte varolduğunu, 
öte yandan ikincisinin de doğa temelli paradigmanın egemenliği ile insan sınıfının çökmesine 
yol açan bir içkinleştirme şekli olduğunu tartışacağım. Batı modemnitesi bir içkinlik 
metafiziğine dayalıdır ve böylece kapsamlı sekülerizm ile neredeyse eşanlamlıdır. Yazının 
son bölümünde içkinleştirmenin (modernizasyon-kapsamlı sekülerizasyon) insanın ve kültürel 
kazanımlarının yıkımına nasıl yol açtığı gösterilmeye çalışılmıştır. 


İçkinlik ve Aşkınlık 


Felsefi görüş açıları genellikle ?idealist? ya da ?materyalist? olarak bölünmüştür. Bu yazının 
amacına uygun olarak, onları ?aşkın? ve ?içkin? (ya da ?panteist?) olarak sınıflandıracağım. 
?İçkin?in manası ?nüfuz eden?, ?ö2?, ?içeriden çalışan?dır. Böylece kendine yeten, kendi 
kendine işleyen, kendi kendine harekete geçen ve kendini açıklayan herşey ?içkin? olarak 
tanımlanabilir zira onun kanunları içtendir ve çalıştırıcı gücü içindedir. Buna göre içkinlik 
dünyası büyük oranda birleştirilmiş organik bir dünyadır ve yapısal parçalarını diğerlerinden 
ayıran bir boşluğa sahip değildir. Herhangi bir dualite ya da karmaşıklığa sahip olmayan 
monistik bir evrendir, zira her şey harekete geçiren bir unsura, çalıştırıcı bir güce ya da 
düzenleyici bir ilkeye indirgenebilir (ya da o açıdan açıklanabilir). 
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?İçkinlik? ve ?panteizm? terimleri arasında temel bir fark olmadığı için aşağı yukarı eş 
anlamlıdırlar; gerçekte evrendeki düzenleyici ilkenin adlandırılış şekline hasredilmiştir. 
?Ruhsal? panteizm ve ?materyalist? içkinlik hakkında konuşabiliriz. Panteizm durumunda 
düzenleyici ilke ?Tanrı? ya da ?Ruh?tur. Antik paganizmler konuya örnek teşkil 
etmektedirler. Tanrı, insan (ulus ? seçilmiş millet) ve doğa (anavatan) nihai referans noktası 
olarak ulusal Tanrı (düzenleyici ilke), insan ve doğadan ayrı bir varlığa sahip olmasa bile, ile 
birlikte organik bir birlik oluşturur. İçkinlik durumunda ise aynı birlik geçerlidir, ancak 
düzenleyici ilke ?doğa?, ?doğa kanunları?, ?zorunlu kanunlar? ya da maddede gizli herhangi 
bir unsur olarak adlandırılır. 


İçkinci bir görüş açısını ifade edebilmek için modem söylevimizde pek çok yol 
bulunmaktadır. ?Dünya (insan ve doğa) doğa kanunlarına tabidir, özünde içkindir?, ?insanın 
varlığını belirleyen, bu dünya dışında bir şey değildir; ancak onun fiziksel ya da sosyal 
çevresidir?, ?insan, üretim açısından (Adam Smith ve Marx) ve/veya üreme açısından (Freud) 
tanımlanır?, ?kan ve toprak; doğal karakteristikleri ve kaderi belirler?, ?bilim değerden 
bağımsızdır, değerlerini madde kanunlarından çıkarır?, vs.dediğimiz zaman bilinçli ya da 
bilinçsiz bir şekilde son derece organik, birleşmiş, kendine yeten, kendinden referanslı, 
kendini açıklayıcı, kendi kendine harekete geçen monistik bir evren ile nihai referans noktası 
olarak maddi unsur varsayımında bulunuyoruz. 


Düzenleyici ilkenin aynı anda farzettiği ruhsalvari ve maddevari form ve isim olarak iki 
aşama arasında bir ara ya da daha ziyade belirsiz bir yer bulunmaktadır. 

Böylece Geist[vi], animus mundi[vii], élan vital, ?Mutlak akıl?, ?Mutlak fikir? ve Tanrı?nın 
ruhuyla kaplandığı düşünülen oldukça romantik ?Doğa? olarak adlandırılmıştır. ?Tarihin 
ruhu?, ?tarihin yasaları?, eros, yada eros thanatos[viii] gibi adlandırmalardan da geçmiştir. 
Varsayılan isim ya da şekil ne olursa olsun yine de düzenleyici ilkenin esas özelliği dar bir 
organik birlik, eksiksiz bir monizm üreterek tüm dualiteleri ve kendisine indirgenen herşeyi 
tasfiye etmesidir. 

Yakın anlamlarına rağmen düzenleyici ilke, insan ve/veya doğada ikamet ederken, Tanrı ya 
da çeşitlemelerinin ismi olarak varsayıldığında ?panteizm? terimini tercih edeceğim, zira son 
ek olan ?teizm? #heos, yani ?Tanrı?dan gelmektedir. Düzenleyici ilke materyalist ya da ruhsal 
benzeri olarak düşünüldüğünde ise ?içkinlik? terimini kullanacağım. Bu yazının büyük 
bölümünde beni ilgilendiren son değişiklik budur. 


İçkinlik bir bütün olarak gerçekliğin (Tanrı, insan ve doğa) kapsamlı, mantıklı ve tutarlı bir 
izahıdır. Tüm eşyanın varlığının, herşeyin onun varoluşuna bağlı olduğu, ancak kendisi bir 
şeye bağımlı olmayan ve kendi kaderini tamamen kendisi belirleyen bir varlığın temel, 
kendine yeten ilkesinin görüntüsünü temsil etmektedir. ?İçkinliğin metafiziği? hakkında 
konuşmamızın sebebi işte budur. 


?İçkinlik? daima ?aşkınlığın? zıttıdır. Aşkınlık, sıradan tecrübemiz için belirli olanı ve 
bilimsel açıklama anlayışına yakalananı aşmaktadır. Diğer bir ifadeyle aşkın (içkinden farklı 
olarak) daima bir dualite ifade etmektedir. Bu dualite de anlamlar için muayyen ve aynı 
zamanda onların ötesindedir. 


İçkinlik/aşkınlık antitezi pek çok kültür ve dini sistem farkı gözetmeksizin evrensel geçerliliğe 


sahip olsa da, bu yazı için hayati olduğundan bu tezi incelemek ve daha açık bir hale getirmek 
için ilk olarak İslami literatürden bazı terimler kullanacağım. 
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İslam?ın tevhidi monoteist paradigmasına göre mutlak, bölünmez, aşkın tek bir Tanrı vardır; 
dünyayı (insan ve doğa) yoktan var ettikten sonra ne onlarda ikamet etmiş ne de onları 
tamamen başıboş bırakmıştır. Tanrı dünyayı gözetir, ancak ondan uzaktır, yaratan ile yaratılan 
arasında bir ayırıcı boşluk bulunmaktadır. Bu, dualizm ile değil temel bir Tanrı-insan 
dualitesiyle sonuçlanır. Dualizmde biri diğeriyle tamamen zıt olsa da, eşit statüye ve güce 
sahip iki ilke (kuvvetler, tanrılar, şeytanlar vs) vardır. İkisi arasında asla bir etkileşim olmaz. 
Aslında iki taraf da ezeli ve ebedi bir mücadele (bazı antik paganizmlerde karanlık ve ışık 
Tanrıları gibi) halindedir. Dualizmdeki bir unsur, birinin diğerini içine çekerek böylece 
dualizmin eriyip monizme dönüşmesi de dikkate değerdir. 


Tevhidi monistik görüşün Tanrı-insan dualitesi başka pek çok dualitede (insan-doğa, beden- 
ruh, erkek-kadın vs) tekrarlanmaktadır. Bu dualiteler, daha üst bir kategorinin (Tanrı) varlığı 
ve dualitedeki bir unsurun diğeriyle tamamen özdeş ya da eşit olmaması sebebiyle asla 
dualizm haline gelmemektedirler. Tek aşkın Tanrı?yı yarattıklarından (insan ve doğa) ayıran 
boşluk, insanın irade ve özgürlüğünü, ona ahlaki yükümlülükler getirerek sınırlayabilir, ancak 
onun insani özünü ve potansiyelini ortaya çıkarma ya da tersini yapma özgürlüğüne sahip 
olduğu boşluğu yaratan da bu sınırlardır. Bu boşluğun üzerine yüklediği sınırlar vasıtasıyla 
insan, doğanın basit monistik durumundan kültürün karmaşık durumuna; iyiyi ya da kötüyü 
bilmeyen basit masumiyetten onların varlığını tanıyan karmaşık bir tecrübeye; değer, anlam 
ve kutsallıktan yoksun maddi yüzeyler dünyasından anlam, önem ve kutsallıkla dolu bir 
dünyaya; maddi bir anlamı olmayan saf bir monist ?maneviyattan? ya da manevi bir boyutu 
olmayan saf bir monist ?maddilikten? hem maddi gerçekliğe hem de manevi boyuta sahip bir 
dünyaya; büyük bir bütünün organik bir parçası olmaktan büyük bir bütünün tamamlayıcı 
ancak özerk bir parçası olmaya; ve son olarak sınırsızlık ile tam determinizm arasında dualist 
bir şekilde salınan bir dünyadan ahlaki eylem ve özgürlük ile birlikte sınırlar ve kısıtlamalar 
dünyasına geçiş yapmaktadır. 


Aşkın monoteizmi tanımlayan terimlerin yanında İslami literatür, içkin/panteist görüşün farklı 
yönlerini ya da safhalarını tanımlayan bir dizi terim içermektedir. Bu yazıyla özel ilişkisi 
sebebiyle bir tanesini diğerlerinden ayıracağım: Vahdet-i vücud (varlığın birliği), hülul (nüfuz 
etme ya da birleşme olarak da tercüme edilebilir) ve fena (yok olma). Hulul bir sıranın 
tedricen açılması iken, vahdet-i vücud'?un bu sıranın tamamen gerçekleştiği son nokta ya da 
an olduğunu iddia etmekteyim. Sonuç, insan ilgilendiği derecede fena?dır, yani insanın yok 
olmasıyla sonuçlanan, insanın kutsalda tamamen kaybolmasıdır. 


Aşkın yaratıcı, İslam?da yarattıklarına (insan ve doğa) çok yakın (karib) ancak onlarla 
birleşmez olarak algılanmaktadır. Arap Müslüman geleneğinde çocuklardan söz 

edilirken ahbabullah (Allah?ın sevgilisi) ifadesi kullanılır. Bunun anlamı, içkinliğe bir 
dokunuş içerecek şekilde onların Tanrı?ya çok yakın olmasıdır, ancak yine de dünyada iki 
madde ya da öz bulunmaktadır. Zaman zaman çok dar olsa da yaratıcı ile yaratılan arasında 
kapanmaz bir boşluk bulunmaktadır. Allah?ın Kur?an?da ?İnsana şah damarından daha 
yakın? (Kaf, 16) olarak tanımlandığı üzere bu boşluk çok dar olabilmektedir. Ancak ne kadar 
dar olursa olsun ?O?nun misli gibi bir şey olmadığı? (Şura, 11) için orada daima bir boşluk 
vardır. (Eğer insan Allah?ı unutup, kendisini O?ndan uzaklaştırırsa, boşluk genişleyerek bir 
uçuruma dahi dönüşebilir.) Peygamber Muhammed (selam üzerine 

olsun), logos[ix] kendisiyle iletişim kurarken, vahyin indirilmesi halinde bile belli bir 
mesafededir. Kur?an bize şunu söylemektedir: ?Sonra yaklaşıp indi. Araları iki yay kadar 
veya daha yakın idi. O anda (Allah?ın) kuluna vahyettiğini iletti.? (Necm 8-10). 
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Peygamber?in Allah ile ilişkisi kesinlikle vahdet-i vücud değildir. Onu Allah?a yakınlık 
manasında fakarrub olarak adlandırabiliriz. Bu çeşit yakınlık, aşkın monoteizmin referans 
çerçevesi içinde kolaylıkla barınabilir. İslami mistisizmin pek çok türü bu çeşit #akarrub?a 
bağlıdır ve bu nedenle Sufi şiirlerinde ilahi olan ile insan arasındaki fark üzerinde durulması 
ve (olduğu zaman) ?birlik? hakkında konuşmak konusunda sürekli ısrar edilmesi, açık bir 
şekilde mecazidir. 


İlahi olanın insandan bağımsızlığını öne sürmek için benzeri bir özenli girişim, 

kendisini vahdet-i vücud ile vahdet-i şuhud (tanıklığın birliği, yani bilincin birliği) arasındaki 
farkta belli eder. Vahdet-i şuhud varolmanın yerine farkında olmayı yerleştirir. Vahdet-i 
şuhud?un anlamı Tanrı ile ontolojik bir birlik değildir, daha ziyade psikolojik ya da 
epistemolojik bir durum, doğada ikamet eden ve onun ötesinde olan birleştirici bir ilke olarak 
Tanrı ile birlikte insan ve doğayı kuşatan bir birlik hakkında arttırılmış bir farkındalıktır. 


Yine de bazı aşırı Sufi eğilimlerde hulul?un (kutsal olanın ve dünyevi olanın) derecesi 
artmaktadır ve Tanrı yarattıklarına yakın olmak yerine tamamen onlarda ikamet eder ve 
onlarla bütünüyle özdeşleşmiştir. Bunun karşısında onlar da Tanrı?da yok olmaktadır. Bu, 
varlığın birliğinin son anıdır yani vahdet-i vücud, fena (yok olma) ile sonuçlanır. Tanrı, 
evrenle bir olur, O?nu yarattıklarından ayıran bir boşluk yoktur ve evrende tamamen içkindir. 


O, bir unsurun (insan) ve/veya diğerinin (doğa) görünümünde somutlaşmıştır ve bu durum bir 
başlangıç dualizmi yaratmaktadır. Ancak sonrasında, Tanrı tüm yarattıklarını aynı kutsallıkla 
ve eşit derecede doldurarak ve böylece kutsal ile profan olanı, mukaddes ve ebedi olan ile 
mukaddes olmayan ve geçici olanı, yüksek ile alçak olanı, iyi ile kötü olanı, izafi ile mutlak 
olanı, herşeyi başka herşeyle ve nihayetinde herşeyi hiçlikle eşitleyerek içinden geçtiği için 
dualizm tasfiye olmaktadır. İnsan, büyük bir varlığın parçası haline gelerek seviye 
kaybetmekte, kendisini diğer yaratılmışlardan ayıran hiçbir boşluk bulunmaması ile beraber 
bu büyük varlığın içinde tamamen kaybolmaktadır. Evren kendine yeten, kendi kendine 
harekete geçen ve kendini açıklayan tek organik bütüne, tek öze dönüşmektedir. İnsan veya 
insan olmayan tüm fenomenler ne kadar çeşitli olursa olsun son tahlilde dünyada içkin olan 
tek ilkeye indirgenmektedir. Bu, tüm karmaşıklıkların tasfiye edildiği, iradenin, vicdanın ve 
aşkınlık olasılığının reddedildiği tam monizm durumudur. Diğer bir ifadeyle dualitelerin 
(Tanrı-insan, insan-doğa vs) karmaşık dünyasından dualizmin daha az karmaşık dünyasına, 
tüm dünyanın tek bir ilkeye indirgenebileceği (ya da o ilke açısından tecrübe edilebileceği) 
organik basit monizm dünyasındaki yegane kara parçasına taşınmış olduk. 


Anlatmak istediğim şeyi daha açık hale getirmek için daha genel terminolojiyi kullanacağım. 
İçkinlik durumunu ?embriyonik durumu? (hem dualite hem de aşkınlık ihtimali ima eden tam 
insan karmaşıklığının zıttı olacak şekilde) olarak adlandırdığım şey ile karşılaştırmaktayım. 
Doğum öncesi günlerinde insanoğlu, rahimde bir embriyo olarak vardır, yani annesinden ayrı 
fiziksel ya da ruhsal bir varlığa sahip olmayacak biçimde tam olarak onun organik bir 
parçasıdır. Beslenmesi ve hayatta kalması için tümüyle anaya bağlıdır ve rahimde yaşar 
(vahdet-i vücud ve fena durumu). Bu doğum öncesi duruma benzer bir şey, insan yavrusunun 
fiziksel ve ruhsal beslenme ile hayatta kalmak için tamamen annesinin göğsüne bağlı olduğu 
doğumdan sonraki birkaç ayda da devam eder. Acıktığında, kendisini rahimden ya da 
göğüsten ayıran hiçbir boşluk bulunmamakla beraber, hemen doyurulur. Embriyonik durum 
tüm yapısal parçaların (embriyo ve rahim) birbirine sıkıca kenetlenmiş olarak bir bütün teşkil 
ettiği, organik bir monizm şeklinde kelimenin tam anlamıyla organiktir. 
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Az önce açıkladığım şey psiko-biolojik bir gerçek olsa da mecazi anlamda insan gelişimi ve 
olgunlaşması için de kullanılabilir. Pek çok insan psikolojik olarak embriyonik durumda (ya 
da varyasyonlarında) kalıp gelişmeyi başaramamaktadır. Bu insanlar dünyanın sadece kendi 
egolarının bir uzantısı olduğunu, kendi arzularını tatmin ve kendi taleplerine cevap vermek 
için var olduğunu düşünmeye devam etmektedir. İnsan kendisini, kendine yeten ve kendinden 
referanslı, kendisini doğa ve eşya dünyasından ayıran herhangi bir sınır ya da kısıtlama 
olmaksızın gerçek tekbenci|x| olarak addetmektedir. Böyle bir tekbenci, düzenleyici ilke, 
içkinlik merkezi olarak egosuyla birlikte monist bir dünyada yaşamaktadır. Eldeki bu tekbenci 
referans çerçevesinde, elimizdeki Faust?çu emperyalist akıl devletinde, insan büyümek ve 
tüm dünyayı yutmak için şiddetli bir istek geliştirir. Bu da insan ve doğanın karşı karşıya 
olduğu bir dualizmin yaratıldığı başlangıçtır. 


Embriyonik durum benim ?aşamalar? olarak adlandırdığım ve görünüşte tamamen zıt olan iki 
özellikten oluşmaktadır. İlk aşamayı emperyalist Faust?çu devletle beraber, embriyonik 
durum ve insan-doğa mücadelesi olarak açıklamıştım. Ancak dualizm gerçekte olduğundan 
daha belirgin görünmektedir. Zira kendisini çevresinden ayıran bir boşluk olmadığı zaman 
insan, kendisinden daha büyük bir şeyin parçası haline gelmekte, böylece kimliğini, ayrı 
şahsiyetini, bilincini ve sorumluluk duygusunu kaybetmektedir. Eğer doğanın parçasıysa, 
kendi doğal (maddi) çevresini aşma yeteneğini kaybeder, zira bir bütünün parçası olmaktan 
başka bir özelliği yoktur. İnsani özü çözülerek doğal materyal dünyaya karışmaktadır. 
Emperyalist tekbenci, tamamen maddeleşip nesneleşir ve kendinden referanslı, özerk, mutlak 
ve indirgenemez kategori olma iddiasında bulunan insan; doğa ve madde dünyasına 
indirgenir. Görünüşteki dualizm, gizli monizme yol verir. 


Diğer yandan tam insan durumunda, insanı daha büyük varlıklardan (rahim ? doğa ? Tanrı ? 
eşya dünyası vs.) ayıran bir boşluk bulunmaktadır. Yani insan sınırlandırılmıştır, ancak yine 
bu sınırlar sayesinde özgürlük, onur, kimlik, ayrı kişilik, indirgenemez karmaşıklık, bilinç ile 
seçme ve aşma yeteneği kazanır. Özerk, indirgenemez, nihai bir kategori durumunda kalmayı 
sürdürerek kendisinden daha büyük insani olmayan (kutsal ya da kutsal olmayan) varlıklar 
içinde asla kaybolmaz. 


İnsanı doğadan ya da Tanrı?dan ayıran boşluk, bir insan alanı yaratıp dualiteler üretir. 
Organik olan şekilleştirilemez, zira organik olan, uçurumlar, süreksizlikler ya 

da tadafu (karşılıklı etkileşim, yumuşak çatışma) kabul etmez. Tam insan durumu manevi ile 
maddenin, ruh ile bedenin ve kültür ve doğanın karmaşık bir durumudur. İnsan doğanın bir 
parçası olsa bile ona indirgenemez, zira gelişme, aşma, beş duyunun ve anlık zevklerin 
arkasında yatan daha karmaşık bir dünyaya ulaşma yeteneğine sahiptir. 


Bu makale Gürkan Bayır tarafından TİMETURK.com için tercüme edilmiştir. 


[i] ?Toplum içindeki farklı grupların ?dünya görüşü?nü ya da ?yaşam felsefesi?ni anlatan Almanca bir terim. 
Bazı iddialara göre, uzun süre işsiz kalmak kaderci bir dünya görüşü doğurur; orta sınıflar yaşama bireyci açıdan 
yaklaşırlar; işçi sınıfının kolektivizmi öne çıkaran inançları ve tutumları vardır. Sosyologlar bu konu etrafında 
birçok ilginç soru ortaya atmışlardır. Bazı toplumsal grupların fiilen saptanabilecek dünya görüşlerine bağlı 
oldukları söylenebilir mi? Gruplar açısından böyle bir durum varolsa bile, tek tek kişiler özgül bir toplum 
tahayyülünü nasıl benimserler ve bir gruba üye olma ile bireyin bu grubu kendi öznel bakışındaki tahayyül etme 
biçimi arasındaki ilişki nedir? Bu sorunlara eğilen sosyologların karşısına çıkan başlıca problem, daha çok, bir 
dünya görüşünün neleri içerdiğinin tanımlanması ve tarif edilmesidir. Hangi inanç ve değerler bir dünya görüşü 
oluşturabilir? Örneğin sınıf tahayyülü üzerine yapılan araştırmaların genellikle insanların tutumları ve 
değerlerinin tutarsız ya da muğlak olduğunu, ender haller dışında tutarlı bir bütün oluşturmadığını gösterdiğini 
dikkate alacak olursak, insanlardan tutarlı dünya görüşlerine sahip çıkmalarını nasıl bekleyebiliriz? 

Kısacası, Weltanschauung teriminin kullanılması, genellikle bir argümanda belirli bir kesin olmama durumuna 
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işaret edecek ve neredeyse değişmez biçimde o argüman için uygun olan verilerin eksik olduğunu 
düşündürecektir.?, Sosyoloji Sözlüğü, Gordon Marshall, çevirenler: Osman Akınhay ve Derya Kömürcü, Bilim 
ve Sanat: Ankara, 1999, s. 793-794. (çev. notu). 

[ii] Samuel P. Huntington, ?The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, sayı 72, no. 3, Summer 1993, s. 22-49. 
[iii] Fouad Ajami, ?The Summoning?, Foreign Affairs, September/October, 1993. 

[iv] Sör V.S. Naipul, 19327de Chaguanas”ta doğmuş olan Trinidadlı bir yazardır. Queen?s Royal College ve Port 
of Spain?de eğitim almıştır ve Oxford?da araştırma yapmak için 1950?de Caribbean?dan İngiltere?ye gitmiştir. 
İslam hakkında oryentalist görüşlerinden dolayı eleştirilmektedir. Örneğin, Guerillas ve A Bend in the 

River (1979) adlı iki romanında, İslam ?uygar ve Batılı rasyonalite açısından çoğu onaylanmayan herşeyi 
kaplamak için? uydurulmuştur. Bkz Edward Said, Covering Islam, London: Routledge & Kegan Paul, 1981, s. 7. 
Naipul?un ünlü çalışmaları şunlardır: An Area of Darkness: An Experience of India (1964), Among the 
Believers: An Islamic Journey (1981), Finding the Centre (1984), The Enigma of Arrival (1987) ve A Way in the 
World (1994). (Editörün notu) 

[v] Kahire Dar al-Shurug tarafından muhtemelen 20019in başlarında basılacaktır. (Editörün notu) 

[vi] ?Alman felsefesinde, nihai gerçekliğe ve varolan herşeyin kaynağı olan tinsel ilkeye verilen ad. 

Doğada ve insanın dünyasında, kendi potansiyel güçlerini aktüelleştirmek ve kendi bilinç ve özgürlüğüne 
ulaşmak üzere, diyalektik bir yürüyüş gerçekleştiren tinsel güç, yaratıcı ilke, ruh ya da tin. 

Hegel?e göre, kendisini doğada ve insan aklında ifade eden Geist, dünya tarihi boyunca bir evrim süreci içinde 
olmuştur. O, bu evrim sürecinin sonunda, aşkın, kendine kendisine yeten, kendi kendisinin mutlak olarak 
bilincinde olan, tam anlamıyla bağımsız bir varlık olmaya çalışmaktadır. Sözkonusu evrim süreci, Geist?in tam 
olarak rasyonel ve anlaşılır bir varlık haline gelme çabasından başka bir şey değildir.? M. Inwood, A Hegel 
Dictionary, Oxford, 1992, Felsefe Sözlüğü, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, 6. Basım: İstanbul, 2000, s. 
402. (çev. notu). 

[vii] Anima mundi. Dünya ruhu anlamına gelen Latince deyim. Fikir ve terim, Platon ?un fiziki dünyayı 
kendisine Demiurgos tarafından verilmiş bir ruhu olan canlı bir organizma olarak betimleyen Timaeos adlı 
diyaloğundan çıkmıştır. O, Platon?da ahenkli göksel hareketleri açıklayıp, insan ruhundaki harmoni için bir 
model olmuştur. 

Terim ve dünya ruhu düşüncesi daha sonra Epikürosçular, Stoacılar, Yeni Platoncular, Rönesans döneminde de 
Bruno ve nihayet en sonunda Göethe ve Herder tarafından kullanılmıştır. Anima mundi Hegel?in dünya tinine 
anlamca çok yakındır.? F. M. Cornford, Plato?s Cosmology, London, 1937; M. Inwood, A Hegel Dictionary, 
Oxford, 1992, Felsefe Sözlüğü, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, 6. Basım: İstanbul, 2000, s. 56. (çev. notu). 


[viii] Eros, Yunan mitolojisinde aşk tanrısıdır ve Romalılar Cupid olarak adlandırmıştır. Thanatos da yine Yunan 
mitolojisinde ölüm ve ölümün kişileştirilmesi, Nyx?in zürriyeti, gece ve gece tanrıçasıdır. Romalılar 

onu Nox olarak adlandırmıştır. 

[ix] ?Antik Yunan düşüncesinde, söz, konuşma, düşünce, akıl, anlam, açıklama; bir şeyin her ne ise o olmasını 
sağlayan nedenler; belli bir disiplinde, fenomenleri açıklamak amacıyla kullanılan yöntem ve ilkeler; bir şeyi 
bizim için anlaşılır kılan temel, dayanak anlamına gelen sözcük. Yunan dininde, bir Tanrı ya da Tanrıların, 
insanlara tinsel esin, bilgelik ve yolgöstericilik sağlayan sözleri. 

Logos kavramı felsefi bir çerçeve içinde ilk kez ünlü doğa filozofu Herakleitos?ta ortaya çıkmıştır. Düşüncesi, 
Milleti filozofların materyalizmine karşı mistik bir tepkiyi temsil eden Herakleitos?a göre, gözle görülen dünya, 
gerçekliği kısmen açığa vurur, kısmen de gizler. Gerçeklik dünyanın, bütün bir yaşamı sonsuz bir doğum ve 
ölüm, oluş ve yenilenme çarkında sergilenen, tanrısal ruhudur. Herakleitos, işte bu tanrısal ruha, akla /0gos adını 
verir. 

Dünyada homojen olan tek bir logos olduğunu söyleyen, söz konusu tanrısal ruha aynı zamanda Doğa adını 
veren ve onu kozmik süreçle özdeşleştiren panteist Herakleitos?a göre, /0gos bir yandan da yaşam ilkesi olan 
ruhtur, tanrısal yasadır, Tanrı?nın iradesidir. Hep varolan ve dünyanın içkin nedeni olan logos, yıldızları 
yörüngelerinde tutan güçi herşeyin kendisine uyduğu yasadır. Varlıktaki çatışma, uyumsuzluk ve savaşın 
gerisindeki uyum ilkesidir. 

Gorgias”ta ise, logos karşı konulmaz bir gücü olan söz anlamına gelir. Olanaksız olduğunu söylediği bilgi yerine 
sanıyı, hakikat yerine de aldatmayı geçiren ve bundan dolayı bir bilim dalında değil de, ikna ve güzel konuşma 
sanatı üzerinde yoğunlaşan Gorgias?ta, söz, güzel konuşma anlamına gelen logos, büyük bir güçtür. Logos, 
korkuyu sona erdirebilir, üzüntüyü uzaklaştırabilir, keyif yaratabilir ve merhameti arttırabilir. Logos, ona göre, 
aklı değil de duygu ve tutkuları etkiler. Gorgias?ın /0gos anlayışı, sözün, insanı eğitmek ve aydınlatmak yerine, 
insanı hoşnut eden, ona haz ve içinde bulunduğu durumdan kurtulma olanağı veren yönüne işaret eder. İnsan, 
Gorgias?a göre, daha iyi biri haline getirilemez, fakat insanın yaşamı iyileştirilebilir ve sözler de, işte tam tamına 
bunu yapar. Trajedide ve komedide olduğu gibi, sözler ruhu eğitmek yerine, onu etkiler, yönlendirir, çekimler ve 
ruhun sıkıntısını hafifletirler. Onun gözünde logos, ilaçlara benzer bir biçimde, sıkıntılı bir durumdan kaçış 
sağlayan bir güçtür. 
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Herakleitos?un varlık görüşünü yeniden canlandırmış olan Stoalılarda ise logos, evrendeki rasyonel düzenin ve 
rasyonel bir biçimde düzenlenmiş faaliyetin yaratıcısı olan kozmik akıl ilkesidir. Herakleitos gibi, Stoalılar da, 
panteist bir anlayışla, logosu maddi bir güçle, varolan herşeye yayılmış olan ateşle özdeşleştirmişlerdir. Logos, 
aynı zamanda insanda varolan ve insana evrendeki düzeni ve amacı anlama, yaşamını doğaya uygun bir biçimde 
düzenlemenin yolunu ve evrendeki zorunluluğu anlama imkanı veren bireysel akıldır. 

Yine logos, herşeyi, kendi iyisine doğru yönelecek ve evrende varolan düzen ve uyuma katkıda bulunacak 
şekilde düzenleyen güçtür. Logos, aynı zamanda tüm ahlaki değerlerin kaynağıdır. Buna göre, tüm insanlar, 
fiziki ve kültürel farklılıklarına karşın, ölünce kendisine karışacakları ezeli-ebedi /ogostan bir parçaya sahip 
oldukları için, aynı insanlığın eşit üyeleridirler. Stoalılara göre, insanların ruhları (ogosları) bundan dolayı 
ölümsüzdür.? W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 6 cilt, Cambridge, 1964-1984, Felsefe Sözlüğü, 
Ahmet Cevizci, Paradigma 


DOĞA TEMELLİ PARADİGMA 
02.03.2009-timeturk-Abdülvahab el-Messiri* 


Modernitenin felsefi söylevinde kozmik bir düzen olarak doğa farklı tanımlanmıştır. 


Temel teşkil eden içkinci panteist görüşün (vahdet-i vücud ve embriyonik hal), aşkınlığı 
reddeden ve nihayetinde fena ile, doğadaki ayrı bir kategori olarak insanın yok oluşuyla 
sonuçlanan monist bir paradigma olduğunu tartıştıktan sonra, tezimi Batı felsefe 
geleneğindeki en merkezi kavramlardan birisine ve modernitenin felsefi söylevindeki anahtar 
bir fikre, yani doğa mefhumuna genişletmeme izin verin. 


Doğa? genellikle ?eşyanın özü? ya da ?bir şeyin esas karakteri? olarak tanımlanmıştır. Grekler 
doğayı insan tarafından değiştirilmemiş dünya olarak görürler. Ortaçağ Hıristiyanlığı ise onu 
insana göre, ?insan ona düşmeden/inmeden?, ?Tanrı tarafından henüz yaratılan dünya? olarak 
algılar. Doğa kavramı ?fiziksel doğa? ile ?insan doğası? arasında gidip gelmektedir ve hatta 
bazı filozoflar insan doğasında kökleri olan gerçek olarak, evrensel gerçek hakkında 
konuşmaktadır. Doğanın başka anlamları da bulunmaktadır (Lovejoy, ünlü makalesinde 66 
anlam sıralamaktadır)|11. Burada kendimi, ?genel kozmik düzen? anlamıyla 
sınırlandıracağım. 

Dini bir bakış, bu düzenin ilahi, yani doğa yasalarının arkasında yatan, özde içkin olan bir 
otorite tarafından belirlendiği görüşündedir. Maddi dünyayı aşan ve ona anlam bahşedip bir 
amaç veren üst bir düzen vardır. Tanrı?nın vekili olan insan, doğada vardır, ancak ondan 
farklı bir şekildedir, zira üst düzenden haberdar olup doğayı ve kendi doğal özünü 
aşabilmektedir. Bu insan-doğa dualitesi bağlamında önceliğe sahip olan insan, bilinç ve aklı 
sebebiyle ayrıcalıklıdır. Aslında evrenin merkezindedir. 


Modernitenin felsefi söylevinde kozmik bir düzen olarak doğa farklı tanımlanmıştır. 
Aşağıdakiler bunun seküler bir açıdan bazı en önemli özellikleridir. 

Doğa sonsuz, özdenlikli, başkasına ihtiyaç duymayan, kendine bağımlı ve kendine yeterlidir. 
Ayrıca kendini harekete geçiren, kendini düzenleyen, kendi kendine işleyen, kendini 
yönlendiren ve hatta kendini dönüştürendir. Nihayetinde kendinden referanslı ve böylece 
kendini açıklayandır. (Geleneksel teolojinin Tanrı?ya atfettiği tüm özellikleri benimser.) 
Doğa kanunları esasta içkindir ve uzay ile zamanda var olan nesneler, olaylar ve süreçlerin 
toplamı olan doğa, aynı zamanda kendisinden ötesi olmayan bir gerçeklik seviyesidir. Herşeyi 
kapsayan ve bir aralığa ya da boşluğa, süreksizliğe, belirleyiciliklere, dualitelere, 
hiyararşilere, nihai karara, indirgenemez varlıklara ve hatta bütünlüklere izin vermeyen bir 
bütündür. Diğer bir ifadeyle doğa sistemi monisttir. 

Aşkın bir varlıktan bağımsız olarak doğa sistemi yalnızca kendi öz karakteri tarafından 
belirlenir ve ancak, kendisinde içkin olan, nedensel, değişmez, tekbiçimli bir kanunlar 
kümesine indirgenebilir. Bu kanunlar kendileriyle çatışılmaz, çiğnenemez, askıya alınamaz ya 
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da dışarıdan tayin edilemezdir. Onlar herşeyi tanımlayıp belirlerken, hiçbir şey onları 
tanımlayıp belirleyemez. Bunun anlamı hiçbir şey doğa kanunlarını aşamaz ya da kendisini 
onlardan bağımsız hissedemez. Aynı zamanda bunun manası ?doğa9?nın, kendisinden daha 
temel bir şey tarafından aşılamaz ya da ona indirgenemez nihai ve son kategori olduğudur. 
Tüm doğal fenomenin temeli (katı) madde ve (akışkan) enerji olsa da, doğa asla sabit değildir. 
Daha üstün olana ve hayat ile bilginin daha karmaşık formlarına ulaşmayı sürdüren bir 
devamlı bir akıştır. Ancak bunlar ne kadar üstün olursa olsunlar, son tahlilde doğaya 
indirgenebilirler. 


Doğal süreçler kendi parçaları (insan dahil) için farksızdır. Tüm parçalar, parça niteliğinde 
olanlar, doğa açısından aynı değere ve öneme sahiptir, zira doğa, değer ya da önem tanımaz. 
Böylece maddi kanunlar, belirleyiciliklerden ve hiyerarşilerden farksız bir biçimde, fiziksel ya 
da insani tüm fenomenler için aynıdır. 


Doğa paradigmasının evreni, Batı modernitesinin tanımladığı gibi, tüm dualiteler tasfiye 
edildiği ve aşkınlık reddedildiği için indirgeyici ve monisttir. Diğer bir ifadeyle içkinci 
paradigmaların tüm özelliklerini taşımaktadır. 


Bu evrende insanın kaderi nedir? Daha önce içkinci paradigmalarda keşfedildiği gibi örnek 
modele dikkat edeceğiz; yani açık bir başlangıç dualizmini (insan, doğa karşısında) sıkı bir 
monizm (naturalist) izleyecektir. 


İnsan ilk başta, doğanın tüm temel ilkelerini paylaşan, ancak onu fethetme ve içine çekme 
yeteneğine sahip özgür, sınırsız bir unsur olarak modern doğa kavramı ve kozmik düzen 
çerçevesinde görünmüştür. 


Ancak insanın, kendisini doğadan ya da onun özde içkin olan kanunlarından ayıran bir boşluk 
ya da aralık olmadığı gibi doğa üzerinde bir denetimi de yoktur ve onun sadece organik bir 
parçasıdır. O, doğanın olağan iş ve süreçlerine atfedilebilen sıradan, hatta tesadüfi, doğal bir 
madde, bir olaydır. Doğayı içine çektiğinde aslında onunla birleşir ve ona indirgenir. 

İnsanın bilgisi doğa olayları ve bu olaylar arasındaki ilişkilerle sınırlıdır. Gerçek, maddi 
gerçektir ve insan aklının ne nedensel bir etkisi vardır ne de doğanın işlemesi için gereklidir. 
İnsan davranışı diğer hayvanlarınkinden daha karmaşık olabilir ancak son tahlilde onlarla 
açıklanabilir ve onlara bağlanabilir. Diğer bir ifadeyle insan, doğa ve doğa kanunları ile 
tamamen açıklanabilir ve onlara indirgenebilir. 


İnsanın etik değerleri, içtepileri, faaliyetleri ve kısıtlamaları doğal zeminlerde haklı 
çıkarılabilir, onun en yüce iyiliği doğal koşullar altında kovalanmış ve elde edilmiş olup, doğa 
kanunları tarafından belirlenmiştir. 


Özde içkin olan doğa kanunları hem tarafsız/nötr hem de değişmez olup, insanın ihtiyaç 
duyduğu tüm kavramaya ilişkin ve ahlaki sistemleri içermektedir. Buna göre tercih ve ahlaki 
ayrımcılığa yer yoktur. İnsan kendi anlık şahsiyetini aşma yeteneğine sahip özerk, ahlaki 
sorumluluğa sahip bir temsilci olarak kendi spesifik sınırlarını kaybeder. Diğer bir ifadeyle 
başlangıçta özgür, sınırsız temsilci, doğayı denetleyen ve ona hükmeden olarak görünen 
insan, doğanın sadece organik bir parçası ve onun kanunlarına tabi hale gelir. Başlangıçtaki 
bir insan-doğa dualizmi, bir ?naturalist monizm?de erir; ki modern Batı sözlüğünde bu, 
basitçe ?naturalizm? olarak geçmektedir. 
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Naturalizm, farklı şekillerde tanımlanmış; indirgenmiş felsefi bir görüş açısıdır. Yine de 
naturalizm ile materyalizm arasında, eşanlam ve kimlik açısından olmasa bile, pek çok tanım 
bu ikisi arasında yakın bir ilişki olduğunda hemfikirdir. Naturalizm, çoğunlukla ?sosyal ve 
daha genel olarak insani yaşamın doğadan bağımsızlığı, yani materyalizm? ? ?evrenin 
(doğanın) yegane gerçek olduğu inancı? ? ?bilimsel açıklamaya göre şüpheli olma manasında 
var olan ya da vuku bulan herşeyi doğal gören bir tür felsefi monizm? olarak tanımlanmıştır. 
Materyalizm gibi naturalizm de, yukarıda tanımlandığı gibi doğa paradigmasının, bütün bir 
varlık olarak insanoğluna uygulanmasıdır. 


Böylece ?doğa? terimini kullanmak yerine, bileşik bir kelime, ?doğa-temel? kelimesini 
kullanmamız ve ?doğa-temelli paradigma? hakkında konuşmamız gerektiğini savunmaktayım. 
Bu şekilde modernite ve sekülerizmin felsefi söylevinin görünüşteki mucize ve çelişkilerinin 
çoğunu çözme şansına sahip oluruz. ?Doğal insan? yerine doğa kanunları tarafından, buna 
göre doğa-temel tarafından belirlenen ?doğa-temelli insan? hakkında konuşmalıyız. Bu insan 
doğal süreçler yani doğa-temelli süreçler tarafından kuşatılmıştır ve tüm hareketleri doğal, 
yani doğa-temelli hareketlerdir. Bu şekilde doğal insanı (Batı hümanitelerinde merkezi bir 
kavram) doğru felsefi bağlama yerleştirebilir ve onun epistemolojik ve değer kuramsal 
sistemlerini daha iyi anlayabiliriz. Doğa halinde insan, kozmik düzende farklı bir statüye 
sahip olmaksızın, doğada dışlayıcı bir şekilde var olur, tamamen ona ve ondaki içkin 
kanunlara indirgenmiştir, özerklik, karmaşıklık ve aşkınlık ile ahlaki ayırım gücünden 
koparılmıştır. 


Yukarıda tanımlanan indirgemeci, monist doğa-temelli paradigma modem bir buluş değildir. 
Sokrat öncesi filozoflar, doğanın temel karakteristiklerinin onun bilinç dahil tüm 
fenomenlerini rafine etmek ve izah etmek için yeterince faal olduğuna inanmışlardır. Sinoplu 
Diyojen?in|2| takipçileri olan Sinikler, doğa-temelli paradigmaya yani insan zekasının 
bulduğu ya da ortaya çıkardığı herşeyi terketme düşüncesine inanmışlardır. Evler, giyinme, 
pişirilmiş yiyecekler, sosyal örgütlenmeler doğal değildi ve böylece Diyojen, bir şarap 
fıçısında yaşamış, kürk, tüy ya da balık pulu yerine tek parça bir elbise giymiş, suyu bir köpek 
gibi diliyle içmiş ve tüm sosyal ödevlerden çekilmiştir. Diğer bir ifadeyle; aynı anda tamamen 
özgür ve tamamen kararlı olan, gerçekten embriyonik doğal hayat için yol göstermiştir. 
Materyalist ya da naturalist monizm, Adem?den bu yana önemli ve felsefi eğilim olagelmiştir. 
Ancak marijinal kalmıştır, zira tüm toplumlar doğanın akışı ve atomların hareketi ötesinde bir 
varlığa sahip olan logos ve telos[3] hakkında bir tür inanç etrafında dönmüştür. Sosyal ve etik 
normlar bu inanca dayanmaktadır. [4] 


Batı modernitesinin gelişmesinden beri Batı?da bazı şeyler değişmiştir. Doğa-temelli 
paradigma, marjinallikten uzaklaşıp değer kazanmaya başlamıştır. Tarihte ilk defa doğa- 
temelli paradigmaya dayalı bir kültürel şekillenme olmaya başlamıştır ve insan toplumları ile 
insanın kendisi, doğa-temel?in kanunları (?doğa kanunları?, ?devinim kanunları?, ?zorunluluk 
kanunları?, ?nesnel gerçeklik kanunları? vs) açısından münhasıran işledikleri düşünülmüştür. 
Böylece en azından paradigmatik düzeyde toplum, bir yanda tamamen özgür özerk 
bireylerden (doğal insanlar) meydana gelmiş olarak görülürken, ancak diğer yandan özde 
içkin, değişmez doğa kanunlarının yönettiği kendini yaratan, kendi kendine harekete geçen ve 
değerden bağımsız süreçler tarafından tamamen kontrol edildiği düşünülmüştür. 


Sekülerizm, Kısmi ve Kapsamlı 


Modem kültürün seküler olmadığı zaman hiçbir şey olduğı konusunda genel bir kanı vardır. 
Bununla birlikte, daha önce işaret edildiği gibi sekülerizmin kilise ve devlet ayrımı şeklindeki 
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bir tanımı, anlamaya yönelik bir bakış açısına göre zayıftır. Terimi açıklamak için ?kısmi 
sekülerizm? ile ?kapsamlı sekülerizm? olarak adlandırdığım şeyleri ayırmak istiyorum. Kısmi 
sekülerizm sadece şudur: Kendisini siyaset ve belki de ekonomiye hapsederek bir kapsayıcılık 
iddiasında bulunmayan bir dünya görüşü. Sekülerizme böyle bir bakış ?kilise ve devlet 
ayrımı? tanımına dolaylı olarak yakındır. ?Kilise?nin anlamı ruhbanlık ve resmi hiyerarşi ile 
organize olmuş dindir. Tanımlama mutlak ya da sürekli değerler (ahlaki, dini ya da başka) 
konusunda sessizliğini korumaktadır ve insanın kökeni, kaderi, hayatının anlamı vs. gibi 
temel konulara hitab etmez. Tanımda geçen ?devlet?, genellikle devlet aygıtlarına ve 
kelimenin ilk ve yakın anlamında siyasete işaret etmektedir. Muhtemelen ekonomik faaliyet 
ve kamu yaşamının bazı yönlerine de atıf yapmaktadır, ancak bütünüyle insan özel hayatının 
ve büyük oranda kamu yaşamının dışında kalmaktadır. ?Devlet? terimi hiçbir zaman insanın 
özel mutluluk ve üzüntülerini, ahlaki ve felsefi görüşünü, vicdanını, hayatının temel sorusunu 
vs. kaplama iddiasında bulunmaz. Diğer bir ifadeyle kısmi sekülerizm, insan hayatının derin 
ve daha temel yönlerine asla ulaşmaz ve onun karşılaştığı temel sorulara cevap verme 
iddiasında değildir. 


İnsanlar ?seküler? terimini genellikle ?kısmi sekülerizm? olarak kullanır. Bu kısmi sekülerizm 
yukarıda bahsedilen siyasi sürece karışmadıkları müddetçe, mutlak ahlaki ve hatta dini 
değerlerle birlikte varlığını sürdürebilir. Hıristiyan ve Müslüman pek çok düşünür 
sekülerizmin bu türüyle birlikte yaşamaya ve işbirliğine tamamen isteklidir. Hatta bazıları 
bunu memnuniyetle karşılamıştır, zira sekülerizmin bu türü dini, kaçınılmaz pragmatizmden 
ve günlük siyaset ve ekonomi dünyasının ayakoyunlarından özgür bırakır. 


Diğer yanda kapsamlı sekülerizm tamamen farklı bir görüş açısıdır. Sadece kilise ile devlet ve 
kamu hayatının bazı yönlerinin ayrılmasının ötesinde tüm değerlerin (dini, ahlaki, insani) 
yalnızca ?devlet?ten değil kamu yaşamı ve özel yaşamdan ve geniş manada tüm dünyadan 
ayrılmasını talep etmektedir. Diğer bir ifadeyle değerden bağımsız bir dünya yaratılması 
gayretindedir. Yine de incelemeyi biraz daha derinleştirirsek onun doğa-temelli paradigmaya 
göre işlediğini keşfedeceğiz. Aslında kapsamlı sekülerizm, naturalist materyalist monizmin ve 
içkinlik metafiziğinin bir çeşitlemesinden başka bir şey değildir. 


Pek çok ve hatta belki de tüm dünya görüşleri gibi kapsamlı sekülerizm üç unsur etrafında 
dönmektedir: Tanrı, insan ve doğa. Tanrı?ya gösterilen tutum (O, aşkın mı yoksa içkin midir, 
doğa ve insan ile tarihin üstünde mi yoksa onlarda içkin midir?) insanın evrendeki statüsünü 
ve doğa-temel ile ilişkisini belirlemektedir. Ancak, Tanrı?ya karşı seküler tutum ne açık ne de 
basit değildir. Bazılarının öne sürdüğü gibi kapsamlı sekülerizm açıkça ya da mütemadiyen 
ateist olmayabilir. Genellikle deisttir ve buna göre teizmin tüm meselelerine çomak sokar ve 
Tanrı?nın varlığını reddetmek yerine O?nu marjinalleştirir, bir kere marjinalleşince bizim 
epistemolojik, etik, estetik ve anlamlandırıcı sistemlerimize müdahele etmeyi bırakır. 
Marjinalleştirme süreci görünüşte tamamen zıt olan iki uç şekil almaktadır: 

Bir Kuvvet olarak Tanrı, çok aşkın; insan ile doğadan uzak, onlardan tamamen farklı 
görünmektedir. 


Bir Kuvvet olarak Tanrı, hem insan hem de doğada (ya da ikisinden birinde) içkin 
görünmektedir ve böylece onlardan ayrı bir varlığa sahip değildir. Spinoza?nın felsefesine 
göre Tanrı ve doğanın kimliği o kadar eksiksizdir ki deus sive natura (Tanrı, yani doğa) 
hakkında konuşmaktadır. Bu, 18. yüzyıl materyalistleri ile 19. yüzyıl romantistlerinin Tanrı- 
doğasıdır. 
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Bu keskin dualizm (aşırı aşkınlık ve aşırı içkinlik dualizmi) Reformasyondan beri Batı?daki 
Tanrı anlayışında görülebilir: Bir yanda durumu insan tarafından tamamen anlaşılamayan ve 
hiçbir insan eyleminin teskin edemediği anlaşılmaz ve yatıştırılmaz bir Tanrı, diğer yanda 
zaman zaman inananların ?iç sesi? olan, çok rahat (ve yardımsever) bir Tanrı. 


Bu iki zıt kutup arasındaki ortak unsur, bizim somut ve karmaşık insan yaşamımıza göre 
Tanrı?yı marjinalleştirmeleridir. Her ikisi de dünyayı ilahi, aşkın ve kutsal olandan ve böylece 
tüm dualite ve karmaşıklıklardan ?özgür? kılarlar. Hayatımızdan çok uzak bir Tanrı, gündem 
dışı kalır ve insan, buna göre herşeyden öte Tanrı ulaşılmaz ve erişilmez olduğu için, kendi 
hayatını O?na herhangi bir atıfta bulunmadan sürdürebilir. Eğer Tanrı aşağıya iner ve insanın 
iç sesi haline gelirse insan yine ona atıfta bulunmadan yaşamını sürdürebilir, zira O, insanın 
kalbi, beyni ya da anatomisinde uygun herhangi bir yerinde derin bir biçimde ve tamamen 
gömülü durumdadır. 


Aynı şey doğa için de geçerlidir, doğadan çok uzak ve ondan farklı bir Tanrı ya da doğa ile 
özdeşleşecek kadar ona yakın bir Tanrı; doğanın, kendine yeten, kendine bağımlı ve kendini 
açıklayan olduğu anlamına gelmektedir. 


Bizim seküler görüş açımızda marjinalleşmenin her iki şekli de bulunmaktadır, ancak 
günümüzde geçerliliği daha fazla olan ikincisi, yani Tanrı?nın tüm aşkınlığını yitirip insan ve 
doğa ile bir oluncaya kadar tedricen içkinleşmesidir. 


Tanrı hakkındaki seküler görüşe değindikten sonra doğa ve insan hakkındaki seküler görüşe 
dönebiliriz. Sekülerizm söylevinde insan kategorisi, varsayımlı olarak doğa kategorisinden 
farklı olsa da ayrılığın geçici olduğunu, zira iki kategorinin er ya da geç yakınlaşacağını iddia 
ediyorum. Böylece ikisi de eşzamanlı olarak ele alınacaktır. Az önce gösterdiğimiz gibi esaslı 
bir monizme yol veren, başlangıçtaki keskin bir dualizm modeli, insan ve doğa karşısındaki 
seküler tutumda keşfedilebilir. Daha önce işaret edildiği gibi materyalist görüş açısı, aşkın bir 
Tanrı ya da /ogos fikrine taraftar değildir. Evrenin birleştirici ilkesi onda içkindir ve böylece 
dünyanın tamamen anlaşılması ve kendisinden faydalanılması için gerekli olan ne varsa yine 
dünyadadır. Bu materyalist referans çerçevesinde insan aklı doğayı tamamen anlayabilmek 
için gerekli tüm bilgiye ulaşabilecek kadar donanımlıdır. 


Materyalist, içkinci görüş açısının yakınlığı, kesinliği, açıklığı ve basitliği sebebiyle oldukça 
cazip olduğu ispatlanmıştır. Hem sebep hem de sonuç çok açıktır ve akıl, somut verilerde 
güvence bulabilir. Ancak bu basitlik antik Grek materyalistleri yada modem Batı 
seküleristleri olsun tüm materyalistlerin karşılaştığı derin bir çelişkiyi yani logos?un, 
dünyanın merkezinin nasıl içkin olduğunu, kendisini doğa sürecinde ya da insan aklında nasıl 
ifade ettiğini gizlemektedir. Diğer bir ifadeyle bu materyalist görüş açısı başlangıçta hem 
doğa hem de insan aklının özerk ve merkezi olduğunu farzetmektedir ki bu da doğal olarak 
keskin bir dualizm ile kutuplaşmaya ve nesne ile özne arasında sürekli (bazen komik) bir 
salınıma yol açmaktadır. Zira buradaki sorun, aynı yapının nasıl iki tane içkinlik merkezinin 
olacağıdır. 

Bu dualizm tamamen zıt iki seküler görüş açısı meydana getirmektedir: 


1. İnsan merkezli (antroposentrik) görüş açısı: İnsan doğa-temelde var olmuş, onun organik 
bir parçası olmuşsa da aklına usavurma, soyutlama, bir araya getirme vs. gibi bazı fıtri güçler 
verilmiş aslında rasyonel bir mahluktur. Nesnel ve ahlaki gerçeğe ulaşmak için harici bir 
referans noktasına ihtiyaç duymadan kendi sınırsız aklını (logos ve içkinlik merkezi) 
kullanabilir. Diğer bir deyişle akıl, özerk ve kendinden referanslı olan akıl, öte?den ilahi bir 
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ilhama ihtiyaç duymaz, zira tüm bilgi aşağıdan ve içeriden gelmektedir. İnsanın kendisi dahil 
tüm fenomenleri, tarafsız ve yansız bir şekilde gözlemleyerek ulaştığı bilgi, onun kendisi ve 
doğayı tamamen anlayabilmesi için ihtiyaç duyduğu tek şeydir. 


Evrenin düzenleyici ilkesi olarak insan, Tanrı?nın işlevsel eşitidir. O, kendine yeterli ve 
kendini dönüştürendir. Pico Della Mirandola?nın ifadesiyle ?Tanrı insanlaşmıştır, böylece 
insan da Tanrılaşabilir.?(5J İsa?da insanlaşmış Tanrı, insanda somutlaşmış Tanrı olmuştur. 
Yine de bir yanda insan diğer yanda doğa var olduğu için bu insan merkezli evren, bir miktar 
dualiteye (ya da dualizme) sahiptir. İnsan orada var olduğu ve doğaya göre önceliği olduğu 
için aynı zamanda hiyerarşik bir evrendir. İnsan ona anlam ve amaç verir, onun merkezi gibi 
hareket eder ve onun nihai referans noktasıdır. Ayrıca bir miktar özgürlük ile mutlaklık 
değilse bile süreklilik ya da en azından ona yakın bir şey, yani doğal akışın ortasında 
indirgenemez bir varlık olarak ve yükselen bilinci vasıtasıyla hem doğayı hem de doğal 
benliğini aşabilme yeteneğine sahip bir mahluk olarak insan kategorisi vardır. Eğer doğadaki 
herşey kutsal dışı ve tarafsız ise, insan kendiliğinden kutsal ve hatta kendisi ilahlaşmış, 
evrenin merkezi olarak kalmaktadır. 


Bu, Rönesans hümanizminin (ve diğer din dışı seküler tüm hümanizmaların) insanı evrenin 
merkezine yerleştiren ve insanın doğaya göre önceliğini öne süren insan merkezli evrenidir. 
Bu insan merkezli görüş açısı, başlangıçtaki dualitesine rağmen, çok geçmeden insanın 
herhangi bir arabulucu olmaksızın doğayla karşı karşıya geldiği ve böylece onunla savaşa 
girdiği keskin bir dualizm haline gelmektedir. Dualizm subjektivist bir monizme, nesnel 
dünyanın tamamen inkar edildiği ve benlik dışında hiçbir şeyin kalmadığı eksiksiz bir 
tekbenciliğe dönüşmektedir. Bu, kademeli bir şekilde bozularak /0g0s?u dışa vuran benliğin 
diğerlerini inkar ettiği emperyalist ırkçılık dünya görüşü haline dönüşür. Burada bir 
?emperyalist monizm? hakkında gerçekten söz edebiliriz. 


2. Doğa merkezli görüş açısı: Logos?u dışa vuran insan aklı değil doğa-temeldir, insan, madde 
dünyasına tamamen indirgenebilen ve ona tabi olan, onun organik bir parçası olmaktan başka 
bir özelliği olmayandır. Doğa-temel, sürekli akışı ve durmaksızın gelişmesi vasıtasıyla hayat 
ve bilginin daha üst ve karmaşık şekillerine ulaşmak için evrimleşmeyi sürdürür. Diğer bir 
ifadeyle bu, evrenin yaratıcı ve birleştirici ilkesidir. 


Bütün dünya (doğa ve evren) tek ve aynı doğa kanununa tabidir. Bu doğa merkezli evrende 
insan, doğa tarafsız olduğu ve fark gözetmediği için, herhangi bir özel statüye sahip değildir. 
Böylece hiyerarşi, üstünlükler ve dualiteler yerine, tüm fenomenleri kendi en düşük ortak 
paydalarına düşüren bütün bir materyalist monizm hâkim olur ve nesne ile soyut, karaktersiz, 
genel kanunlardan başka bir şey kalmaz. 


Doğa merkezli görüş açısı daha parlak ve ayrıntılı, hatta daha karmaşık görülebilir (diyalektik 
materyalizmde olduğu gibi), ancak son tahlilde herşey merhametsiz bir monistik nedenselliğe 
tabidir. Başka bir deyişle kendimizi bazı antik pagan panteizmlerinin dualizminden farksız bir 
biçimde keskin bir dualizmde buluruz. Bir yanda tamamen tekbenci ve emperyalist, kendine 
yeterli, kendini dönüştüren ve kendini açıklayıcı insan bireyi, diğer yanda yine kendine 
yeterli, kendini dönüştüren ve kendini açıklayıcı doğa-temel bulunmaktadır. Özerk özne, 
özerk nesneden tamamen ayrılmıştır. 


Monistik doğa merkezli görüş açısı gerçekte egemen olsa da, insan merkezli görüş açısı, aklın 


bütün gücüyle aşkınlığı konusundaki hümanist umutlar da yok değildir, monizme direnmek ve 
belki de onu yenmek için ve sonlanma, bir tarihin sonu olmaksızın bitmeyen bir diyalektik 
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için sağlam ve indirgenemeyen bir temel sağlamaktadır. Bununla birlikte yakın bir bakış bu 
düşüncenin yanlışlığını gösterecektir, zira ortada ne bir dualite ne de diyalektik vardır; daha 
ziyade tam bir monizme dönüşen yanıltıcı dualizmin modeline eşit bir model bulunmaktadır. 
Gerçeklik, kendisini ilk olarak insan merkezli bir görüş açısı ile doğa merkezli bir görüş açısı, 
aşırı bireycilik ile aşırı kolektivite, tekbencilik ile somutlaştırma, özne ile nesne arasında 
bocalama ile gösterir. Dualizmi yalnızca bir dualite olarak algılayan Batı hümanizması, insan 
ile doğa arasındaki bocalamayı iki stratejiyle, insanı doğanın üstünde, dünyanın merkezine 
yerleştirerek ya da madde kategorilerinin bir şekilde akıl kategorileriyle uygun olduğunu 
farzederek çözmeye çalışmıştır. Akıl ile madde, özne ile nesne, fikir ile doğa arasında nihai 
uzlaşma böylece başarılmış olur, zira doğanın genel kanunları içkindir ve hem doğada hem 
insan aklında eşit derecede bulunmaktadır. 


İnsan ile doğayı ve özne ile nesneyi uzlaştırma stratejilerinin her ikisi de başarısız olmuş ve 
naturalistik monizme ulaşılmıştır, zira doğanın üzerine yerleştirilen ya da onunla paralel hale 
getirilen benlik, doğal materyal bir benliktir. İnsan ve doğa denkleminde insan kendisini 
tanrılaştırabilir, ancak kendisini yaratamaz. Yalnızca doğa, kendisinin sebebi olan ve kendini 
oluşturandır. Kendi görüntüsünde kendisini yaratan, kendisinde içkin olan yasalarca yönetilen 
doğal materyal bir insandır. 


İnsanı doğadan ayıran ve ona merkezilik bahşeden, farazi insanlık niteliği aynı zamanda 
doğada içkindir (zira materyalist bir referans çerçevesinde ve içkinlik metafiziği bağlamında 
madde dünyası dışında hiçbir şey yoktur). Diğer bir deyişle insanın doğaya üstünlüğünün ve 
ondaki merkeziliğinin ve hatta onunla benzerliğinin temeli çok zayıf ve aslında yanıltıcıdır. 


Zira doğal bir varlığın kendisini doğanın üstüne ya da ona paralel olacak şekilde nasıl 
yerleştireceği sorusu cevapsız kalmaktadır. Doğal olmakla insan, doğanın bir parçası 
olmaktan ?başka bir şey değildir?. Doğal insan, kendi benliği etrafında toplandığında çok 
geçmeden bunun doğal bir benlik olduğunu, doğa-temelden önemli bir farkı bulunmadığını 
keşfedecektir. İnsan kendisini ayrı bir kategori ve varlık olarak ayıran şeyleri kaybeder ve 
böylece doğada erir, onun içinde kaybolur, nihayetinde kendi bütünü içinde doğa-temele 
indirgenir. Tekbenci doğal insan, kendini tatmin etme çabasında özünde içkin doğa 
kanunlarını izler ve doğal olarak, sistematik olarak kendisini ortadan kaldırır. Tekbencilik 
determinizme yol verir. Tam öznellik merhametsiz nesnelliğe yol açar. Kendi maddi çevresini 
ve doğal benliğini aşma ve doğa ile etkileşerek ahlaki ve estetik normlar yaratma yeteneğine 
sahip karmaşık, sorumlu, özgür ve özerk birey yerine görünen, doğal kanunların ve bir tür 
determinizme tabi ; ya doğa kanunlarını somutlaştırmak (ve üstün bir insan ve bir 
Nietzsche?ci olmak) ya da köle gibi onlara boyun eğmek (ve bir aşağı insan ve bir pragmatist 
olmak) suretiyle sadece doğanın bir parçası olabilen doğal insandır. Asil Prometheus, 
sekülerizmin mistik kahramanı ve Faustus, sekülerizmin trajik kahramanı, ilk olarak mekanik 
bir Frankestein?in (Mary Shelley?in ifadesiyle ?modern Prometheus?) ve sonra da 
kurbanlarının kanını emen ve bu şekilde beslenen organik bir Dracula?nın yaratılması ile 
yerlerini tedricen bıraktılar. [6] 


Antik paganizmlerde iyilik ve ışık tanrısı; şeytan ve karanlık tanrısını yenmiştir. Bu modem 
dualizmde ise doğa-temelin nesnel Tanrısı, halihazırda doğada var olan kendini tanrılaştırmış 
bir unsuru, yani insanı yenmiş ve nihayetinde ona egemen olmuştur. Böylece insan ve doğa 
dualizmi tasfiye olmuş tarafların uzlaşması, doğanın insana üstünlüğü ve insanın somutlaşarak 
doğada tamamen emilmesine yol açmıştır. Bu da tahmin edilmiş bir şeydir, zira insanı başka 
türlü görmek, onun aşkınlığı reddeden Batı modemitesinin epistemolojik temeli ile içkinlik 
metafiziğini yıkabilecek aşkınlık güçlerine atıfta bulunmaktır. 
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Aynı materyalist monizm, tüm bilimlerin tekliği varsayımında da görülebilir. İnsan için başka 
doğa için bir başka, ruh (benlik) için başka beden için bir başka, insanın manevi arzuları için 
başka, biyolojik güdüleri için bir başka kanun yoktur. Tüm fenomenlerin gözlemlenmesi ve 
araştırılması için yalnızca tek bir metod vardır. Zira bu monistik referans çerçevesinde insan 
ile doğal arasındaki fark tür değil derece, nitelik değil nicelik farkıdır. Tüm mahlukat için 
geçerli tek bir kanun vardır. Bu, bilimlerin tekliği, vahdet el-ulum kavramında gizli bir 
varsayımdır. Bu tabir ilk başta insanın karmaşık bütünlüğüne işaret ediyordu, zira tüm insani 
ilimler tek olduğu için insan birleşmiş bir bütündü. Ancak şu anki anlamı insan ile doğa ve 
insani ilimler ile fiziksel ilimler arasındaki sınırların ortadan kaldırılmasına, doğa-temelin 
içkin kanunlarının ve değerden bağımsız bilimin insani alanda anlaşıldığı materyalist bir 
varlık birliği şekli, vahdet-i vücud?dur. İnsan, tüm karmaşıklığı ve zengin çeşitliliği içinde 
insani olmayan yani doğa ve maddenin genel kanunları vasıtasıyla tamamen açıklanabilir. 
Böylece çözülür ve kimyasal bileşenler ile matematiksel denklemlere indirgenir. Vahdet-i 
vücud monizmi gibi vahdet-i ulum monizmi insanın yok oluşuna, fena?ya yol açmaktadır. 
Doğa-temel kategorisi kendisini, kendi yapılarında doğa-temel kategorisinin indirgenmiş 
monizmini kopyalayan daha ince kategoriler (?seküler mutlaklar?) altında gizleyebilir. En 
genel mutlaklar şunlardır: Ulus-devlet, pazar ekonomisi, kar güdüsü, fayda ilkesi, arz ve talep, 
görünmez el, üretim araç ve şekilleri, karasal üstünlük, haz ilkesi, libido, eros, ?sana ait 
olan?, Volk, Mutlak Fikir, élan vital, güçlünün yaşaması, irade, tarihi kaçınılmazlık, 
proleterya diktatörlüğü, beyaz adamın ağırlığı vs. Bu listeye geçişli bir şekilde devam edebilir, 
ancak tüm bu mutlakların ayırıcı karakteristiği ve her birinin nihai referans noktası nedensel 
önceliğe sahip olan ve hem insan hem de doğanın kapsamlı açıklayıcı gücü olduğu varsayılan 
bir primum mobilel7|J?dir. 


Eğer tüm bu terim ve metodolojiler doğa temel kavramının türevleri ya da açıklamaları ise 
aynı şey rasyonalizm, ilerleme, gelişme, planlama gibi kavramlar için de söylenebilir. Bütün 
hepsi, maddi faktörlerin birisi ya da birkaçının kombinasyonunun nedensel önceliğine göre 
işler. 


Bu şekilde dünya, bir şekilde ?sonuç?, ?cevap?, ?üstyapı? ile birlikte akıl üreten, ?aklın? 
?maddenin üst bir formundan? başka bir şey olmadığı madde gibi, materyalist sert 
nedensellik, acımasız ve belirgin şekilde sonuca ulaştıran sebep, cevap üreten uyarıcı ve bir 
üstyapıyı gizleyen altyapı ağına yakalanmıştır. 


Materyalist (kozmik, naturalist) monizm; insan dahil herşeyin temelde içkin tek bir doğa 
kanununa indirgenmesi, bir tarafsızlaştırma, kişilik kaybettirmek ve sadece doğanın değil aynı 
zamanda insanın da kutsallıktan uzaklaşarak sıradanlaşma süreci için epistemolojik temeldir. 
Farksızlaştırılmış madde seviyesine indirgenen herşey bu şekilde ölçme, miktar belirleme, 
yararlı hale getirme, faydalanma, planlama, teknokrat mühendislik, programlamaya, kısaca 
değerden bağımsız rasyonalizasyona, yani aşkınlığı reddeden bir içkinlik metafiziği 
bağlamında yer alan rasyonalizasyona daha uygun hale gelir. 


Bu makale Gürkan Bayır tarafından TİMETURK.com için tercüme edilmiştir. 


[1] A. O. Lovejoy, ?Nature as Static Norm?, Essays in the History of Ideas, Baltimore: John Hopkins University 
Press, 1948. 

[2] Grek Sinik filozof ve ahlakçı (M.Ö. 412-323). Asya Minör, Pontus, Sinop?ta doğmuştur. Genç bir insan iken 
Atina?ya gitmiş ve kendisiyle birlikte sert bir çilecilik ve kendine yeterliliği vaaz eden Sinik tarikatını kurduğu, 
Antisthenes?in öğrencisi olmuştur. Gelenek dışı davranışları ve ev rahatlığını dikkat çekici biçimde gözardı 
etmesi sebebiyle efsaneleşen Diyojen?in ?bir köpek? gibi bir tüpte yaşadığı söylenmiştir. Büyük İskender onu 
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ziyaret edip kendisi için ne yapabileceğini sorduğunda ?Güneşin önünden çekilip benim üzerime gölge 
düşmemesini sağlayabilirsin? şeklinde cevap vermiştir. Başka bir öyküye göre gündüz Atina?da elinde fenerle 
dolaşıp ?dürüst bir adam? aramıştır. Daha sonra bir deniz yolculuğu sırasında korsanlar tarafından yakalanıp 
Korint?li Xeniades?e köle olarak satılmıştır. Sonunda özgür kalarak Xeniades?in çocuklarına özel öğretmen 
olarak atanmış ve hayatının geri kalanında Korint?te yaşamıştır. (Editörün notu). 

131 ?Yunanca hedef, erek, amaç anlamına gelen terim. 

Bir süreç, eylem ya da işlemin nihai terim ya da hedefini, bir gelişme ya da değişmenin kendisine yönelmiş 
olduğu sonsal amaç ya da tamamlanmışlık halini tanımlayan terim olarak telos Yunan ahlak görüşleri ve 
felsefesinde olduğu kadar, Yunan biliminde de önemli bir rol oynamıştır. Buna göre, bir insan varlığının amacı 
muyluluk ya da iyi yaşamdır; işte onun eylem ya da genel olarak tüm faaliyetlerinde bu telos ışığında değer 
biçilmelidir. 

Yunan düşüncesinde bu durum yalnızca insan varlıkları değil, fakat canlı cansız tüm diğer varlıklar için de 
geçerlidir. Telos, varlıkların davranış ve ilişkilerini kendisiyle değerlendirilmek durumunda olduğu hedef ya da 
amaçtır. Platon?un felsefesinde bu amaç ya da telos, insan varlıklarıyla doğal nesnelere aşkın bir amaç veya güç 
iken, Aristoteles /elosu duyusal bir varlığın kendi içkin formuyla tanımlar.?, F. E. Peters, Greek Philosophical 
Terms, A Historical Lexicon, New York, 1967; L. Versenyi, Sokrates ve İnsan Sevgisi (çev. A. Cevizci), 3. baskı, 
Ankara, 1994 , Felsefe Sözlüğü, Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, 6. Basım: İstanbul, 2000, s. 919. (çev. 
notu). 

[4] Logos Yunancadır. Felsefi tartışma bağlamında rasyonel, anlaşılır ilke, yapı ya da bir şeyi kaplayan düzen 
veya bu düzenin kaynağı veya bu düzen hakkında hesap vermek anlamları başta olmak üzere geniş bir anlam 
içeriğine sahiptir. Telos da başka bir Yunanca kelimedir. Son ya da amaç; buradan da bir şeyin sonu, amacı ya da 
hedefi çalışması olan teoloji manasına gelir. 

[5] Pico Della Mirandola (1463-1494) İtalyan bir filozof ve hümanisttir. Çalışmaları 

şunlardır: Conclusiones (1486), De hominis dignitate oratio (1486), Heptaplus (1490) ve De ente et uno (1492). 
(Editörün notu). 

[6] Prometheus: Yunan mitolojisinde bir devdir, lapetus?un oğlu ve Epimetheus?un kardeşidir; başlangıçta 
Zeus?u kurnazlıkla yenen bir düzenbazdır; ismi ?geleceği gören? anlamına gelmektedir. İnsanoğlunu balçıktan 
meydana getirip onlara uygarlık sanatlarını öğretmiştir. Zeus?un ortadan kaldırmak istediği insanoğluna yardım 
etmek için cennetten ateşi çalmıştır ve Kafkaslarda bir kayaya zincirlenmek suretiyle cezalandırılmıştır; her gün 
bir kartal gelip ciğerini yemekte ve ciğeri gece tekrar büyümekteydi. Zeus?un geleceğini ilgilendiren sırrı 
biliyordu ve serbest bırakılması için pazarlık yaptı. Kafkaslar?a giden Heracles, kartalı vurdu ve Prometheus?u 
serbest bıraktı. Faustus ya da Faust 16. yüzyılda efsanevi bir Alman bilgindir (ismini tarihte adı geçen bir 
büyücüden almıştır) ve bilgi, sihirli güç ve uzun gençlik karşılığında ruhunu şeytana satmıştır. Onun hikayesi 
Marlowe?un Dr Faustus (1592), Lessing?in edebi çalışmaları (1784), Goethe (1808-1832) ve Thomas Mann 
(1947) ile Gounud?un Faust operası gibi müzikal çalışmalar için ilham kaynağı olmuştur. (Editörün notu). 

(71 ? ?Hareket bakımından ilk olan? anlamına gelen ve Hıristiyan Ortaçağ düşüncesine, Aristotelesçi 
kozmolojinin gökyüzündeki ilk ya da en dış küresini tanımlamak için kullanılan Latince terim.?, G. N. 
Agmondis, Collins Dictionary of Philosophy, London, 1997, Felsefe Sözlüğü, Ahmet Cevizci, Paradigma 
Yayınları, 6. Basım: İstanbul, 2000, s. 778. (çev. notu). 


YARATILIŞ IŞIĞINDA, DARWİN'İN EVRİM GÖRÜŞÜ SAVUNUCULARINA 
CEVAPLAR 
Ağustos 24, 2021-bilimlerisigindayaratilis.org/ 


Yaratılış ister âni olsun, ister milyarlarca sene sürsün. İnsan, ister doğrudan yaratılsın ister 
dolayısıyla. Şu soruların cevabı nasıl verilecek: Görmeyen kâinattan gören insanları kim 
çıkarttı? Bilmeyen şu âlemden, bilen meyveleri (insanları) kim süzdü? Hissetmeyen, 
sevmeyen, korkmayan şu saraya, bu hissiyatla donatılmış misafirleri kim getirdi? Görmemek 
nasıl evrim geçirdi de görmek oldu? İşitmemek işitmeye, anlamamak anlamaya nasıl inkılâp 
etti? Can nedir bilmeyen bu kâinat ağacı, canlı meyveleri nereden elde etti?. Akıllara 
durgunluk veren bu olayları cahil unsurların uzun süre beklemesiyle izah etmek mümkün mü? 


Şimdi bir perde daha gerilere gidelim. Kâinatın şu hazır hâle getirilmek üzere ilk hareket 
noktasına hayalen uzanalım. O noktadan evvel hiçbir mahlûk mevcut değil. Şu sayacağım 
kelimeleri hayalimizden sıra sıra geçirelim: Su, taş, hava, yıldız, ay, gezegen, güneş, demir, 
azot, krom, nikel, dağ, ova, sema, samanyolu, cazibe, radyoaktif dalgalar, elektrik... Ve daha 
niceleri. 
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Bu eşyanın yoktan yaratılışı, sonsuz bir ilim ve kudret sahibine verilmezse nasıl izah 
edilecektir? Dünkü boş arsada bugün bir köşk görüyorsak hemen soruyoruz: “Bu köşkü kim 
yaptırdı?” sorusu değil aklımızdan, hayalimizden dahi geçmiyor ki; arsa evrim geçirdi de köşk 
oldu diyelim. O halde, yokluk üzerine halk ve inşa edilen bu kâinat için, bu safsata nasıl ileri 
sürülebiliyor. Yokluk, evrim geçirdi de varlık mı oldu? 


Bütün bunlar bir yana, şu sorunun cevabını arayalım: Dünya ile güneş başlangıçta aynı 
mahiyette iken, dünya okyanuslarla, ormanlarla, hayvanlarla, insanlarla doldu da beriki neyi 
bekliyor. Niçin evrim geçirmiyor? Çok iyi biliyoruz ki o da tekâmül etse ortada ne güneş 
kalır, ne dünya. O halde, soruyu şöyle değiştirelim: Güneşin tekâmülüne kim müsaade 
etmiyor? 


Bazıları, Darwin'in yaratıcıya inanan bir evrimci olduğunu iddia ederler. Ben aksini 
savunacak değilim. Yalnız, şu var ki, bir evrimci yaratıcıya inanıyorsa, savunduğu teori ile bu 
inanç birlikte düşünüldüğünde, ortaya şöyle garip bir tablo çıkar: “Bu kâinat, bir yaratıcı 
tarafından güneşi, ayı, yıldızlarıyla; havası, toprağı, yer altı kaynaklarıyla, tam tamına 
canlıların yaşayabilecekleri şekilde yaratılmış. Sonra, artık o yaratıcı işe karışmamış... 
Evrimle, isteyen deve olmuş, isteyen tilki, isteyen maymun olmuş, isteyen insan, isteyen elma 
vermiş, isteyen zeytin. 


Evrimi, Darvin'den de önce savunan Lamark şöyle diyor: “Zürafanın atası, geyiğe benzeyen 
ve boynu uzun olmayan bir tip idi. Ortamda yeterince ot bulamayınca ağaç yapraklarını 
yemeye mecbur kaldı. Alt yapraklar bittikçe daha yükseklere erişebilmek için çabaladı. 
Böylece boynu uzadı, nesilden nesile geçtikçe daha fazla arttı ve bugünkü zürafa ortaya çıktı.” 


Bu iddiayı ciddiye alanlara soralım: Zürafa boynunu uzattı ki, ağacın yukarı kısmındaki 
yapraklarını yesin, deniliyor. İyi ama, meyve ağaçları niye meyve verecek şekilde evrim 
geçirdiler. Meyveleri kendileri mi yiyeceklerdi, yoksa yavruları mı? İnsanın hizmetine verilen 
at, bu çevikliğini otları yakalamak için mi kazanmış dersiniz? Öküz, yükümüzü taşımak için 
mi güçlü oldu? Tavuk, elimizden kaçmamak için mi uçamayacak şekilde evrim geçirdi? 


Âlemdeki varlıklar için, “mektubat-ı rabbaniye” tâbiri kullanılmakta... Yâni, her varlık bir 
ilâhi terbiyeden geçmiş, çok mânâlar yüklenmiş, ayrı bir şahsiyet kazanmış ve bir rabbani 
mektup olmuş. Bu mektupların mürekkebi: Atomlar. Bir materyaliste göre, mektupları 
mürekkepler yazmışlardır. Tabiatçıya göre mürekkebin mektup olması tabiidir. Ve bir 
evrimciye göre; “Mektuplar mürekkeplerin çok uzun süre beklemesiyle yazılmışlardır!” 


Kâinat kitabının mürekkebi atomlardır, dedik. Bu atomlar ilâhi kudret ile var edilmişler ve 
yüz kadar elementten sonsuz denecek kadar çok yıldız, güneş, gezegen yaratılmış. Bunların 
tamamına birden kâinat diyoruz ve onun kendi kendine var olmayacağını, yahut bir başka 
kâinatın evrim geçirmesiyle meydana gelemeyeceğini çok iyi biliyoruz. 


Güneş sistemimize bakalım: O da ayrı bir sistemin evrimleşmesiyle ortaya çıkmış değil. 


Bugün her türün ayrı bir genetik yapıya sahip olduğu ispat edilmiş durumda. Canlılardaki, 
terbiye fiili, bu genetik yapı ve bu ilâhi program üzerine cereyan ediyor. O sonsuz ilim ve 
kudret sahibi, milyarlarca çekirdeği, yumurtayı, nutfeyi harika bir terbiyeden geçiriyor. Âdetâ 
noktalardan kitapları, damlalardan ummanları çıkarıyor... 


TÜRKİYE'DE EVRİM VE YARATILIŞ GÖRÜŞÜNÜN TARİHİ SEYRİ 
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Ağustos 24, 2021-bilimlerisigindayaratilis 


Kâinatın ve insanın yaratılışı, ilk insandan itibaren hep insanlığın üzerinde durduğu en önemli 
konulardan birisi olmuştur. Bu mesele Semavi kitapların beyanı yanında, tamamen akla ve 
ilme dayalı olarak da değerlendirilmiştir. Dünyada evrim ve yaratılış düşüncesi muhtelif 
devreler geçirmiştir. Türkiye ve İslâm dünyası da bu düşünce akımlarından farklı şekillerde 
etkilenmiştir. Evrim ve yaratılış konusundaki görüş ve düşünceleri birkaç devreye ayırmak 
mümkündür. Bunlar: 

I. Antikçağ Dönemi: (M.Ö. VIII. yüzyıl- M.S. V. yüzyıl). 

TI. Orta Çağ Dönemi: M.S. V. yüzyıldan Rönesans'a kadar (XIV.) 

III. Rönesans'tan Tanzimat Fermanı'na kadar olan (1300-1839) dönem. 

IV. Tanzimat Fermanı'ndan 1923'e kadar olan (1839-1923) dönem. 

V. 1923'den 1980'e kadar olan dönem. 

VI. 1980'den sonraki dönem. 


I- Antikçağ Döneminde Evrim Ve Yaratılış 

(M.Ö. VII. yüzyıl- M.S. V. yüzyıl) M.Ö. VII. Yüzyılda başlayıp, M.S. V. yüzyıla kadar 
devam eden çağ Antikçağ olarak isimlendirilir. Bu medeniyet; Makedonya, Trakya'nın 
doğusu, Yunanistan, Anadolu'nun batı kıyıları, Ege adaları ve İtalya'yı içine almaktadır. Bu 
Çağ, genelde Eski Yunan ve Roma kültürlerine ait felsefeyi yansıtır. 

Bilimsel çalışmalar ilk defa Antikçağ”da teorik bir temel üzerine kurulmaya çalışılmıştır. 
Antikçağ”daki bilim ve felsefe sahasında ulaşılan başarılar ve çalışmalar, sonraki çağlara tesir 
etmiştir. Her şeyden önce bu çağ, felsefesindeki soruların çok zengin ve verilen cevapların 
birbirinden çok farklı oluşuyla dikkati çekmektedir. Antikçağ”'da bilimsel çalışmalarla felsefe 
iç içedir. Bu özellikler, Antikçağ'ı diğer çağlardan büyük oranda ayırmaktadır. 


Bu karakterler, Antikçağ'daki düşünce zenginliğini doğurmuştur. Felsefi görüşlerin bilimsel 
çalışmalarla birlikte olması, farklı bilimlerin ortaya çıkmasına ve gelişmesine sebep olmuştur. 
Soruların ve cevaplarının farklılığı da değişik problemlerin tartışma gündemine girmesini 
sağlamış, bu süreç, verimsiz tartışmalar olarak kalmamış, aksine gelişen bir seyir izlemiştir. 
Bu gelişim, Aristo ile zirveye ulaşmıştır. | 

Antikçağ'da filozofların üzerinde durduğu problem “varlık ve oluş'tur. Her türlü fiziksel 
nesnenin kendinden çıktığı ilk varlık, yani “arke'nin araştırılmasıdır. Oluş problemi ise, arke 
olarak kabul edilebilecek varlıktan fiziksel nesnelerin görünen çeşitliliğinin ne şekilde 
meydana geldiğinin açıklanmasıdır. Zira arke tek olduğu hâlde fiziksel nesneler birbirinden 
farklı ve çeşitlidir. 


Fiziksel nesnelerin basit gözlemlerle tespit edilebilen özelliklerinden birisi, sürekli değişim 
içinde olmalarıdır. Her türlü nesne kısa ve uzun zaman içinde farklılaşır, gelişir, olgunlaşır, 
çürür. Yani, şu ve bu şekilde bir değişiklik geçirir. Her türlü değişikliğin bir düzen içerisinde 
gerçekleşmiş olması dikkat çekicidir. Bir ağaç hep aynı şekilde çiçek açar, aynı meyveleri 
verir. Canlılar doğduktan sonra hep aynı safhaları geçirir. Süreklilik ve düzenlilik arz eden bu 
değişimler, fiziki nesnelerin temel özellikleri olarak alınmıştır 


M.Ö. 625'li yıllarda Thales, varlıkların ezeli olduğu görüşünü ileri sürüyordu. Anaximander, 
M.Ö. 425'de, bütün varlıkların balıktan evrimleştiğini, bunların beslenme kabiliyeti gelişince 
karadan suya geçtiklerini iddia ediyordu. Bu çağda bütün varlıkların ateşten meydana geldiği 
görüşünü Heraklit, toprak,su, ateş ve hava'dan meydana geldiği görüşünü de Empedokles 
dillendirmişti. Fiziki nesneler dünyasının açıklanmasında arke olarak birden çok varlığı kabul 
eden düşünürler atomculardır. Bu görüşün ilk temsilcileri; Demokrit ve Leukippos'dur. 
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Demokrit'e göre atomlar, duyu organlarımızla algılanmayacak kadar küçüktür. Sayı itibariyle 
de sonsuzdur. Atomlar bölünemez parçacıklardır. İlksiz ve sonsuz 

bir hareket içindedirler. Demokrit kâinatın işleyişini mekanist bir şekilde atomların 
hareketleriyle açıklar. Ona göre, bitki ve hayvanlarda ruh vardır. Allah yoktur. Her şey bilinç 
ve maddi şeylerden meydana gelmektedir? 

M.Ö. IV. yüzyılda düşünce sahasında Aristo yer almıştır. İki bin yıl boyunca filozof denince, 
ister Doğu'da olsun, ister Batı'da, hep Aristo anlaşılmıştır. 


lı- Orta Çağ Döneminde Evrim Ve Yaratılış 

(M.S. V. Yüzyıl- XIV. Yüzyıl) Orta Çağ, Yunan-Roma kültüründen sonra başlayan ve 
Rönesans'a kadar devam eden, yaklaşık bin yıllık uzun bir devreyi içine alır. Orta Çağ'daki 
felsefe, temelde Aristo felsefesini esas almıştır. Bunun metot bakımından yapmaya çalıştığı, 
aklı vahyin doğruluğuna uygulayarak, inanç konularını mümkün olduğu kadar kavranılır ve 
anlaşılır kılmaktır. 

Orta Çağ, düşünce sistemi ve felsefesi bakımından iki gruba ayrılabilir.Birisi Orta Çağ'da 
Hıristiyan, diğeri de İslâm düşüncesidir. 

1- Orta Çağ'da Hıristiyan Düşüncesinde Evrim Ve Yaratılış 

Hıristiyan Orta Çağ felsefesinin temeli dindir ve Rönesans'a kadar yaklaşık bin yıl sürecek 
olan bu felsefede hâkim din Hıristiyanlıktır. Orta Çağ Avrupa'sında felsefi yaklaşımlar din 
eksenli olduğu gibi, belli bir zaman sonra, herkesin Hıristiyan dininin çerçevesinden kâinata 
bakması istenecek, bu dinde olmayan kâinatla ilgili pek çok telâkki ve değerlendirmelerde 
Aristo felsefesi ve mantığı, din adına kabul edilerek, bu çerçevenin dışında yaklaşımlara hayat 
hakkı tanınmayacaktır. Dördüncü asırdan on ikinci asra kadar, Papa'nın fizik ve tıp eğitimini 
kilise mensuplarına yasaklamasıyla, Batı âleminde bilimsel faaliyetler, XI. asrın sonuna 
kadar, sekiz asır adeta dondurulmuştur. 

2- Orta Çağ'da İslâm Düşüncesinde Evrim Ve Yaratılış 

İslamiyet'in doğuşu ve gelişimi yıllarında sosyal alanda olduğu gibi, bilim sahasında da 
insanlık altın çağını yaşamış ve bu devre Asr-ı Saadet, yani Saadet Asrı olarak tarihe 
geçmiştir. 

Bu devirde yaratılış bilim sahasında en geniş şekliyle ele alınmış ve değerlendirilmiştir. 
Özellikle tıp, matematik ve astronomi sahasında çok değerli bilgiler ve eserler ortaya 
konmuştur. İslâm âlemindeki bu ilmi çalışmaların, Avrupa'nın içine düştüğü skolastik 
bataklığından kurtulmasında çok büyük rolü olmuştur. 


Tasavvufi bakış açısında, tıpkı bir ağacın bütün programının bil kuvve çekirdeğinde mevcut 
olduğu gibi, İlk Akıl'da da bütün akıllar, felekler, yıldızlar, unsurlar, madenler, bitkiler ve 
hayvanların özellikleri potansiyel olarak mevcuttur. Kelam âlimleri ise, akıl yoluyla İslâm 
inançlarını savunmuşlardır. Ele aldıkları konuların başında; İlâhi irade, insan iradesi ve 
hürriyeti ile kader yer alır. Kelamcıların gerek İslâmiyet ile ve gerekse bazı felsefe konularına 
ait görüşleri, Batılı filozoflar üzerinde çok uzun süre etkili olmuştur. 

Selçuklular ve Osmanlılar devrinde yaratılış konusu yaklaşık bin yıl, o zamanın eğitim 
müesseselerinde genelde İslâmi açıdan nazara verilmiştir. Kâinat Allah'ın bir kitabı olarak 
kabul edilmiş, her bir varlığın dünyaya gelişi ve dünyadan gidişi, sonsuz ilim, irade ve kudret 
sahibi bir Yaratıcının eseri olarak ele alınmıştır. 


İslâm âleminde bir grup düşünür de Aristo felsefesini savunmuştur. Bunlar, Meşşâi düşünce 
akımını meydana getirmiştir. Bu düşünce sisteminde, akıl ve mantık çıkış noktası olarak 
alınmaktadır. Bu grup, Antikçağ felsefecilerinden olan Aristo, Eflatun ve Plotinus'tan 
etkilenmişlerdir. Bu ekol, temel meselelerde İslâm'a dayanmakla birlikte, metot olarak 
Aristoculuğu seçmiş, bazı meselelerin açıklamasında ve yorumunda Ehl-i Sünnet itikadına 
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aykırı görüşler ileri sürmüştür. Bu mektebin önde gelen düşünürleri; El-Kindi, Ahmet el 
Serahsi, Farabi, İbn Miskeveyh, İbn Sina, İbn Bacce, İbn Rüşt ve Nasireddin Tusi'dir. 

İbn Rüşt, Batı'da Orta Çağ'ın en büyük filozofu kabul edilir. Hıristiyan Orta Çağ”ı, tıp ilmini 
papazlara yasaklamışken, O, anatomi ilmiyle uğraşmanın, Allah'a imanı arttıracağını 
belirtmiştir. İbn Rüşt'e göre, âleme ilk hareketi Allah vermiştir. Allah âlemin nazımıdır ve 
bütün sebeplerin sahibidir. 


İbn Sina (980-1037), Feyz Teorisi ile Allah'ın varlıkları bir feyz ile derece derece meydana 
getirdiğini belirtmiştir. Bu teoriye göre, ilk Bir, Vacibu'l Vücud olan Allah'ın var olması 
zaruridir. O, cisim değildir ve bir kuvve olarak da tanımlanamaz. Ondan ilk çıkan akıldır. Bu 
akıl, zat ve sayı bakımından birdir. Akıldan da nefis çıkar. Bundan da cisim hâsıl olur. 
Birüni (973-1051), Aslen Türktür. Matematik, fizik, astronomi, felsefe ve eczacılık gibi 
dallarda 180'e yakın eser vermiştir. O da kâinatın yok iken (Yoktan) yaratıldığını kabul eder 
ve yaratılışı, Allah'ın hür iradesinin bir eseri olarak görür. Birüni; “İnsan, köpeklikten 
domuzluğa, sonra maymunluğa yükselerek insanlaşacak şekilde kendi nevilerinden 
yükselerek insanlığa ulaşmadı"'der. 


Canlı ve cansız âlemdeki gelişim ve farklılaşmalara, İslâm dünyasında dokuzuncu yüzyıldan 
itibaren dikkat çekilmiştir. Bu asırda, İslâm düşünürlerinden bazıları, varlıkların ortaya çıkışı 
ve günümüze ulaşmasıyla ilgili değişime dayanan bir yaratılış görüşünü ileriye sürmüşlerdir. 
Bunların başında; Nazzâm, İbn Haldun, İbn Tufeyl, Ihvân us-Safâ, Biruni, İbn Miskeveyh ve 
Câhız gelir. 


YARATILIŞ VE EVRİM GÖRÜŞÜNÜN KARŞILAŞTIRILMASI 
Sorularlaislamiyet-Adem Tatlı (Prof. Dr.) 


Evrim Teorileri'nin ortak görüşü, “bitki ve hayvan bütün canlıların tek kaynaktan silsile 
hâlinde, tesadüflerin eseri olarak ve bir mücadele sonunda hasıl oldukları” şeklindedir. Başka 
bir ifadeyle, kâinattaki bütün var oluşlar ve değişimler tesadüflerin sonucu meydana gelir. 
Hiçbir iradenin bu olaya müdahalesi söz konusu değildir. 


Şekil 1'te evrim ve yaratılış modelleri kıyaslanmaktadır. Evrimde tesadüf esastır ve canlı 
varlıklar tek temel tipin ürünüdür. Bütün değişmeler kendiliğinden ya da tabiatın bir ürünü 
olup, tamamen tesadüfidir, bu değişim ve başkalaşmada bir plân ve program söz konusu 
değildir. 


Yaratılışçı yaklaşımda ise, her canlı grubu ayrı bir temel tiptir ve değişiklikler ancak bu temel 
tipler içerisinde olmaktadır. Varlıkların ortaya çıkması, hayatiyetlerinin devamı ve değişmeleri 
tamamıyla Allah'ın ilim ve iradesi altında, şuurlu ve plânlı olarak belirli bir hedefe yöneltilmiş 
şekilde cereyan eder. 
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Şekil 1. Evrim ve yaratılış modellerinin kıyaslanması. 


Değişimin boyutları önemli değildir. Allah yoktan var ettiği gibi, bir türden yeni bir türü 
değiştirmek suretiyle de yaratabilir. Ancak “tür” denilince neyin anlaşılması gerektiği de 
tartışmalı bir konudur. Bu hususta biyologlar tam bir görüş birliğinde değildirler. Türlerin 
teşekkülü ve tür kavramı konusunda beş ayrı görüş vardır. 


İnsanın var edilişi, yaratılış görüşünde ayrı bir yer işgal eder. İnsanın yaratılışı Kur'an'da 
oldukça detaylı anlatılmıştır. Diğer canlıların evveliyatı ile insanın geçmişi arasında bir alaka 
yoktur. Onun, kendi yaratılışı içinde tedricen kemale ulaşması söz konusudur. 


Tahrif edilmemiş dinlerin asıl görevi, ferdin yaratıcısını tanımasını ve onun emri dairesinde 
hareket etmesini temindir. Kâinatta cereyan eden kanun ve nizamların işleyiş tarzına yaklaşım 
tarzı da bu açıdandır ve sadece Yaratıcı'nın kudret ve kuvvetinin bilinmesi için bunları nazara 
verir. Onun içindir ki, bu tip hususları çoğu zaman küçük bir işaret veya gizli bir remizle akla 
havale eder. Peygamberler eliyle gönderilen mucizeler ise, bazı hakikatlere kapı açarlar. Beşeri 
araştırma ve incelemeye teşvik eder. Kâinatta cereyan eden umumi kanunlar, dakik hikmetler 
ve ince sanatlarla Yaratıcı'nın bilinmesi istenir. Bütün görünen ve görünmeyen âlemlerin 
sahibinin O olduğu nazara verilir. Atomdan galaksilere kadar her şeyin O'nun tasarrufunda, 
idare ve hâkimiyetinde olduğu belirtilir. 


Bu şekildeki bir telakki, incelemeye ve araştırmaya ket vurma, bilakis ona teşvik eder. Zira 
mevcut varlıkların ve bu varlıklar arasındaki kanunların, nihayetsiz ilim, irade, kudret, hikmet 
ve sanatın ürünü olduğunu bilerek bu mevcudat arasındaki gizli sırları araştırmak, bütün 
bunların gayesi ve şuursuz bir tesadüf rüzgârının eseri telakkisiyle araştırmaktan çok daha 
makul ve mantıkidir. Selimiye'yi Sinan'ın eseri bilerek incelemek, bu eserin bir tesadüf ve 
tabiat ürünü olduğunu kabul ederek incelemekten çok daha akla uygundur. 


Antropolog Walker, Evrim Teorisi'nin savunulmasını, bu teorinin bir yaratıcıyı reddetmesine 
bağlar ve şunu belirtir: 


“Birçok bilim adamı ve teknoloji uzmanının Darwin Teorisi'ni savunmalarının tek sebebi, bu 
teorinin bir yaratıcının varlığını reddetmesinde aranmalıdır”348. 


Evrim Teorisi, bütün varlıkların ortaya çıkışını tesadüflerle açıklamaktadır. Pierre Grasse de, 
“tesadüf” kavramının bir ilah hâline getirildiğinden şikâyet eder ve şöyle der: 


“Tesadüf kavramı, ateizm görüntüsü altında, kendisine tapınılan bir ilah hâline gelmiştir”349. 


Evrim Teorisi, bütün varlıkların plânsız ve programsız şekilde rastlantılar sonunda ya da 
tesadüflerin ürünü olarak ortaya çıktığını; yaratılışlar ise, proton ve nötrondan galaksilere kadar 
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her şeyin şuurlu, plânlı, hikmetli ve gayeli yaratıldığını belirtir. İşte, Evrim Teorisi'yle dinlerin 
çatıştığı nokta budur. 


Bir başka ifadeyle, yaratılışçılarla evrimciler arasındaki fark, ilmi metotlarla elde edilen 
verilerin yorumlanmasındadır. Materyal, her ikisinde de kâinat içindeki varlıklardır. İnceleme 
metotları genelde birbirine benzerdir. Ancak yorum farklıdır. 


Bu iki görüş arasındaki farklılığın derecesi nedir? Yani her husustaki yorumlar mutlaka bir 
başkalık mı arz etmektedir? Yaratılışı kabul, bir yaratıcıyı kabulü netice verir. Eşya arasındaki 
kanunların koyucusu ve varlıkların yaratılışlarıyla birlikte, hâlihazır durumda hayatiyetlerinin 
devamının da sağlayıcısı olarak, nihayetsiz kudret ve ilim sahibini gerekli görür. 


Evrim Teorileri ise, çoğu zaman ilim platformundan çıkarılarak “uluhiyet” fikrini yıkmaya ve 
inkâr etmeye, kâinattaki etkili tek gücün “tesadüf, şuursuz sebepler ve tabiat” olduğunu ispat 
etmeye çalışan kasıtlı ve art niyetli davranışlara alet edilmektedir. Özellikle insanın kökeni 
hususunda dini kaynakların detaylı bilgiler vermesi, Evrim Teorileri'nin de insanın evveliyatını 
maymun veya daha aşağı yapılı bir hayvana bağlamaları, tenkit ve itirazları bu konu üzerinde 
yoğunlaştırmıştır. 


Genetik, paleontoloji, embriyoloji, istatistik ve biyokimya gibi bilim dallarının ortaya koyduğu 
yeni verilerin ışığında kâinatın ve insanın yaratılışıyla alakalı sorulara verilmeye çalışılan 
cevaplar devamlı olarak değişmekte ve zamanla gerçeğe daha fazla yaklaşılmaktadır. Bunda 
bilgi birikiminin yanında, konuyla ilgilenenlerin ideolojik saplantıdan, peşin hükümlerden ve 
acele yorum yapma arzularından büyük oranda kaçınmalarının rolü fazladır. 


Bu konudaki tartışmaların tamamen ortadan kalkacağını beklemek de çok büyük iyimserlik 
olur. Esas olan, farklı görüş ve düşüncelere saygılı olmak ve onlara karşı tolerans göstermektir. 
Zaten ilmin de metodu budur. 


Kaynaklar: 


348. Walker, M. Ouadrant. Ekim, 1982, s. 44. 
349. Grassg, P. P. Evolution of Living Organisms. Academic Press, New York, 1977, s.107. 


KUR'AN IŞIĞINDA EVRİMCİ YARATILIŞ GÖRÜŞÜNÜN DEĞERLENDİRİLMESİ 


Prof. Dr. Veysel Güllüce-Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Temel İslam Bilimleri 
Bölümü-sorularlaislamiyet 


Kur'ân'da yaratılış konusu çok geniş bir alanı içine alır. Bütün varlıkları içine alır. Kur'an 
kâinâtın ilk halinden, göklerin ve yerin yaratılış ve tesviyesinden, başlangıçta bitişik olan 
gökler ve yerin daha sonra ayrıldığından| 1), semavat ve arzın “altı gün” olarak ifade edilen altı 
devirde, altı merhalede yaratıldığından, yer küredeki kütların (bitki ve rızıkların) dört 
merhalede takdir edildiğinden bahseder|2|. Her canlıya su ile hayat verildiğini|31, keza her 
canlının sudan yaratıldığını bunlardan kiminin karnı üzerinde süründüğünü, kiminin iki, 
kiminin de dört ayak üzerine yürüdüğünü belirtir|4J. Canlıların çift yaratıldığına, büyük ve 
küçükbaş hayvanların çift olarak ayrı ayrı yaratıldığına işaret ederJ5 |. 


İnsana gelince, Kur'ân insanın yaratılışı hakkında tafsilatlı bilgi verir. İlk insanın topraktan 


yaratılış merhalelerini çeşitli âyetlerde anlattığı gibi, diğer insanların anne rahmindeki yaratılış 
merhalelerini de ayrıntılı bir şekilde anlatır. 
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Tüm bu âyetlerde herhangi bir canlı türünün bir diğerine dönüştüğüne, birbirlerinden 
türediğine dair bir ifadeye rastlanmaz. Bilakis türlerin müstakil olarak yaratıldığına işaret 
edilir. 


Kur'ân'da anlatılan yaratılış konularına dikkat ettiğimizde iki türlü yaratılış sahnesine şahit 
oluruz. Birincisi fevri, yani âni ve def'i yaratmadır. Buna ibdâ? (yoktan, daha önce örneği 
görülmemiş bir surette yaratma|6)) da denilmektedir. İkincisi ise, tedrici yaratmadır. Buna 
da inşâ yani, yaratılan şeyin merhaleler halinde, zaman içinde tamamlanıp kemâle erdirilmesi 
diyebiliriz. Bu iki yaratılışa dikkat çeken Muhammed Hamidullah, fevri yani âni —bir anda 
olup bitme- tarzındaki yaratmaya, “Bizim emrimiz ancak bir keredir; bir göz kırpması 
gibidir”17J. “Bir şeyi yaratmak istediğimizde ona sadece ol deriz o da derhal oluverir”|81). 
âyetlerini örnek olarak zikreder. Tedrici yaratma hususunda ise, semavâtın altı günde 
yaratılışına dair âyetleri zikreder. Daha sonra yaratmanın bu iki kısmı arasında bir tezat 
olmadığını, fevri yaratmanın Yüce Allah'ın kemâl-i kudretini, diğerinin ise, sünnetini 
(âdetullah) ve bunun gerçekleşme şeklini ifade ettiğini belirtir. [9] 


Evrim ve Evrimci Yaratılış Teorisi 


Hayatın ortaya çıkışını, canlıların çoğalıp çeşitlenmesini tamamen tesadüfi başıboş, sahipsiz, 
gayesiz bir şey olduğunu iddia eden ve temelde, ateizme, materyalist tabiatçı düşünceye 
dayanan evrim teorisi, ateist bir bakış açısına sahip ideolojik sebeplerle, bir teori olduğuna 
bakılmaksızın bilimsel bir gerçekmiş gibi kabul edilip sıkça gündeme getirilmiştir. Öyle ki, 
bitki ve hayvanlarla ilgili belgesellerde bu teoriden sıkça bahsedilir olmuş, gazete, dergi, kitap 
ve ansiklopedilerde yer almış, çizgi filmlerde, reklamlarda dahi yer verilmiş, pek çok filmin 
konusu olmuştur. Böylece insanlar yoğun bir evrim propagandasıyla karşı karşıya kalmış, pek 
çok kimse bu teorinin tartışmasız bilimsel bir gerçek olduğunu zanneder olmuştur. Bu 
durumdan bazı Müslümanlar ve ilâhiyatçılar da nasibini almış, böylece gerçekte dini 
talimatlara zıt görünen bu teori bazı ilâhiyatçılar tarafından da benimsenmiş, bu teoriyi bilimsel 
bir gerçek zanneden bu ilâhiyatçılar, “mademki evrim bilimsel bir gerçektir ve ilâhi bir kelam 
olan Kur'an'ın bilime aykırı olması düşünülemez, o halde Kur'an bu teoriye de aykırı değildir. 
Bu teoriye aykırı görünen ayetler varsa —ki var- bu ayetler yeniden ele alınıp evrim teorisiyle 
çelişmeyecek şekilde tekrar ele alınıp değerlendirilmelidir” anlayışıyla bu teoriye zıt görünen 
ayetleri tevil ve tahrif etme yoluna girmişler hatta daha da ileri giderek, “bu teori bilimsel bir 
gerçek olduğuna göre bu teoriye aykırı ayetlerin bulunması bir tarafa, Kur'an'da bu teoriyi 
destekleyen ayetler dahi bulunmalıdır” düşüncesiyle bir takım ayetler bu teori göz önünde 
bulundurularak yorumlanmış ve ayetlerden evrimi destekleyen manalar çıkarılmaya 
çalışılmıştır. 


Ayetlere ve ilgili rivayetlere bu tarzdaki bir yaklaşımın, fırak-ı dâlle denilen sapık fırkaların 
Kur'an ayetlerine yaklaşımlarından bir farkı yoktur. Çünkü bu fırkalar da aynen evrimi 
savunan bazı ilâhiyatçıların yaptığı gibi, bir konuyla ilgili muhkem ayetleri esas alıp, farklı 
manalara muhtemel olan müteşabih ayetleri bu ayetler ışığında ele alıp açıklamak gerekirken, 
aksini yapıp muhkem ayetleri bırakıp, mezhep ve meşrep taassubuyla müteşabih ayetlerin 
peşine düşüp, tekellüflü tevillere girişmekte, diğer taraftan kendi görüşlerine aykırı olan sahih 
rivayetleri dahi kabul etmemektedirler. Böylece şu ayetlerde ifade edilen duruma birer 
masadak olmaktadırlar: 


“O, sana Kitab'ı indirendir. Onun (Kur'an'ın) bazı âyetleri muhkemdir, onlar kitabın anasıdır. 
Diğerleri de müteşabihtir. Kalplerinde bir eğrilik olanlar, fitne çıkarmak ve onun olmadık 
yorumlarını yapmak için müteşabih âyetlerinin ardına düşerler. Oysa onun gerçek manasını 
ancak Allah bilir. İlimde derinleşmiş olanlar, “Ona inandık, hepsi Rabbimiz katındandır” 
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derler. (Bu inceliği) ancak akıl sahipleri düşünüp anlar. Rabbimiz! Bizi hidayete erdirdikten 
sonra kalplerimizi eğriltme. Bize katından bir rahmet bahşet. Şüphesiz sen çok 
bahşedensin”|10). 


Bazıları da İslam adına evrim teorisine karşı çıkmanın, bu teoriyi benimseyen kimseleri dinden 
uzaklaştıracağı vehmiyle, hakikatte materyalist temeller üzerine oturtulmuş olan bu teoriyle 
mücadele etmek yerine, bu teoriyi İslamileştirmeye ve Kur'anileştirmeye çalışmışlar, bu 
teorinin Kur'an'a, İslam filozof veya âlimlerinin görüşlerine aykırı olmadığını iddia 
etmişlerdir. 


Böylece ateist evrimcilerin yanında bir de canlıların çeşitli oluşunun evrimleşme yoluyla 
olabileceğini hatta olduğunu iddia eden inançlı bir grup daha ortaya çıkmıştır. Bunlar canlıları 
Allah'ın yarattığını kabul ettikleri için yaratılışçı, öte yandan canlıların çeşitliliğinin 
evrimleşme yoluyla olduğunu savundukları için evrimcidirler. Bu anlayışa kısaca “evrimci 
yaratılış” da denmektedir. 


Evrimci Yaratılışı Desteklemek İçin İleri Sürülen Ayetler 


Kur'an-ı Kerim'de evrim teorisiyle çelişir gözüken âyetler daha çok ilk insanla ilgili olduğu 
için, evrimci yaratılışçılar da genelde bu tür ayetlere yönelip, bu ayetleri evrim teorisiyle 
uzlaştırmaya, uyumlu hale getirmeye çalışmışlardır. 


Bu anlayış sahiplerinden bazılarına göre Kur'an-ı Kerim'de pek çok ayette geçen beşer ve 
insan kelimeleri farklı anlamlar taşımaktadır. Onlara göre beşer, insanın hayvani, maymunsu 
atalarını ifade etmektedir. Hz. Âdem beşeriyetten insaniyete doğru evrimleşmedeki ilk 
halkadır. Yani Hz. Âdem maymunların bir kolunun evrimleşmesi sonucu ortaya çıkmış beşer 
içinden seçilmiş akli melekelerle donatılmış ilk insandır. 


Bazı ilâhiyatçılar da Hz. Âdem'in ilk insan olduğu kabul edildiği takdirde çocuklarının 
çoğalmasını izah etmede zorlanılacağını düşünerek çözümü Hz. Âdem'in ilk insan olmadığını 
ve onunla beraber başkalarının da var edildiğini kabul etmekte aramışlardır. Böylece 
yağmurdan kaçarken doluya tutulmuşlardır. 


Bu uğurda tedrici yaratma, terbiye, tekâmül, istihale, değişme, gelişme gibi durumların her 
birine evrim ismi verilerek mesela, kâinâtın altı günde yaratılması, insanın anne karnında 
çeşitli merhalelerden geçerek yaratılması, bitkilerdeki minerallerin istihale yoluyla hayvana, 
oradan insana geçmesi evrim olarak isimlendirilmiş, böylece evrimin evrensel bir hakikat 
olduğu, evrime itiraz etmenin Kur'an âyetlerine itiraz etmek olacağı iddia edilebilmiştir. 


Oysa kâinâtın altı günde yaratılması, insanın anne karnında çeşitli merhalelerden geçerek 
yaratılması, bitkilerdeki elementlerin yenip hazmedilmek suretiyle hayvana, oradan insana 
geçmesi, canlıların alınan besinlerle tedrici olarak büyüyüp gelişmeleri sünnetullah 
çerçevesinde cereyan eden hadiseler olup, türlerin evrimini ifade eden evrim teorisiyle hiçbir 
alakası yoktur. 


Burada, ya evrim teorisinin ne manaya geldiğini kavramamak, ya da kasıtlı olarak her türlü 
değişim ve gelişime evrim adı vererek bu konuda bir kavram kargaşası oluşturup, bu durumları 
evrim teorisini desteklemek için basamak yapmak planı söz konusudur. 

Keza ilerde değinileceği gibi, varlıkların tasnifine ve başka konulara dair bazı İslâm âlimlerinin 


görüşleri de evrimcilik olarak değerlendirilmiştir. 
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Bazıları daha da ileri giderek Kur'ân'daki yaratılışla ilgili âyetlere evrim teorisi göz önünde 
bulundurularak, başka bir ifadeyle evrimi destekleyecek bir hale getirilerek mana verilmesini 
savunmuşlardır. Böylece üzülerek belirtmek gerekir ki, bu teorinin izdüşümleri Kur'ân-ı Kerim 
meâllerinde dahi görünür olmuştur. 


Yukarda Muhammed Hamidullah'tan nakille zikrettiğimiz Kur'ân'daki âni yaratmayı ifade 
eden âyetlerle ilgili bazı meâller bu durumun bir örneğidir. Bu nevi âyetler, evrimci yaratılışı 
savunan bazı ilâhiyatçılar tarafından evrimi çağrıştırır bir şekilde anlamlandırılmış, bazıları da 
bu meâlleri farkında olmadan kullanır olmuştur. 


Bu tür meâllerin başında, “Bir şeyi yaratmak istediğimizde ona sadece ol deriz o da derhal 
olur” âyetindeki “yekünu/olur” kelimesine “oluş sürecine girer” veya “olmaya 

başlar”[11] manasının verilmesi gelir. Bu anlayışa göre, “Allah'ın ol dediği şey derhal olmaz, 
sadece olmaya başlar, oluş sürecine girer. Bu meâli verenler âyetteki yekünu/olur kelimesinin 
muzari (şimdiki ve geniş zaman) kipinde oluşunu da gerekçe gösterirler. Böylece, yaratılışın 
başlayıp biten bir olay değil, safhalar halinde devam eden bir bütün olduğunu[12] söylerler. 
Yukarıda zikrettiğimiz iki türlü yaratmadan sadece birini yani tedrici yaratmayı kabul eder 
görünürler. Allah'ın varlıkları tedrici olarak, safhalar halinde yaratmasının yanında dilediği bir 
şeyi hiçbir sebep ortada yok iken bir anda var edebileceği hakikatini göz ardı eder bir görünüm 
sergilerler. 


Oysa bu nevi âyetler böyle bir çıkarım için uygun değildir. Çünkü “Ol deriz o da derhal olur” 
şeklindeki ifadede “olur” kelimesi geniş zaman ifade eder ama, ayeti bir bütün olarak ele 
aldığımızda ve ayetin sevk olunduğu ortamı dikkate aldığımızda böyle bir anlayışın doğru 
olmadığı görülecektir. Zira bu nevi âyetler Yüce Allah'ın sonsuz kudretini dile getirmek için 
sevk olunmuş, Allah için yaratmanın ne kadar kolay olduğunu belirtmek için zikredilmiştir. Bu 
manadaki âyetlerden biri| 13) Hz. Âdem'in yaratılışı hakkında, ikisi| 14), Hz. İsa'nın yaratılışı 
hakkında, üçü ise[15] kıyamet gününde insanların yeniden yaratılıp diriltilmesi hakkındadır. 


Kıyamet günündeki dirilişin âni olacağı, Sür'a üflenince insanların derhal kabirlerinden 
kalkacakları çeşitli âyetlerde ifade edildiği üzere, bilinen bir gerçektir. Hz. Âdem ve Hz. 
İsa'nın yaratılışıyla ilgili olarak bu nevi ifadelerin zikredilişi de insanlara garip gelen bu gibi 
şeylerin Allah için ne derece kolay olduğunu bildirmek içindir. 


Nitekim Katade'nin belirttiğine göre, “Arapçada bu sözden (kun/ol) daha hafif, daha kolay bir 
söz yoktur. Allah'ın yaratması da böyle olup, istenen şey böylesine bir kolaylıkla meydana 
gelir.”[16] Yani, bu söz dile kolay geldiği, bir çırpıda söylendiği gibi, yaratma işi de Allah için 
o derece kolay, bir anda gerçekleştirilen bir şeydir. Hz. İsa'nın: “Ben sizin için çamurdan bir 
kuş yapar ve ona üflerim, Allah?ın izniyle derhal bir kuş olur...” ifadesindeki “fe-yekünu/ 
olur” kelimesi de yaratmadaki sürati ifade etmek için kullanılmıştır. Aksi halde, (bu 
kelimeyi*olmaya başlar, oluş sürecine girer” manasında düşünürsek) Hz. İsa (a.s)'nın çamur 
şeklindeki kuşa üfürdükten sonra gerçekten kuş olup uçmasını görmesi ve insanlara göstermesi 
için günlerce hatta yıllarca beklemesi gerekirdi(!) Keza cumartesi yasağına uymayan Yahudiler 
hakkındaki "Onlara, 'Aşağılık maymunlar olun.' demiştik. Biz bunu, hem onu görenlere 
hem de sonra geleceklere bir ibret kıldık.”|17) ayetinde de o insanların milyonlarca sene 
süren süreçte (!) değil de aniden maymuna dönüştüğü aşikârdır. 


Nitekim Türkçemizde de“... ol der, o da olur” ifadesinde “olur” fiili geniş zaman ifade ettiği 


halde, cümle bir bütün olarak ani ve def'i oluş, yaratılış şeklinde anlaşılır. Dolayısıyla ister 
Arapçadaki formunu (yekünu), isterse Türkçedeki formunu (olur) dikkate alalım sevk olunuş 
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gaye ve ortamını göz ardı ederek sadece kelimenin kipini esas alıp, cümleye ona göre mana 
vermek doğru bir yaklaşım değildir. 


Ayrıca, bu ayetlerde asıl vurgulanan husus, Allah'ın olmasını istediği şeyin —ister âni ister 
tedrici olsun- kolaylıkla vücuda gelmesi, var olması, Allah'ın iradesinin karşısına çıkacak 
hiçbir engelin bulunmamasıdır. 


Burada Kur'ân âyetleri hakkında ileri sürülen bu tür iddialara dair birkaç örnek daha 
zikredelim: 


Mesela, “Sizi tavırdan tavıra geçirerek yarattı” meâlindeki Nüh süresi 14. Âyeti, âyetteki 
etvâr ile günümüzdeki tatavvur (evrim) aynı kökten gelmektedir. Dolayısıyla bu âyetteki 
“etvâr” evrimin merhaleleri olarak anlaşılabilir denilerek|18)1, evrim manasında 
yorumlanmıştır. Hakikatte bu âyet Kur'ân'ın mana yüklü câmi âyetlerinden olup insanın ana 
rahmindeki nutfe, alaka, mudğa gibi devrelerine; hayat boyunca geçirdiği çocukluk, gençlik, 
ihtiyarlık gibi merhalelerine işaret etmekte; darlıktan bolluğa, bolluktan darlığa, zenginlikten 
fakirliğe, fakirlikten zenginliğe geçme ve farklı ahlaki ve bedeni özelliklerde yaratılma gibi 
geniş manalar ifade etmektedir.|19) 


İlginçtir ki bu âyet günümüzde reenkarnasyonu savunan bazı kimseler tarafından da 
reenkarnasyon ifade ettiği şeklinde yorumlanmıştır. Bu durum, Kur'ân metnine önceden 
kabullenilmiş görüşler istikametinde yaklaşmanın bir sonucu olarak görülebilir. 


"Allah, gökten yere, her işi düzenleyip yönetir. Sonra, sizin saydıklarınızdan bin yıllık bir 
günde ona yükselir"(20)J âyeti hakkındaki maksatlı yorumlarda da benzer durumla 
karşılaşıyoruz. Bu âyet bir takım parantez içi ilavelerle evrimi çağrıştırır bir şekle sokularak 
şöyle manalandırılmıştır: 


"Emri (yaratma işini) gökten yere yönetir (yaratacağı şeyin en alt düzeyinden başlar), sonra o iş 
sizin hesabınızca bin yıl süren bir günde (adım adım evrimleşerek) O'na yükselir (kemaline 
erer)."(21) 


Bir başkası ise, aynı âyeti, biraz daha parantez içi ilaveler katmak suretiyle, reenkarnasyonu 
çağrıştırır bir şekle sokarak şu manayı vermiştir: (Allah yaratma) işi(ni) gökten yere düzenler 
(yaratmayı gökten yere indirir. Ruh yere inerek çeşitli varlıklarda görünerek gelişir). Sonra 
sizin saydığınız (yıllar)dan bin yıl kadar süren bir günde O'na çıkar. (Yaratma adım adım 
gelişerek inkişâf eder. Hayat çeşitli varlıklarda görünür. Ruh olgunlaşır. Sonunda insanlara 
göre binlerce milyonlarca yıl sayılan, ama Allah'a göre bir andan ibaret olan bir günde Allah'a 
yükselir).(22| 


Parantez içi ilaveler yoluyla âyete bu şekilde mana verdikten sonra, artık “Bu âyet tekâmülün 
nasıl olduğunu çok açık bir şekilde açıklıyor. Rüh'un Yer'e inip çeşitli varlıklarda geliştiğini, 
yüzyıllarca süren tekâmül ile Allah'a ulaştığını açıklıyor” iddiasında bulunmak çok kolay 
oluyor. Bu tür yorumlarda, âyetin meâline parantez içi ilavelerde bulunmanın perde arkasında, 
metne kendi anlayışını söyletme arzusunun yattığını söyleyebiliriz. 


Evrimci yaratılışı savunanlar Kur'ân-ı Kerim'de insan anlamında kullanılan kelimeleri de 
evrimci bir bakış açısıyla yorumlayabilmektedirler. Bunların başında beşer kelimesiyle insan 
kelimesi hakkında yaptıkları yorumlar gelmektedir. Buna göre, Allah öncelikle milyonlarca 
sene önce beşeri yaratmıştır. Milyonlarca sene süren evrim merhalelerinden sonra Yüce Allah 
vahşi beşer içinden Âdem'i seçerek onu akli melekelerle (akıl, din ve dil) donatmış, böylece 
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Âdem (a.s) beşeriyet özelliğinden insaniyet özelliğine terakki etmiş ve onu selefleri olan 
beşerin taşıyamadığı halifelik ve mükellefiyet görevleriyle şereflendirmiştir. [23] 


Hâlbuki Kur'an-ı Kerim'deki pek çok ayet bu anlayışın yanlışlığını ortaya koymakta, akli 
melekeler açısından beşerle insan arasında bir fark olmadığı ortaya konulmaktadır. Şu ayetler 
bu hususta gayet açık birer örnektir: 


“Allah bir beşerle ancak vahiy yoluyla, ya da perde arkasından konuşur. Veya bir elçi 
göndererek dilediğini vahyeder...”124J. Bu âyette beşerin vahye muhatap olduğu belirtildiği 
gibi, “Andolsun ki biz onların, “Kur'anı ona bir beşer öğretiyor” dediklerini biliyoruz. İma 
ettikleri kimsenin dili yabancıdır. “Bu Kur'an ise gayet açık bir Arapça'dır”(25| ayetinde ise 
beşere ilim isnat edildiğini görüyoruz. 


“(Ey Meryem) Ye, iç, gözün aydın olsun. Beşerden bir kimse görecek olursan, “Şüphesiz ben 
Rahmân'a susmayı adadım. Bugün hiçbir insan ile konuşmayacağım de”[26] âyetinde ise beşer 
ve insan kelimelerinin eş anlamlı kullanıldığını görüyoruz. 


Allah Babanız Âdem'i Arzdan Yaratıp(Bitki gibi) Meydana Çıkardı 


Ú yağ da ei M3 “Allah sizi yerden (topraktan) yaratıp inşa etti”[27] âyeti hakkında da 
evrimci yorumlar yapılmıştır. Bu âyette mef'ul-i mutlak olan nebât kelimesi Kurtubi'nin ifade 
ettiği gibi, inbât manasında mastarın yerini tutan bir isim olduğu halde, yani enbete-bitirdi 
(yarattı) kelimesini pekiştirmek için geldiği halde, nebât kelimesi Türkçede bitki anlamına 
geldiği için ayette de o manada olduğu zannıyla bitki manası verilip, cümledeki yeri de “hal” 
olarak değerlendirilerek pek çok mealde “Allah, sizi de yerden bitki bitirir gibi bitirmiştir” 
manası verilmiş, bazıları ise“Allah, sizi de yerden bitki olarak bitirmiştir.” Manasını 
vermişlerdir. 


Oysa burada kastedilen mana Hz. Âdem'in güzel ve mükemmel bir şekilde topraktan 
yaratılmasıdır. Yani yaratma ifadesi benzer bir kelimeyle (enbete kelimesiyle) ifade edilmiştir. 
Ayetin sonundaki nebâten ise inbât yerine kullanılmış (bitirme- yaratma) manasında meful-i 
mutlaktır. Dolayısıyla âyetin manası Fikri Yavuz meâlinde de belirtildiği gibi “Allah 

sizi (babanız Âdem'i) arzdan yaratıp meydana çıkardı” şeklindedir. Tefsirlerde de bu 
kelimeye inşâ etmek manası verilmiştir. Mesela Taberi şöyle tefsir ediyor: 


“Allah sizi yerin toprağından yaratıp inşa etti. Kurtubi de şöyle diyor: 

“Ayetteki nebaten ifadesi asıl mastarın dışında bir mastardır. Çünkü “Enbete” fiilinin asıl 
mastarı “inbât”tır. Böylece isim (nebât) mastar (inbât) yerinde kullanılmıştır. Razi'nin ifadesi 
de şöyle: “Ayette L) şSisİ denmesi beklenirken, V esi denilmiştir. Buradaki nükte “inbat”ın 
Allah'ın sıfatı olup müşahede edilmeyen bir durum olmasıdır. 


Bu âyetin devamı olan 5! 54) RA ii g ii ö “Sonra sizi yine oraya döndürecek ve 

sizi (yeniden) çıkaracaktır.” İfadesine bakılınca bu âyetin manası daha iyi anlaşılacaktır. Çünkü 
bu âyette Allah'ın varlığı, kudreti ifade edildiği gibi öldükten sonra dirilişin Allah için ne kadar 
kolay olduğu da belirtiliyor. Sizi yerden bir kere yaratan Allah, ölüp toprağa karışmanızın 
ardından sizi tekrar oradan çıkarabilir. Elbette buna da gücü yeter deniyor. İşte bu kıyası 
zihinlere yerleştirmek için bu âyettte inbât (topraktan bitirme) kelimesi tercih edilmiştir. Bu 
âyetin bir benzeri de e 5Âİ bú A Äi gez Eii iş; SİS Gi “Sizi topraktan 

yarattık, (ölümünüzle) sizi oraya döndüreceğiz ve sizi bir kere daha oradan 

çıkaracağız.”|28) ayetidir. Görüldüğü gibi bu âyetle Nuh, 17. Ayet arasındaki fark, yaratma 
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manasında birinde enbete kelimesinin diğerinde ise halakna kelimesinin kullanılmış 
olmasıdır. Her iki ayet de aynı maksatlarla sevk olunmuştur. 


Hz. Meryem'in yaratılışının güzelliğini ifade etmek için bildirilen “Onu güzel bir şekilde 
yaratıp inşa etti, büyüttü (Ve enbete hâne bâten hasenen)”[29] ayetindeki nebat kelimesinin 
bitki manasında olmadığı “büyütme/yaratma” manasında olduğu açık olduğu gibi (Çünkü Hz. 
Meryem'in bitki olarak yaratılmadığı yetiştirilmediği, bitkiden insana dönüşmediği açıktır!), 
Nuh, 17. Ayette de böyledir. Özetle, “enbete” fiili de yaratma manasında kullanılan 
kelimelerdir. 


Melekler İnsanın Kan Dökücü Özelliğini Nereden Biliyordu? 


Evrimci yaratılışçıların evrime delil sadedinde zikrettikleri bir diğer ayet ise “Hani, Rabbin 
meleklere, “Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım” demişti. Onlar, “Orada bozgunculuk 
yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksın? Oysa biz sana hamd ederek daima seni tesbih ve 
takdis ediyoruz.” demişler. Allah da, “Ben sizin bilmediğinizi bilirim” demişti.”130) ayetidir. 


Bu âyetteki; “Orada bozgunculuk yapacak, kan dökecek birini mi yaratacaksın?” ifadesinden 
hareketle, insanın kemâlini bulmadan önceki vahşi atalarına atıfta bulunduğuna işaret edildiği 
belirtilmiştir. Güya melekler insan öncesi bu atalara bakarak bu ifadeyi kullanmışlardır. 
Hâlbuki fesat ve kan dökücülük vasfı insanlık tarihi boyunca görülmüş ve günümüz insanında 
da cari olan bir durumdur. Ayrıca fesat maymunsu varlıklara değil, insana has bir özelliktir. 
Çünkü bütün hayvanlar yeryüzündeki dengeye hizmet etmektedirler. Bu dengeyi bozan, fesat 
çıkaran tek varlık insandır. 


Burada peki, “Melekler insanın bu özelliğini nereden biliyordu?” denirse, biz de Taberi'de 
nakledilen rivayetle cevap veririz: 


Taberi'nin İbn Abbas, İbn Mes'üd ve ashâbdan daha başka kimselerden naklettiğine göre, Yüce 
Allah meleklere "Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım" deyince melekler "Rabbimiz bu 
halife ne olacaktır?" derler. O da, "onun yeryüzünde fesat çıkaran birbirine hased eden, 
birbirini öldüren zürriyyeti olacaktır" buyurur. Böylece melekler yaratılacak olan bu varlık 
hakkında bilgilendirilmiş oluyor. Böylece bu görüş âyette zikredilmemiş olan diyaloğu ortaya 
koyuyor. Yani, "Ben yeryüzünde bir halife yaratacağım" ve "Dediler ki, sen orada fesat 
çıkaracak, kan dökecek birini mi yaratacaksın?" ifâdeleri arasındaki boşluğu dolduruyor. 


Görüldüğü gibi, bu tür yorumlarda, benimsenmiş bir görüş istikametinde metne yaklaşıldığına 
ve dini metinlerin bu düşünceler istikametinde tevil edilip yorumlandığına şahit olmaktayız. 
Bu durumda metin ne diyordan çok, metne ne söyletebilirim yaklaşımı yorumlama ameliyesine 
hâkim olmaktadır. Bir takım bilimsel gelişme ve teorilerin temellerini dini kaynaklarda veya 
eski âlimlerin sözlerinde arama temayülü çoğu kere doğru olmayan farklı yorumların 
yapılmasında etkili olmaktadır. 


Evrimci Yaratılış Görüşünün Tutarsızlığına Dair Ayetler 
Burada Kur'ân'da anlatılan yaratılışın, evrimci bir yaratılış olmadığına, canlı türlerinin 
müstakil olarak yaratıldığına, Hz. Adem (a.s)'in ilk insan olduğuna işaret eden bazı âyetleri 


vereceğiz. 


İlk İnsanın Yaratılışı 
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İnsanın topraktan yaratılış merhalelerini bildiren ayetler evrim teorisi aleyhinde 
gözükmektedir. Her ne kadar diğer canlıların yaratılış merhaleleri tafsilatlı bir şekilde 
anlatılmasa da Kur'ân'da ilk insanın yaratılış merhalelerinin tafsilatlı bir şekilde anlatıldığını 
görüyoruz. Bu ayetleri şöyle sıralayabiliriz: 


“Sizi topraktan yarattıktan sonra beşer olarak yeryüzünde yayılmanız da O'nun 
ayetlerindendir”|31). 


“Sizi çamurdan yarattı...(32) 

“İnsanı süzülmüş çamurdan yarattık”|331. 

“Onları yapışkan bir çamurdan yarattık” [34]. 

“Gerçekten biz insanı kara çamurdan oluşmuş kuru balçıktan yarattık”(35| 
“İnsanı kiremit gibi sertleşmiş balçıktan yarattı”|36). 


Görüldüğü üzere bu ayetlerde insanın yaratılış safhaları ifade edilmektedir. Buna göre insanın 
yaratılışı toprakla başlamış, çamur, süzülmüş çamur gibi merhalelerden geçmiş, sonra kiremit 
gibi sert bir yapıya kavuşmuştur. 


Bu merhalelerde anlatılanın ilk insanın yaratılışı olduğu açıktır. Nitekim bu nevi âyetlerin 
bazılarının devamında bu yaratılıştan sonra meleklerin Hz. Adem'e secde etmeye davet 
edilmelerinin zikredilmesi de bu kanaati desteklemektedir. 


İlk ayette insanın topraktan yaratıldığı ifade edildikten sonra yeryüzünde yayıldığının 
belirtilmesi, yeryüzünün muhtelif bölgelerine yayılmış çeşitli ırkların topraktan yaratılmış olan 
Âdem'in soyundan geldiğine işaret etmektedir. Nitekim bir hadis-i şerifte de Hz. Âdem'in 
yeryüzünün çeşitli bölgelerden alınan bir kabza topraktan yaratıldığı, bundan dolayı 
Âdemoğullarının çeşitli renklerde olduğu ifade edilmektedir.(37| 


Bu tür ayetlerde çoğul kipinin kullanılması, yani “sizi topraktan yarattı” ifadesinin kullanılması 
evrimci yaratılışı savunanlar tarafından, bu ayetlerde kastedilenin Hz. Âdem değil de bütün 
insanlar olduğu çünkü hepsinin menşeinin toprağa dayandığı şeklinde yorumlanmıştır. Hâlbuki 
burada kastedilen “siz”den maksat babanız Âdem manasındadır. Çünkü Âdem (a.s.) topraklan 
yaratılınca diğer insanlar da dolaylı olarak topraktan yaratılmış sayılırlar. Böyle bir üslup, yani 
insanları atalarının yerine koyarak hitap etmek, atalarının yaptıklarını onlar yapmış gibi ifade 
etmek veya atalarına verilen nimetleri onlara verilmiş gibi zikretmek Kur'an'da sıkça 
karşılaşılan bir durumdur. Meselâ “Ey İsrail oğulları Allah'ın size olan nimetini hatırlayın...” 
, “Su kabarınca sizi gemide taşıdık” ayetlerindeki “siz”lerden maksat aslında o dönemdeki 
insanların atalarıdır. Ataları için yapılanlar onlar için yapılmış gibi anlatılmaktadır. 


Gerçi diğer insanlar da menşe itibariyle topraktır. Çünkü insan bitki ve hayvanlardan 
gıdalanmaktadır. Etini yediğimiz hayvanlar da bitkiler vasıtasıyla beslenmektedir. Bitkiler ise 
gıdalarını topraktan almaktadır. Dolayısıyla toprak üzerindeki diğer canlılar gibi bizler de 
dolaylı olarak topraktan yaratılmaktayız. Ancak burada dikkat edilmesi, gözden uzak 
tutulmaması gereken önemli bir nokta var: Eğer insanın yaratılışıyla ilgili ayetlerde sadece 
toprak (turab) kelimesi kullanılmış olsaydı, o zaman bu ayetlerle böyle bir mananın 
kastedilmesi ikinci bir ihtimal olarak düşünülebilirdi. Hâlbuki yukarda takdim ettiğimiz 
ayetlerde görüldüğü gibi, insanın yaratılışı anlatılırken sadece toprak değil, çamur, süzülmüş 
çamur, yapışkan çamur, sertleşmiş çamur ifadelerinden de bahsedilmektedir. Dolayısıyla bu 
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ayetlerde ilk insan olarak yaratılan Hz. Âdem'in topraktan nasıl yaratıldığını ayrıntılı bir 
şekilde anlatıldığı açıktır. Nitekim diğer ilâhi kitaplarda anlatılanlar ve sahih pek çok rivayet de 
bu durumu desteklemektedir. 


Hz. Havva'nın Yaratılışı 
“Sizi bir tek kişiden (nefs-i vâhideden) yarattı, ondan da eşini yarattı”|38|. 


Bu ayette Yüce Allah insanlara hitaben onları bir tek kişiden (nefs-i vâhide'den) yarattığını 
haber vermektedir. Bütün tefsirler bu nefsin (kişinin) Hz. Âdem olduğu ve ondan yaratılan 

eşinin de Hz. Havva olduğu konusunda ittifak halindedirler. Hz. Âdem'in yaratılışıyla ilgili 
hadis-i şerifler bu manayı ifade ettiği gibi, Bu konuda Tevrat'taki ifadeler de müfessirlerin 

yorumlarını desteklemektedir. 


Ayetteki “ve halaka minha zevceha” (ondan da eşini yarattı) ifadesi hakkında ise, genelde 
“Âdem'in sol kaburgasından da Havva'yı yarattı” manası verilmiştir. Bununla beraber -zayıf 
bir görüş olsa da- bazı müfessirler ise eşini, “mincinsihâ” (onun yani Âdemin cinsinden) yarattı 
manasını vermişlerdir. Yani sizi Âdem’den yarattı ve Havva'yı da Âdem'den (genel kabule 
göre) veya Âdem cinsinden (bazı müfessirlere göre) yarattı denmiş olur. Böylece her iki tefsire 
göre de insanların bir kişiden (Hz. Âdem'den) yaratıldığı ifade edilmiş oluyor. 


Ancak nefs kelimesi Türkçeye geçtiği ve farklı manalarda kullanıldığı için meallerde aynen 
kullanılmakta, “sizi bir tek nefisten yarattı” diye meal verilmekte, bazen de “sizi bir tek özden 
yarattı” şeklinde tercüme edilip bu nefse öz, cevher gibi manalar verilmektedir. Böylece ayetin 
manası kapalı hale gelmekte nefs, öz veya cevher ile ne kastedildiği net olarak 
anlaşılmamaktadır. Bizce bu ayetteki nefs-i vâhidenin “bir kişi” manasında olduğu açıktır. 
Dolayısıyla ayetin manası da yukarda zikrettiğimiz üzere “Sizi bir tek kişiden yarattı, ondan 
da eşini yarattı” şeklindedir. Nitekim “Sizin yaratılmanız ve yeniden diriltilmeniz ancak nefs- 
i vâhidenin (bir tek kişinin) yaratılıp diriltilmesi gibidir”[39] âyetinde nefs-i vâhidenin “bir tek 
kişi” manasında olduğu gayet açık olduğu gibi, bu ayetteki nefs-i vahideden maksadın bir tek 
kişi olduğu da o derece açıktır. Ve bu bir tek kişi ilk insan olan Hz. Âdem'dir. 


Nisa suresindeki benzer ayette devamla “ve o ikisinden (minhumâ) pek çok erkek ve kadınlar 
yaratıp yeryüzüne yaydı”|40) ifadesi de bu ayette belirtilenlerin iki kişi (Hz. Adem ve Hz. 
Havva) olduğunun ve Hz. Adem ve Hz. Havva'nın bütün insanların ebeveyni olduğunun ayrı 
bir delilidir. 

Hz. Âdem'in Neslinin Yaratılışı 

“İnsan”ı yaratmaya çamurdan başladı. Sonra onun neslini hakir bir sudan yarattı” ayetinde, ilk 
insanla diğerlerinin yaratılışı arasında ayırım yapılıyor. Bu ayette, “insan”dan maksadın Hz. 


Âdem, “neslehu” (onun nesli) ifadesinden maksadın da onun neslinden gelen diğer insanlar 
olduğu açıktır. 


Allah'ın; “Âdem'e secde edin!” Emrine karşılık, İblis’in “Çamurdan yarattığın bir kimseye mi 
secde edeceğim”[41] diyerek secdeden imtina etmesi de, Hz. Âdem'in doğrudan çamurdan 
yaratıldığı, bunun için İblis tarafından hakir görüldüğü ve çamurdan yaratılan kişinin Hz. 
Âdem olduğu konusunda açık bir delildir. 


Hz. İsa'nın Yaratılışı 
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“Allah katında İsa'nın misali Âdem gibidir. Onu topraktan yarattı sonra ol dedi o da 
oluverdi”[42]. 


Bu ayet, Hz. Âdem (a.s.Y'in ilk insan olduğunun ve doğrudan topraktan yaratıldığının en açık 
ve önemli delillerindedir. Çünkü bu ayette Hz. İsa'nın babasız olarak dünyaya gelişine 
inanmayan, böyle bir şeyin imkânsız olduğunu iddia eden Yahudilere ve İsa (a.s.)'ın babasız 
olarak dünyaya geldiğinden hareketle onu ilahlaştıran ve Allah'ın oğlu olduğunu iddia eden 
Hıristiyanlara karşı cevap olarak Yüce Allah, bundan daha ilginç bir yaratma örneği zikrederek 
Hz. İsa'nın yaratılışının Hz. Âdem gibi olduğunu söylüyor. Yani Âdem nasıl ki bir baba 
olmaksızın topraktan yaratılıp Allah'ın kün (ol) emri neticesi hayat kazanıp insan olmuşsa, Hz. 
İsa'nın durumu da öyledir. Onu ana-babasız yaratan bunu da babasız yaratabilir deniyor. 


Böylece bu ayet Hz. İsa'nın babasız olarak mucizevi bir yaratılışla yaratılmasını, daha hayret 
verici bir durumla yani hem anne hem de babasız olarak Hz. Âdem'in topraktan yaratılmasıyla 
anlattığı gibi, bir taraftan da Hz. Âdem'in yaratılışının da Hz. İsa'nın yaratılışı gibi mucizevi 
olup ani ve def'i bir surette topraktan meydana getirildiğini belirtmiş oluyor. 


Çamurdan Kuş Yaratılması 


“Ben sizin için çamurdan bir kuş yapar ve ona üflerim, Allah'ın izniyle derhal bir kuş 
oluverir...”(43) ayeti, Hz. İsa'nın eliyle Allah'ın kuş şekli verilmiş bir çamur parçasına hayat 
verişini anlatırken, bu işin ne kadar kolay ve çabuk olduğunu da gösteriyor. Böylece canlıların 
nasıl yaratıldığına dair ipuçları veriliyor. Keza, bu çamur parçasının kuşa dönüşmesi için 
milyonlarca yıl beklenmediği tam aksine bir anda gerçekleştiği gibi, Hz. Âdem'in de çamurdan 
insan haline geçmesi için (evrimci yaratılışçıların iddialarının aksine) milyonlarca yıla gerek 
olmadığı açıkça anlaşılır. 


Hz. Âdem'e İsimlerin Öğretilmesi 


“Ve Allah Âdem'e bütün isimleri ö gretti”(441, “Rahman, insanı yarattı, ona beyanı 
öğretti”(45| ayetleri de ilk insanın bizler gibi konuşmayla mücehhez yaratıldığını gösteriyor. 


Keza, Hz. İsa (a.s)'ın daha kundaktaki bir bebek halindeyken annesinin işareti üzerine “Ben 
Allah'ın kuluyum...” diye söze başlayarak konuşması gösteriyor ki Hz. Âdem (a.s) da 
yaratılması tamamlandıktan sonra derhal konuşabilir. Konuşması için uzun devirlere ihtiyaç 
yoktur.|46| 


İnsanın En Üstün Olarak Yaratılması 


“Ademoğlunu mükerrem kıldık....(47), “İnsanı en güzel kıvamda yarattık”J48| gibi insanın 
değerli bir varlık olduğunu bildiren âyetler, insanın başka türlerden değil, ayrı bir surette 
müstakil olarak yaratıldığını, maymun vs. hayvanlarla uzak-yakın bir akrabalığının 
bulunmadığını göstermektedir. 


Nitekim Allah'ın emirlerine karşı gelmekte ısrar eden İsrail oğullarından bir gruba “Aşağılık 
maymunlar olun!”(49) dedik ifadesindeki, hâsiin (aşağılık kimseler) ifadesi gösteriyor 

ki, maymun Allah nezdinde insana nispetle aşağılık bir mahlüktur. Şu halde insanı ayrıca 
yaratmak kendisi için çok kolay bir iş olduğu halde, Allah'ın insanları maymun veya maymun 
benzeri canlılarla akraba kılması düşünülemez. 


“Yarattığı her şeyi güzel yarattı”(501 “Her şeyi mükemmel yaratan Allah'ın sanatı”, 
“Rahman'ın yarattığında/mahlükatında bir kusur/düzensizlik göremezsin”|51) gibi ayetlerde 
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kâinattaki varlıkların ve canlıların en mükemmel bir surette yaratıldığı, kusursuz oldukları 
bildirilmektedir. Bu durum da evrim teorisi aleyhine açık bir delildir. Çünkü bu teoriye göre 
canlıların organları yavaş yavaş gelişmiş, çevreye ayak uydurmuştur. Yani mükemmel bir canlı 
yoktur sürekli değişen ve gelişen canlılar vardır. Hâlbuki hakikatte her varlık ve canlı 
mükemmeldir. İlkel, basit zannedilen canlılar dahi mükemmel ve kusursuzdur. Nitekim “leyse 
fil imkân...” yani var olandan daha mükemmeli imkân dairesinde yoktur” insanoğlu hiçbir 
varlık için şöyle olsaydı daha iyi ve güzel olurdu diyemez. Kusurlu, noksan gördüğü şey 
hakikatte kendi bakış açısındadır. 


Sonuç olarak, Kurân âyetlerinde evrimi destekleyen bir ifade olmayıp, aksine bazı âyetlerin 
türlerin müstakil olarak yaratıldığına işaret ettiğini, ilk insan olan Hz. Âdem'in topraktan 
yaratıldığı hususunun ise, sarih ifadelerle belirtildiğini söyleyebiliriz. Bu konuda aksi görüşler 
ileri sürenlerin ellerinde kat'i bir delil olmayıp delil olarak ileri sürdükleri şeyler, kendi 
görüşleri istikametindeki yorum ve tahriflerden başka bir şey değildir. 


İslam Âlimlerine Yöneltilen Evrim İddialarının Değerlendirilmesi 


Kur'ân âyetleri karşısında sergilenen tutumda olduğu gibi, İslâm âlimlerinin bazı ifadeleri de 
reenkarnasyona inananlar tarafından reenkarnasyonu, evrimciler tarafından da evrimi 
savundukları şeklinde yorumlanmıştır. Mevlana'nın şu beyitleri üzerindeki yorumlarda olduğu 
gibi: 

“Önce toprak ve cemad”dın, seni bitki âlemine getirdi; bitki âleminden “alaka” ve *mudğa” 
âlemine sefer ettin... Böylece seni daha başka, türlü türlü âlemlere de götürecektirler. Bunu 
inkâr etme ve sana bundan haber verilirse kabul et...” 


Söz konusu etapların “ahır? veya ülke (iklim) kelimesiyle temsil edildiği şu beytler de öyle: 


“,.. Eğer ahır sahibi isterse onu (onları) ahırdan nakleder ve padişahın ahırına götürür... 
Yokluktan varlığa getirir. Varlık ahırından cemad ahırına...” “İnsan önce cansızlar 
ülkesine (iklim) gelmiştir; cansızlardan nebatlara düşmüştür... Böylece ülkeden ülkeye 
gider.. .”[52] 


Şu beytler de benzer şekilde yorumlanmıştır: 


“Seni şekilden şekle sokanın yüzünden, ilk varlık kalmadı; onun yerine ondan daha iyi bir 
varlık getirdi O. 


Böylece binlerce varlığa büründün, her büründüğün varlık ilkinden daha iyi... 
Varlığın başlangıcından şimdiye dek yüz binlerce haşir neşir gördün a inatçı. 
Hiçbir şeyden haberi olmayan cansızlardan, gelişip boy atan bitkiye... 


Bitkiden mücerred cana dek bu iki durak arasında, bunun gibi binlerce geçit var, yüzlerce 
durak.[53] 


Mevlana'nın evrimden bahsettiği ileri sürülen yukarıdaki beyitlerde iddiaların aksine, O'nun 
asıl meramının öldükten sonra dirilişi inkâr edenlere cevap vermek olduğu bizce açıktır. 
Mevlana dirilişi akla yakınlaştırmak için bu konuya bir hazırlık olarak insanın bünyesini 
oluşturan maddelerin çeşitli istihalelerle topraktan bitkilere, oradan hayvanlara, oradan da 
insan bünyesine geçmesini, her bir safhada bir nevi dirilişe mazhar olduğunu anlatıyor. 
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Kur'ân-ı Kerim'de öldükten sonra dirilişe delil sadedinde, insanın ana rahmindeki evrelerinden 
bahsetmesi de bu örneklerin zikredilmesindeki maksadın yeniden dirilişin ispatı olduğunu 
gösteriyor. Nitekim “Varlığın başlangıcından şimdiye dek yüz binlerce haşir neşir gördün a 
inatçı” (Sad hezerânhaşrdidi...) gibi ifadeler onun meramını açıkça ortaya koyuyor. Asıl 
muhatabının haşri inkâr edenler olduğunu gösteriyor. Mevlana'nın şu ifadeleri de bu tür 
beyitlerden kastının istihale ve tahavvulât-ı zerrât olduğunu gösteriyor: 


“Su ve toprak bahçesinden ayrılıp lokma oldun, dirilerin vücuduna girdin. Artık gıda ol, kuvvet 
ol, düşünce ol. Evvelce süttün şimdi ormanlarda arslan kesil... Bitkinin ölümü, hayvanın 
varlığını meydana getirdi... Yemek insana gıda olunca cansız halinden yükselir, canlı bir hale 
gelir.” [54] 


Dolayısıyla Mevlana'nın bu tür beyitlerini evrim manasında yorumlamanın, “iklim (ülke)” ve 
“haşir ve neşirler” ifadelerini evrimin merhaleleri ve bu merhaleler içindeki art arda değişim 
ve dönüşümler olarak değerlendirmenin|55) tutarlı olmadığı anlaşılıyor. 


Aslında Mevlana'nın haşri inkâr edenlere karşı ileri sürdüğü bu ikna metodu bizzat Kur'an'da 
yer almış bir metoddur. Kur'ân-ı Kerim'de de öldükten sonra dirilişin ispatı sadedinde, 
diriltme işinin Allah için ne kadar kolay olacağı belirtilirken insanın geçirmiş olduğu devrelere 
dikkat çekilerek “bunları yapan ölüleri de diriltir” denilmektedir. 


Mesela, "Sizler ölü iken (yani, ölü varlıklar halinde iken) sizi dirilten (dünyaya getirip hayat 
veren) Allah'ı nasıl inkâr ediyorsunuz?! Sonra sizi öldürecek, sonra tekrar diriltecek, sonra da 
O'na döndürüleceksiniz"|56)J ayeti Allah'ın varlığı, kudreti ve dirilişin mümkün olduğunun 
ispatı sadedinde zikredildiği için, insanın dünyaya gelmezden önceki hali hakkında, emvât (ölü 
varlıklar) tabiri uygun görülmüş ve istidlâle “ve küntum emvâten” (ölüler idiniz) ifadesiyle 
başlanmıştır. Böylece öldükten sonra dirilişin bir benzerinin insanın dünyaya gelmesiyle 
gerçekleştiğine işâret edilmiştir. Ayrıca, ölen insan da tekrar toprak haline gelir. Böylece, bu 
benzerlikleri görenin âhireti inkâr etmemesi gerektiğine dikkat çekilmiştir. Yani, ayette dünya 
hayatına gelmezden önceki halimiz ve dünyadan göç edişimiz, ölüler sözcüğüyle ifâde 
edilerek, daha kolay karşılaştırma yapmamız sağlanıyor: Ölüydünüz dirildiniz, yani yoktunuz 
yaratıldınız. O halde bunu gerçekleştiren Allah'ın, ölümünüzden sonra sizi diriltmeye de gücü 
yeter denilmiş oluyor. Böylece bu ifâdeyle, fe-ahyâkum "... sizi diriltti" ifâdesine bir hazırlık 
yapılmış ve daha sonra gelen, "sonra sizi öldürecek, sonra diriltecek" ifâdeleri de akla 
yakınlaştırılmış oluyor|57). 


Öldükten sonra dirilme hakkında şüphe içinde olanlara, bu şüphelerini gidermek için 
zikredilmiş, insanın anne karnında geçirdiği devreleri anlatan Hac ve Mü'minün surelerindeki 
âyetlerde de bu durum daha geniş bir şekilde ele alınmış, bir taraftan da yukardaki 
âyettekiemvât'ın bir açılımı takdim edilmiştir. Bu âyetlerde şöyle buyruluyor: "Ey insanlar eğer 
öldükten sonra dirilme hakkında bir şüphe içindeyseniz, düşününüz, biz sizi topraktan, sonra 
nutfeden sonra alakadan, sonra belirli ve belirsiz bir çiğnemlik et parçasından yarattık..."158), 
"Andolsun biz sizi süzülmüş bir çamurdan yarattık. Sonra onu sağlam bir yerde nutfe haline 
getirdik. Sonra nutfeyi alaka yaptık, ardından alakayı mudğa'ya (bir çiğnemlik et 

parçasına) çevirdik, mudğayı da kemik yaptık, kemiklere de et giydirdik. Sora onu yeni bir 
yaratılışla inşa ettik..."(591,160) 


Görüldüğü gibi, öldükten sonra tekrar dirilişin akıllara yaklaştırılması sadedinde zikredilen bu 


âyetlerle, Mevlana'nın ifadeleri arasında bir benzerlik ve paralellik söz konusudur. 
Mevlana'nın ifadeleri bir yönüyle bu âyetlerin tefsiri mahiyetindedir. Bu âyetlerden haberdar 
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olan bir kimsenin Mevlana'nın bu nevi beyitlerinin maksat ve manasını daha iyi anlayacağı 
kanaatindeyiz. 


Mevlana'nın, “Ecel gelince can bedenden ayrılır. Ten, eski bir hırka gibi bir yana atılır. 
Topraktan gelen ten toprağa, ezeli nurdan gelmiş olan ruh da kendi yerine gider”[61]. “... 
Andolsun Allah'a sen önce O'nun sıfatlarından ayrıldın da geldin. Tekrar çevikçe hareket et, 
tez ol da O'nun sıfatlarına ulaş...”(62)gibi ifadelerle değindiği ve “nihayetin, başlangıca 
dönüşü” olarak tanımlandığı devir nazariyesini işmam eden beyitleri de bazıları tarafından 
evrim manasında yorumlanmıştır. Öztürk'e göre bu nevi beyitlerde dile getirilen “devr”in bir 


299. 


evrimleşme safhası vardır, ama “devr” in tamamı evrimleşme olarak takdim edilemez. [63] 


Bizce Mevlana'nın bu tür ifadeleri, “O müminler Allah'a kavuşacaklarına ve O'na 
döneceklerine inanırlar”(64), “Onlara bir musibet isabet ettiği zaman biz Allah'a aidiz ve O'na 
döneceğiz derler”[65], “... Hepsi bize dönecektir”|66) ve “O müminler sadaka ve zekâtlarını 
verirken Rablerine dönecekleri düşüncesiyle kalpleri bir ürperti içindedir”|67| gibi âyetlerde 
ifade edilen gerçeklerin bir açıklaması ve tefsiri mahiyetinde olup evrimle alakalı değildir. 


Evrim Kargaşası 


Aslında Mevlana'nın bu tür ifadelerini “evrim” manasında yorumlamanın temelinde her türlü 
değişim, dönüşüm ve gelişim için “evrim” ifadesinin kullanılması yatmaktadır. Hâlbuki 
biyoloji biliminde ifadesini bulan canlı türlerinin birbirine dönüşümü manasındaki “evrim 
teorisiyle” cansızlardaki değişim ve gelişimler veya bir canlının hayatı boyunca meydana gelen 
kendi bünyesindeki değişim ve gelişimler, ceninin ana rahmindeki gelişimi gibi şeyler “evrim 
teorisi”nin muhtevası dışında olan ve herkesçe kabul edilen gerçeklerdir. Bu tür şeylere de 
evrim ismi vermek kavram kargaşasına sebep olmakta, “evrim” ifadeleriyle kastedilenin ne 
olduğu konusunda zihinlerde istifhama sebep olmaktadır. Dolayısıyla Bayraktar'ın, 
Mevlana'nın tahavvulat-ı zerrât veya zerrelerin istihâle yoluyla topraktan bitkiye, bitkiden 
hayvana, hayvandan insana geçişine dair ifadelerini “özümleme ile evrim” olarak takdim 
ederek onun evrimleşme yollarından biri olan özümlemeden bahseden ilk kimse olduğunu 
söylemesi, keza O'nun kâinâtın kozmolojik, insanın biyolojik ve psikolojik evriminden söz 
ettiğini, canlı-cansız her şeyin kozmo-biyolojik ve rühi bir evrim sonucu meydana geldiğini 
kabul ettiğil68)J iddiaları tutarlı değildir. Keza, ruhen yükselmeye dair görüşlerini evrimleşme 
olarak değerlendirmek) 69), ilk varlık olarak açıkladığı ilk aklın çeşitli varlıklarda tezahür 
etmesine dair ifadelerini “evrim” olarak isimlendirmek de[70] doğru isimlendirmeler değildir. 
Bu kavram kargaşasından dolayıdır ki, Mevlana'yı bir evrimci yaratılışçı olarak takdim edenler 
arasında da onun nasıl bir evrimi savunduğu konusunda farklı görüşler ortaya atılmıştır. 
Meselâ biri onun özümseme ile evrimi savunduğunu iddia ederken|71) bir başkası bu iddianın 
kesinlikle doğru olmadığını söylemiştir.172) Bu sadette Ateş'in “Kur'an'a Göre Evrim Teorisi” 
adlı makalesinde değindiği ve evrimin aşamaları olarak takdim ettiği: Anorganik evrim, 
organik evrim ve insanın kendi bünyesindeki evrimleşme ifadelerinde de kavramların yerli 
yerinde kullanılmadığı kanaatinde olduğumuzu belirtmek isteriz. 


Keza İzmirlinin Mevlana'nın: "Ademoğlu, önce cansızlar âlemine geldi, oradan kalkıp nebat 
âlemine geçti, burada da yıllarca kaldı, cansızlar âlemini ve o âlemdeki kavgaları anladı.: 
Nebat âleminden hayvan âlemine düştü, bu âlemde nebat halini hatırlamadı. Yüce Yaratan onu 
hayvanlar âleminden insanlar âlemine çekti. Böylece bir âlemden diğer bir âleme dolaşa dolaşa 
şimdi akıllı ve âlim oldu." Meâlindeki beyitlerinde geçen “cansızlar âlemini ve o âlemdeki 
kavgaları anladı.” Cümlesindeki bir tek “kavga” kelimesinden yola çıkarak Mevlana'nın, 
“tekâmül sisteminden ve hayat kavgalarından bahsettiğini iddia etmesi, “Mevlana Celaleddin-i 


L 


Rumi'nin andığı kavgalarla, Darwin'in "Hayat Mücadelesi" arasında büyük bir benzerlik 
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olduğunu iddia etmesi de[73] kanaatimizce böyle bir değerlendirme asla yeterli değildir. Bizce 
bu tür değerlendirmeler, bazılarının “Rabbin dilediğini yaratır ve seçer”[74] âyetindeki bir 
tek seçme kelimesine dayanarak Kur'ân'da doğal seleksiyon yoluyla evrimleşmenin ifade 
edildiğini iddia etmeleri kadar zayıf bir iddiadır. 


Marifetname 


Marifetname adlı meşhur ansiklopedik eserinde İslam Filozoflarından nakil yoluyla zikrettiği 
bazı ifadelerden dolayı Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri de bazılarınca “Evrimci İslam 
Âlimi” olarak nitelendirilmiş, İnsanın evrimin ürünü olduğunu Darwin'den önce Erzurumlu 
İbrahim Hakkı'nın yazdığını, evrimci yaratılış düşüncesinin klasik anlamda son temsilcisinin 
Erzurumlu İbrahim Hakkı olduğu iddia edilmiştir.|75) 


Bu iddiaların tutarlılığını araştırmak için eserin aslına yönelerek incelemek gerekmektedir. 
İbrahim Hakkı Hazretleri'nin evrim manasında yorumlanan ifadeleri şöyledir: 


"Hak Teâla'nın emir ve tesiriyle eflâk ve nücüm devr ü hareket eyleyip anasır-ı erbaayı (dört 
unsuru) istihâle-i mezküra üzere (daha önce bahsedilen hal değiştirme üzere) birbirine mezc ve 
tahmir etmişlerdir (birbirine katıp mayalandırmıştır). Ta kim, izdivâc ve imtizâc-ı anasırdan 
ibtidâma'deniyyât hâsıl olup (böylece unsurların bir araya gelip karışmasından önce madenler 
meydana gelmiş) ândan nebâtât peydâ olup ândan hayvanât vücuda gelmiştir (onlardan 
bitkiler, onlardan da hayvanlar var edilmiştir). Ve hayvan kemalini buldukta, insan zâhir 
olmuştur. Ve bu ecsâm-ı mürekkebâtın (terkip olunmuş cisimlerin) merâtib-i erbaa-i mezküresi 
meyanında (bahsi geçen dört mertebesi zımnında) mütevassıt (arada, ortada olan) mürekkebât 
hem vardır. Amma ma'deniyât ile nebatât arasında mütevassıt mercandır. Zira ki salabette 
hacer gibidir (katılıkta/sertlikte taş gibidir). Ve nebat gibi zerre be-zerre ka'r-ı deryadan (deniz 
dibinden) bitip vech-i maden yukarı gelip yabis (kuru) oldukta berk olur. Ve amma nebatat ile 
hayvanât arasında mütavassıt nahl-i hurmadır (hurma ağacıdır). Zira ki ol nebat iken hayvan 
gibi müzekkerine mukarin olmadıkça (erkeğine yaklaşmadıkça) neticesi hurma olmaz. Ve 
başını kat”etseler (kesseler) helâk olup kuruyup berk ve bâri kalmaz. Ve amma hayvanât ile 
insan arasında mütavassıtların azharı maymundur. Zira ki, cümle azası şa'r ve zenebden 
maada (kıl ve kuyruk dışında) birunu ve derünu insana müşabihtir. Ve bu mütavassıtların 
vücudunda hikmet budur ki, her biri kendi mertebesi esfelinden nihâyet-i a'lâsına (aşağısından 
en yükseğine) vasıl olup merâtib-i mevcudât (varlık mertebeleri) ol teselsül ile müretteb ola ve 
mertebe-i insaniyede nihâyet bula. Pes, tetimme-i devr-i zaman ve zübde-i eczâ-i 

cihân (cihanın cüzlerinin özü) vücüd-i insandır. Ve âbâ-i seb'a-i ulviyyenin ve ümmehât-i 
Erbaa-i süfliyyenin ve mevâlid-i selâse-i mürekkebenin hulasa-i netâici beden-i insandır. Belki, 
illet-i ğâiyye-i her dü-cihân (iki cihanın yaratılış gayesi) ancak hazret-i insandır.” 


İbrahim Hakkı Hazretlerinin yukarda naklettiğimiz ifadelerine dayanarak onun hakkında bu tür 
iddialarda bulunmanın temelinde, ifadelerindeki istihale kavramını evrim olarak 
değerlendirmek yatmaktadır. Bu ifadeleri sadeleştirilirken, istihale yerine evrim tabiri 
kullanılmış bazen de istihale denip parantez içinde evrim ifadesi yazılmıştır. Keza, madenlerle 
bitkiler, bitkilerle hayvanlar, hayvanlarla insanlar arasında her iki türe benzerlik gösterdiği 
gerekçesiyle “iki tür arasında olan” manasında kullandığı “mutavassıt” tabirini aracı, vasıta 
veya geçit olarak isimlendirmek de doğru değildir. Çünkü böyle denerek adetâ bu varlıkların 


bir türden diğerine aracılık yaptığı, geçiş formu olduğu ima edilmiş oluyor. 
İbrahim Hakkı Hazretleri'nin daha 10 sayfa önce[76] ilk insanın yaratılışıyla alakalı olarak 


söyledikleri göz önüne alındığında yukarıdaki naklinden maksadının evrimi savunmak 
olmadığı açık bir şekilde anlaşılacaktır. Çünkü şöyle diyor: 
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"Ba”dehu, Hak Tealâ baba-i âlem ebu”l-beşer olan Âdem (a.sY'i halk etmek muradeyledikte 
Azrail (a.s)'i gönderip yeryüzünde ekâlim-i seb’a’dan enva-i turâb almıştır. Ba’dehu Cebrail 
(a.s)'i gönderip ol tin-i yâbis'i 40 gün tahmir kılmıştır. Ba”dehu Hak Tealâ onu ahsen-i takvim 
üzere batn-ı Vâdi-i Nu'mân'da tasvir etmiştir...” 


Devamında Hz. Âdem'in daha sonra semavata ref” edilip Cennetu”l-Firdevs”e konuluşunu.... 
Hz. Havva'nın sol eğri kaburgasından yaratıldığını anlatır... Hz. Âdem'in yaratılışıyla ilgili 
olarak bu açıklamalarda bulunan bir zatın İslam filozoflarından naklettiği yukarıdaki 
ifadelerine dayanarak evrimci olduğunu iddia etmek doğru olmasa gerektir. Çünkü böyle bir 
anlayışa sahip olsa burada bir açıklama yapar, en azından günümüzde evrimci yaratılış teorisini 
savunanların yaptığı gibi bir takım teviller yapardı... 


Mevlana'nın ifadelerinde olduğu gibi, bu ifadelerle de tahavvülat-ı zerrat'tan (atom ve 
moleküllerin hal değiştirmesi) bahsedildiğini, elementlerin kademe kademe çeşitli 
mertebelerden geçerek insan vücudunda yer aldığına işaret edildiğini söyleyebiliriz. 


İbrahim Hakkı Hazretleri'nin bir kaç paragraf sonra söyledikleri şu ifadeler bu anlayışı 
destekler mahiyettedir: 


"O vücüd-i sâri, âlem-i nebatâta girerken bazı âfât ârız olup nebât olamaz. Yahud nebat olur, 
lakin kemaline ermezden mukaddem fasid olur... Ve kâh olur ki, itidaldan baid olan nebât ared 
olunup ekl-i hayvana (hayvanlara yiyecek olmaya) layık olmaz ve kâh olur ki ekl-i hayvana 
layık olur lakin kable'l-ekl Oo (yenmeden önce) zâil olur... Ve kâh olur ki bir hayvan kâbil-i 
ekl-i insan (insan tarafından yenilmeye müsait iken) olmuş iken kable't-tenâvül (insanın 
yemesinden önce) ol hayvan fasid olur ve hayvanı insan mertebesine nakl ettirmekten mani? 
olur. Ve kâh olur ki, insan mertebesine nakl eder lakin kemal mertebesine vasıl olamaz ve akl- 
ı külli bulamaz. Dünyaya hayvan gelir nâdân gider. Ve Kâh olur ki, merâtib-i urücutayy edip 
hâdken eşcâra (topraktan ağaçlara) gelip süratle fevâkih (meyveler) suretine girip gıda-i insan 
olup nutfe şeklini bulup insan suretine gelir ve âkıl ve ârif olur lakin akl-ı evvele vasıl olamaz, 
kemalini bulamaz|77|. 


Bu ifadeler göz önüne alındığında, yukarıda anlatılmak istenen şeyin tahavvülat-ı 

zerrât denilen elementlerin hal değiştirmesi olduğu açıkça ortaya çıkmaktadır. Yani elementler 
cansız varlıklardan bitkilere, bitkilerden hayvanlara, bitki ve hayvanlardan insanlara geçerek 
onların bünyesine yerleşmekte böylece onlara dönüşmektedirler. 


Başka bir ifadeyle, anlatılmak istenen şey, elementler yoluyla birbirine bağlanmış olan 
varlıkları tasniften, sınıflandırmadan, mertebeler halinde gruplandırmaktan ibarettir. O günkü 
bilgiler ışığında varlıklar cemadât, nebatât, hayvanât ve insan olarak sınıflandırılmıştır. Bu 
arada bazı varlıkların iki ayrı türe yakın olduğuna işaret edilmiş bu sadedde mantarlar 
cansızlarla bitkiler arasına, hurma ağacı bitkilerle hayvanlar; nasnas veya maymun da 
hayvanlarla insanlar arasına yerleştirilmiştir. Oysa mantarların bitki olduğunda bir şüphe 
olmadığı gibi hurma ağacının bitki olduğunda da hiçbir şüphe yoktur. Hurma ağacından daha 
ilginç özellikler taşıyan pek çok bitki vardır. Meselâ etobur bitkiler böcek, kurbağa vs. 
avlamaları sebebiyle hurma ağacından daha çok hayvan özelliği gösterirler. Ancak bu durum 
da onları bitki olmaktan çıkarmaz. 


Maymun ve nasnas konusuna gelince, bugün yeryüzünde insan-maymun arası bir varlık 
olmadığını, insanlarla maymunların birbirlerinden kesin çizgilerle ayrıldıklarını, insanların 
maymunlardan ruh, akıl, duygular vb. yönlerden çok farklı oldukları gibi, beden ve azaları 
bakımından da çok farklı olduklarını biliyoruz. 
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İbrahim Hakkı Hazretleri'nin evrim manasında yorumlanan yukarıda zikrettiğimiz ifadelerinin 
bir nakilden ibaret olduğunu belirtmiştik. Çeşitli eserlerde rastlanan bu nevi ifadeler, bizce eser 
sahibine göre değerlendirilmelidir. Çünkü aynı söz söyleyenin niyetine göre farklı mana 
taşıyabilir. Dolayısıyla sözün kime ait olduğuna bakılıp, ona göre değerlendirilmesi uygun 
olacaktır. 


Sonuç olarak, Kur'ân âyetlerinden yola çıkarak evrimin varlığını ispat etmeye çalışanların 
çabalarında olduğu gibi, Mevlana ve Erzurumlu İbrahim Hakkı Hazretleri ve benzer ifadeler 
sahibi diğer İslâm âlimlerine nisbet edilen evrim iddiaları da kat'i değil zanni delillere, 
kanaatlere dayanmaktadır. Bu ifadelerin farklı şekilde yorumlanıp anlaşılması mümkündür. 
Ayette ifade edildiği gibi, “zan hakikat adına bir şey ifade etmez”[78]. Zanna tabi olmak da 
bilimsel bir yaklaşım olamaz. 
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Mehmet Bayrakdar-https://islamansiklopedisi.org.tr/tekamul-nazariyesi 


Sözlükte “tamamlanmak, mükemmelleşmek” anlamındaki kemâl kökünden türeyen tekâmül, 
günümüz bilim ve felsefe dilinde Batı dillerindeki “évolution” karşılığı olarak 
kullanılmaktadır. Modern Arapça'da istihâle, tahavvül, tatavvur, tebeddül gibi kelimelerle 
de ifade edilir. Tekâmül nazariyesi, canlılar dünyasında basitten karmaşığa veya ilkel olandan 
mükemmele doğru bir oluşum ve gelişim meydana geldiğini kabul eden ekol tarafından ileri 
sürülmüştür (Cemil Salibâ, I, 295, 556; Akarsu, s. 64-65; Bolay, s. 136-137). XIX. yüzyılda 
bilimin gelişmesiyle birlikte gerek yoktan yaratma fikrini gerekse -R. Chambers'in The 
Vestiges of the Natural History adlı eserinde (1844) savunulduğu gibi- yaratmanın evrimsel 
bir süreçte gerçekleştiğini kanıtlamaya yönelik çabalar karşısında canlıların ortaya çıkış ve 
türeyişinin Tanrı'nın değil tabiatın bir eseri olarak göstermeye çalışan araştırmalar hız 
kazanmıştır. Ludwig Büchner'in Kraft und Stoff (1855) ve Charles R. Darwin'in The Origin 
of Species (1859) adlı eserlerinde görüldüğü üzere yaratılışçılığa karşı çıkan bu tepkiler 
zamanla bilimsel faaliyetlerin ötesinde ideolojik bir boyut kazanmış ve tekâmül nazariyesi adı 
altında sistematik hale getirilmiştir. Darwin yanında Alfred Russell Wallace ve Thomas 
Henry Huxley'in düşünceleri bu evrim teorisinin esasını teşkil etmiştir. Darwin, en eski 
dönemlerinden itibaren insanların yabani hayvanları çiftleştirdiği ve evcilleştirdiği, bunun 
neticesinde söz konusu hayvanlarda fiziksel ve fizyolojik değişmeler gözlemlendiği 
düşüncesinden hareketle tabiatta doğal bir evcilleştirme fikrine ulaşmış, Galapagos adalarında 
bitkiler ve hayvanlar üzerinde yaptığı araştırmalar sonucunda doğal seçim, çevreye uyum, 
kalıtım ve cinsel ayıklama gibi etkenler altında bütün canlı türlerinin az sayıdaki ilkel canlı 
şekillerinden türeyerek yeni türlerin ortaya çıktığını varsaymıştır. Onun The Descent of 
Man adlı eserinde (1871) biyolojik açıdan insanın menşeini araması ve insanın bugünkü 
halinden çok daha ilkel olan maymunumsu bir varlıktan türediğini söylemesi Darvinizm diye 
adlandırılan evrim teorisinin özünü belirlemiştir. 


Darwin'in ateist olmadığı, bu teorinin ideolojik hale gelmesinde büyük payı bulunan Thomas 
H. Huxley'in ise Tanrı'nın varlığı ve yaratıcılığı konusunda agnostik bir tutum takındığı 
bilinmektedir. Yeni Darvinciler'le bazı hücre bilimciler evrim fikrini ilmi açıdan kabul 
etmekle beraber dini inançlarla ilişkilendirmemiştir. Richard Dawkins, Edward O. Wilson, 
Stephan Jay Gould ve Richard Lewontin gibi biyolog ve paleontologlarla Daniel C. Dennett 
gibi düşünürler evrim teorisini maddeciliğin gereği olarak görmüş ve yaratılışa dair dini 
kabulleri reddetmiştir. Osmanlı düşünürlerinden Bahâ Tevfik, Beşir Fuad, Suphi Edhem ve 
Hüseyin Cahit (Yalçın) gibi isimlerle modern Arap yazarlarından Şibli Şümeyyil, Selâme 
Müsâ ve İsmâil Mazhar da bu sınıfa dahil edilebilir. Paleontolog P. Teilhard de Chardin, 
Henry Bergson, E. Sober, P. Briggs ve Alman zoologu W. Haeke gibi şahsiyetler, tekâmül 
nazariyesini tabiatta sürekli değişmeler olduğu fikrine dayandıran ve bu teoriyi Tanrı'nın 
hikmetiyle ilişkilendiren Lamarckçı anlayıştan hareketle evrimi bilimsel bir gerçeklik kabul 
etmiş ve bunu yaratıcı Tanrı inancına aykırı bulmamıştır. Âkil Muhtar, Seyyid Ahmed Han, 
Ferid Vecdi ve Hüseyin el-Cisr gibi müslüman âlimler de evrimin Tanrı inancıyla ters 
düşmeyeceği kanaatindedir. Yoktan var etmeye inandığı halde yaratmanın ilâhi hikmet ve 
inâyet neticesinde evrimsel bir süreç izleyebileceğini, bunun akla aykırı olmadığını ifade eden 
İzmirli İsmail Hakkı, Ömer Nasuhi Bilmen ve Süleyman Ateş gibi müslüman fikir adamları 
bulunmaktadır. Ancak bunların sonuçta yaratıcıyı kabul etmeyen bir evrim anlayışını 
benimsemedikleri açıktır. 


Semitik dine mensup düşünürlerin pek çoğu savunmacı veya uzlaştırmacı yaklaşımlara karşı 
çıkarak evrimi kökten reddetmiş ve her şeyin Tanrı tarafından ortaya çıkarıldığını 
savunmuştur. Natural Theology adlı eserinde saat örneğini vererek tabiatta rastlantının 
bulunmadığını ve kendi kendine meydana gelişin mümkün olmadığını ileri süren William 
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Paley bu anlayışın öncüleri arasındadır. Sadece ilâhiyatçılar veya Tanrı'ya inanan bilim 
adamları değil bazı biyologlar da evrim teorisine eleştirel yaklaşmışlardır. Evrim 
çalışmalarıyla ünlü Alman biyologu August Weismann canlılardaki tohum (irsiyet) 
plazmasının sürekliliğini ileri sürmüş, içerisindeki öz sayesinde hücrenin kendini dış 
faktörlerin etkisine karşı sürekli koruduğunu ve bozulmadan ileriki kuşaklara nitelikleriyle 
birlikte geçtiğini belirtmiştir. Yine Darwin'in çağdaşlarından jeolog Sir Charles Lyell türlerin 
sabit olup değişmediğini savunmuştur. Diğer taraftan fizikçi William Thomson, dünyanın 
yaşının tekâmüle elverişli olmadığı fikrinden hareketle tekâmülün hem bilimsel hem dini 
açıdan kabul edilemeyeceğini söylemiştir. 


1960 yılından itibaren Amerika'da Yaratılışçı Enstitü adıyla açılan kurumlara bağlı, çoğu 
Evangelist kiliselere mensup din ve bilim adamları evrim teorisine karşı ciddi eleştirilerde 
bulunmuştur. Mühendis Henry Morris ve Protestan teolog John C. Witcomb'un birlikte yazıp 
1961'de yayımladıkları Genesis Flood adlı çalışma yaratılış fikrini işleyen en etkili eserlerden 
biridir. Eserde jeoloji ve fosiller açısından bir tekâmülün gerçekleşmediği, aksine bunların 
kutsal kitapta anlatılan yaratılışı doğruladıkları vurgulanmıştır. Evrim teorisine karşı ileri 
sürülen ve tabiatta Tanrı'nın düzenini gösteren “akıllı tasarım” kavramı biyolog Dean H. 
Kenyon ile Percival Davis'in ortaklaşa yazdıkları Of Pandas and People adlı kitapta (1989) 
önemle ele alınmıştır. Biyokimyacı Michael Behe de mikrobiyoloji ve hücre bilimi yönünden 
Darwin'in fikirlerinin yanlış olduğunu, hücredeki karmaşık yapıların bir teoriye indirgenerek 
açıklanamayacağını ifade etmektedir. İslâm dünyasında er-Red “ale'd-Dehriyyin adlı eseriyle 
Cemâleddin-i Efgani, Huzür-ı Akl ü Fende Maddiyyün Meslek-i Dalâleti'yle Şehbenderzâde 
Ahmed Hilmi, Maddiyyün Mezhebinin İzmihlâli isimli kitabıyla İsmail Fenni (Ertuğrul) ve 
Mehmet Ali Ayni evrim teorisini reddedenler arasındadır. XX. yüzyılda Yeni Darvinciler diye 
adlandırılan ilim adamlarınca evrim teorisi sadece canlıların değil sosyal hayatın oluşumunun 
açıklandığı genel bir nazariyeye dönüştürülmüş, tarih, sosyal hayat ve dinlerin ortaya çıkışı bu 
nazariye çerçevesinde açıklanmaya çalışılmıştır (sosyal evrim, sosyal Darvinizm). Herbert 
Spencer, Gustave Le Bon, Jean Deny, A. Ploetz ve A. Tille gibi düşünürlerin benimsediği bu 
yaklaşım Âsaf Nefi, Rıza Tevfik, Ahmed Şuayb ve Bedii Nuri gibi Türk aydınlar arasında da 
kabul görmüştür. 


Tekâmül nazariyesini benimseyenler bunu doğrulamak için Antikçağ'a kadar geri gitmeye ve 
özellikle tabiatla ilgili düşüncelerinde oluşum, gelişim, değişim vb. kavramlara yer veren 
Anaximandros, Hipokrat, Empodokles, Aristo gibi düşünürleri Darwin'in öncüleri diye 
göstermeye çalışmışlarsa da bu yaklaşımı doğru saymak mümkün değildir. Nitekim 
Aristo'nun, felsefesindeki maddeye form ve hareket kazandıran etken sebep (Tanrı) 
kavramıyla evrimci teori bağdaştırılamaz. Bazı Batılı tarihçiler tekâmül, tatavvur, tebeddül, 
hayat mücadelesi ve tabiata uyum gibi kavramlara yer veren Nazzâm, Câhiz, İhvân-ı Safâ, 
Birüni ve İbn Miskeveyh gibi müslüman düşünürleri de evrim teorisinin öncüleri arasında 
saymıştır. Friedrich Dieterici, 1878'de yayımladığı Der Darwinismus im Zehnten und 
Neunzehnten Jahrhundert adlı eserinde İhvân-ı Safâ'yı Darwin'in habercisi kabul ederken 
Eilhard Wiedemann, Câhiz'i örnek göstermektedir. Yine evrim teorisine ilgi duyan yazarlar 
Fârâbi'den İbn Sinâ'ya, Muhyiddin İbnü'l-Arabi'den Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'ye kadar 
birçok filozof ve süfinin Darwin'in öncüleri kabul edilebileceğini düşünmüşlerdir. Ancak 
bunların Yeni Eflâtunculuk'a dayanan sudür nazariyesinden hareketle oluşturdukları varlık 
mertebelerini veya insan ruhunun Tanrı'ya ulaşıncaya kadarki süreçte yaşadığı mânevi ve 
ahlâki kemali ifade etmek üzere ileri sürdükleri devriyye nazariyelerinin yaratıcıya karşı çıkan 
günümüzün evrim teorisiyle bağdaştırılması mümkün değildir. 
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Maymuna Çevrilen Teori: Evrim! 
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Darwin'in 1859 yılında “Türlerin Kökeni” kitabını yayınlayıp “Canlıların Biyolojik Evrimi? 
teorisini ortaya atmasıyla bilim ve din sahalarının en uzun soluklu ve bir türlü 
sonuçlanmayacakmış gibi görünen bir tartışması da başlamış oldu. Bilimsel bağlamındaki 
tartışmalardan çok, materyalistler ile dindarlar arasındaki ezeli rekabette etkili bir enstrüman 
olarak kullanılması teoriye küresel bir televole malzemesi niteliği kazandırdı. Özellikle 
maymun-insan akrabalığı söyleminin akla hayale gelmedik magazinel yaklaşıma alet edilişi 
teoriyi bir anlamda maymuna çevirmiş oldu. Bu mücadelede Evrim topunu öncelikle ele 
geçiren materyalistler bunu dine karşı gole çevirmek için öyle amansız bir mücadele verdiler 
ki, din taraftarları da bu teorinin kabulü ile “Tanrı'larını kaybetmek korkusundanönce müthiş 
bir alan savunmasına, sonra da hücuma geçtiler. 


O gün bu gündür süren mücadelenin mantıki cephesinde kesin bir sonuca ulaşıldığını 
söylemek mümkün değil. Materyalistler “Evrimi her geçen gün daha fazla 
kutsayıp,imanlarını tazelemeye devam ederken, semavi dinlerin mensupları ise iman 
esaslarının bir gereğiymiş gibi inkara devam ediyor. Darwin'in bir agnostik olduğu 
düşünülürse, tanrının varlığı ya da yokluğu fikrinin onun açısından pek bir şey ifade 
etmeyeceği tahmin edilebilir. 


Her iki taraf da “Evrim'in bir teori olduğunun ve şu ana kadar kesin olarak ispatlanamadığı 
gibi kesin olarak çürütülemediğinin farkında görünmüyorlar. Materyalistler “Evrensel 
DoğaKanunu? mertebesine çıkardıkları evrimin bilimsel ve mantıki olarak hala bir teori 
olmaktan öte gidemediğini kabul etmezken, dindarların bu teorinin gerçek olması ihtimalinde 
bile hangi mantıkla Yaratılış ve Yaratıcı fikirlerini çürüteceği konusunda kesin bir kanaatleri 
yok. Öyle ya, ‘her şeye muktedir olan Allah” canlıları birden bire yaratabileceği gibi onları bir 
gelişme süreci içerisinde de yaratmış olabilir. 


Kısacası teorinin mantığında bir yaratıcı öngörülmediği gibi bir yaratıcının olmaması 
gerektiğine dair herhangi bir önerme ve mantıki sonuç yok. Darwin'in veya takipçilerinin 
biyolojik evrim teorisine materyalist veya tam tersine metafizik önermeler eklemesi bu 
teorinin temeldeki mantığını değiştirmiyor. 


Ancak bizim asıl konumuz bu değil. Evrim'e imanlı materyalistlerle, inkarcı müminleri bir 
tarafa bırakıp, evrimci müminlerin varlığını gözden kaçırmayalım dedik. 


İlk Evrimciler Müslümandı 


Büyük alim ve mutasavvıf Muhyiddin İbn Arabi Fütuhat isimli eserinde “gayb aleminde” 
gördüğü bir hadiseyi anlatır: 


İbn Arabi Mekke'de kaldığı iki yıl boyunca sık sık Kabe'yi tavaf edermiş. Bir seferinde 
Kabe'yi tavaf ederken, herkesin gölgesi olduğu halde, çok uzun boylu bir adamın gölgesinin 
olmadığını farkeder. Uzun boylu adam tavaf ederken; 


-“Biz de sizin gibi bu beyti tavaf ediyoruz” demektedir. 
Yanına yaklaşıp, kim olduğunu sorar: 

— Ben senin büyük atalarındanım, der. 

Bunun üzerine İbn Arabi: 


— Hangi asırda yaşadınız? 
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— Kırkbin sene evvel vefat etmiştim. 
— İnsanın atası olan Adem'in (as) altıbin sene evvel yaratıldığını söylerler. 


— Sen hangi Adem'den bahsediyorsun? Bil ki; insanın ilk atası olan Adem'den evvel yüzbin 
Adem gelip geçmiştir. 


Söz konusu menkıbe gayba dair olunca yorumlanması ancak işin ehline düşüyor tabii. Ama 
burada anlatılandan muradın evrime kapı aralamak olduğunu düşünenler yok değil. 


İşin aslına dönersek ne Darwin, ne de ondan önce felsefi olarak biyolojik evrimi ileri sürmüş 
Lamarck bu fikrin asıl sahibi. Canlıların biyolojik bir evrim süreci sonunda yaratıldığı fikri 
onlardan tam bin yıl önce Müslüman bilim adamları tarafından ileri sürülmüş 
zaten.Müslüman bilim adamları bir yandan doğayı gözlemleyerek öte yandan Kur'an ve 
Hadis'ten yola çıkarak sadece canlıların değil tüm kainatın uzun bir gelişme süreci içerisinde 
oluştuğu fikrini öne sürmekten çekinmemişler. Bu fikirlerin tartışılan güncel evrim 
teorisinden en önemli farkı kendinden bir var oluşu değil, bir “Yaratıcı” tarafından meydana 
getirilişi yani “Evrimci Yaratılış?ı öngörüyor olmaları. 


Konu Türkiye'de gündeme asıl olarak Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi'nden Prof. Dr 
Mehmet Bayrakdar'ın “İslam'da Evrimci Yaratılış Teorisi” kitabıyla girdi. Böylece ilgili 
kamuoyu hem kozmolojik hem de biyolojik anlamda evrimci görüşler ileri süren Müslüman 
bilim adamlarının ve İslam alimlerinin fikirlerini popüler anlamda tanıma şansını buldu. Biz 
de bu sayfalarda konuyu açmak için esas olarak Mehmet Bayrakdar'ın kitabına müracaat 
edeceğiz. . 


Modem kimyanın kurucusu sayılan, tıp ve mantıkla uğraşmış, 8. yüzyılda yaşamış Cabir bin 
Hayyan canlıların ve insanın üreme sistemine gerek kalmadan kendiliğinden meydana geldiği 
fikrini öne sürer. İslam dünyasında onun bu fikirleri daha sonra İbn-i Sina, Fahreddin Razi, , 
El Harisi, İbn Ebi”l-Haid, Er Ruhavi, İbn'un Nefis gibi bilim adamları ile İhvanu's Safa gibi 
ekolleri ve ‘Evrimci bir Yaratılış” öngören meşhur ‘Hayy Bin Yakzan” kitabının yazarı İbn 
Tufeyl gibi düşünürleri de etkiler. 


Bir kelamcı olan Nazzam (9.yy)ise (Mutezile ekolündendir)kozmolojik bir evrimci yaratılış 
teorisi ileri sürer. Ona göre evren ve türlerin ilk tohumu mahiyetinde yaratılan ilk varlık 
kendisinden sonra ortaya çıkacak tüm varlıklara kaynaklık etmiştir, bütün canlı türleri bir tek 
çekirdek varlıktan gelişerek meydana gelmiştir. Nazzam teorisine dini dayank olarak “Sizi bir 
nefisten yaratan ve gönlünün huzura kavuşacağı eşini de ondan vareden, Allahtır(Araf,189)” 
ayetini alır. Nazzam görüşleriyle, canlı türlerinin sürekli olarak bir halden başka hale geçtiğini 
de ileri sürer. 


Nazzam'ın bu ve benzeri fikirlerinden dolayı başta İmam Eşari tarafından olmak üzere 
Hıristiyan ve Yahudiler hatta kendi mezhebi tarafından eleştirildiğini, dinsizlik ve 
materyalistlikle itham edildiğini de kaydetmek gerek.Oysa Mehmet bayraktar'ın da ifadesiyle 
Nazzam zaten Allah'ı tanımakta ve teorisinde iddia ettiği tüm evrimci varoluşların Allah'ın 
iradesiyle yaratıldığını kabul eder. Ona göre Allah, ilk varlığı yok iken doğrudan yaratır ve 
onu vasıta kılarak tüm varlık türlerini ondan meydana getirir. 


Biyolojik Evrim Teorisi'nin esas atası ise 8 ve 9. yüzyıllarda Basra'da yaşamış olan 
Nazzam'ın talebesi Cahız'dır. “Kitab'ül Hayavan” adlı eseriyle bildiğimiz anlamda biyolojik 
evrim teorisi'nin temelini ortaya atar. Buna göre, ilk çekirdek varlığın evrimiyle bir yandan 
kainat meydana gelmiş, buna paralel olarak ilk basit canlı türleri meydana gelmiş, onların 
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evriminden de silsilevi bir şekilde basitten komplekse doğru mertebe mertebe canlı türleri 
oluşmuştur. Bu evrimin son halkasında da insan ortaya çıkmıştır. Cahız günümüz 
evrimcilerinin kilit nokta olarak gördükleri mutasyon ve transformasyonu?'da kabul eder. Ona 
göre türler sabit değil, değişkendirler, dönüşürler. Mutasyon veya dönüşümü Cahız,“İçinizde 
Cumartesi günü azgınlık yapanları elbette biliyorsunuz. Onlara: “Aşağılık birer maymun 
olunuz? dedik; bunu ardlarından gelenlere bir ceza örneği ve Allah'a karşı gelmekten 
sakınanlara bir öğüt olsun diye yaptık.” (Bakara,65-66) ayetlerinden yola çıkarak 
açıklar.Cahız evrimin kilit taşlarından dönüşümü ya da günümüz tabiriyle mutasyonu uzun 
uzun açıklar, ve çeşitli örneklerden yola çıkarak gerekçelendirir. Cahız'a göre kainatı yaratan 
Allah, onu ve canlıları sürekli evrimleşici mahiyette yaratmıştır. 


İslâm ve Dialektik 


Cahız, günümüz Evrim teorisinde de bulunan diyalektik (zıtların birliği- mücadele) ve doğal 
seleksiyon (doğal ayıklanma yada seçilim) kavramlarına da yer verir. Böylece mücadele 
şeklinde geçen hayatta kuvvetli ya da yetkin türlerin devam edebildiklerini öngörür. Bunu da 
Allah'ın bir kuralı olarak görür. Aslında burada Cahız'ın günümüzde materyalizmin iki 
önemli dayanak noktası olarak görülen Diyalektik ve Doğal Seçilim kavramlarını dini inancı 
ile bağdaştırabildiği görülmektedir. Cahızın canlıların evrimleşmesi fikrinin temel 
dayanakları, Allah'ın evrimci bir süreçle yaratmasının zahirdeki görünür şartları olarak fiziki 
çevre, iklim şartları , hayat mücadelesi ve doğal seçilimdir. 


Günümüzde dindarların materyalist bir yorumla aktarılan Diyalektik fikrini kainattaki tesanüt 
ve teavün (yardımlaşma) olgusundan yola çıkarak reddederler. Oysa zıtların birliği ve 
mücadele olgusu tesanüt ve teavünün varlığına engel teşkil etmeyeceği mantıki bir durumdur. 


Cahız'ın “Evrimci Yaratılış” fikri kendisinden sonra belirgin bir şekilde İhvanü's Safa, 
Biruni, Kazvini, Damiri gibi Müslüman bilim adamlarınca kabul görür. Bununla beraber 
Cahız, İmam Eşari gibi Ehl-i Sünnet kelamcılarının bir kısmı tarafından materyalist ve dehri 
olmakla da suçlanır. 


XI. yüzyılda Gazne'de yaşayan ünlü Müslüman alim Biruni'de hem kozmolojik hem 
biyolojik evrimi savunur. O'da canlıların ortay çıkışı ve evrim süreciyle çeşitlenip 
gelişmelerini Allah'ın iradesi ve yaratışının bir neticesi olarak görür. Biruni bu teoiye katkı 
olarak sun'i seçim ve tabiat ekonomisi fikirlerini ileri sürer. Ona göre doğada her şeyin üreyip 
çoğalması ve evrimi ölçülü bir denge üzere olmakta bu da doğada tesadüfilik, başıboşluk ve 
israf olmayıp bir iktiatın olduğunu göstermektedir. 


İslam kültüründeki temel evrimci görüşlerin esasları bu bilim adamları olmakla beraber,bir 
düşünce akımı olan İhvanü's Safa mensubu alimler de kozmolojik ve biyolojikevrim 
görüşünün yanında sosyal ve psikolojik evrimi debenimserler. İbn Miskeveyh ise biyolojik 
evrimi kabul etmekle beraber türler arasında geçi olmadığını, türlerin kendi içlerinde 
geliştikleri görüşündedir. 


İslam kültürü içerisinde evrimci görüşü ileri sürenlerden biri de 12. yüzyıl Endülüs alimi İbn 
Tufeyl'dir. İbn Tufeyl bugün dahi okunmakta olan ve yaratılış ve evrimi roman üslubuyla 
hikaye ettiği “Hayy bin Yakzan” adlı kitabın yazarıdır. Kitapta, ıssız bir adada çukur bir yerde 
su, hava ve toprağın karışımından oluşan çamurun güneş ısı ve ışığının tesiriyle mayalanması 
ve bu çamurun çeşitli dönüşümler geçirerek canlıya, insana dönüşmesi anlatılır. Bu oluşumun 
temel etkeni ise Allah'ın “Hayat” sıfatının tecelli ederek yaratmasıdır. Bu hikayede çamurdan 
insana dönüşen varlık ilk insanı temsil etmektedir. Bu oluş uzun bir zaman süreci zarfında 
gerçekleşir. 
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Benzer başka bir evrimci görüşün sahibi ise 13. yüzyılda yaşamış ünlü tabip İbn'ün Nefs'tir. 
İbn'un Nefs de ‘Er Risalet'ül Kamiliyye” isimli eserinde Hayy Bin Yakzan “a benzeyen fakat 
bazı noktalarda ayrılan, çamurdan oluşarak sonunda insana dönüşen Kamil isimli varlığın 
oluşumunu hikaye eder. Bu kahraman'da evrim sonucu yaratılır ve sosyal ve psikolojik bir 
evrim sürecide geçirerek bilinçli insana dönüşür. 


Bir bilim adamı olmasının yanı sıra din alimi olarak da görülen ve bu açıdan ayrı önemi olan 
Mevalana Celaleddin Rumi de evrimci olarak biliniyor. Mevlana kainatın kozmolojik, 
canlıların ise biyolojik evrimle yaratıldığı görüşünün devamcılarındandır. Ancak ondaki 
özümleme yoluyla evrim fikri mecazi bir anlatım da olabilir. 


Kimileri tarafından sosyolojinin kurucularından kabul edilen ünlü tarihçi ibn-i Haldun da 
“Mukaddime” adlı başeserinde insanın yaratılışında evrimin esas olduğunu ifade eder. 19. 
yüzyıla gelindiğinde bu evrimci düşünürlerin varisleri de ortaya çıkmaktadır. İslâm 
dünyasındaki ilk reformistlerden kabul edilen Muhammed Abduh, 19 yüzyıl Hintli İslâm 
alimi Seyyid Ahmed Han, Hüseyin El Cisr ünlü Osmanlı aydınlarından Filibeli Ahmed Hilmi 
ve eski Diyanet İşleri Başkanlarından Prof. Dr. Süleyman Ateş evrimi Darwinci anlamıyla 
kabul etmemekle beraber tamamen reddetmeyen ve evrim doğrultusunda tevilleri olan 
Müslüman alimler arasında ilk akla gelenlerdir. 


İslam'ı Değil Avrupa'yı Etkiledi 


Müslüman bilim adamlarının yaratılışçı evrimi esas alan bu görüşleri o dönemlerde İslam 
dünyasında hakim olan felsefi ekollerle beraber dini kelami ve metafizik görüşlere de uygun 
görülmediği için çok ciddi eleştirilere uğrar, hatta ileri sürenler materyalistlikle suçlanırlar. 
Zaten bu görüştekilerin mensup olduğu Mutezile mezhebi hak mezheplerden sayılmaz ve 
“İslam'ın materyalistleri” olarak görülür. 12. yüzyıldan sonra ise tabiat bilimleri duraklamaya 
başlayınca bu teorileri İslam dünyasında takip edecek kimseler azalmaya başlar. Evrimci 
Yaratılış teorilerini ileri süren Müslüman bilim adamlarını ülkemizde gündeme getiren 
Mehmet Bayraktar, bu fikirlerin “Kur'an'a aykırı olmadığını, aslında bu düşünürleri evrimci 
düşüncelere sevk edenin bizzat Kur'an'ın insanın kökeni ve yaratılışına dair açıklamaları” 
olduğunu söylemekte. 


Müslüman evrimcilerin bazı kitaplarının tercümeleri XV. yüzyıldan itibaren Avrupa'da 
yayınlanır. Lamarck ve Darwin'den önce sistematik olmasa da evrimci görüşler ileri süren 
pek çok bilim adamı çıkar Avrupa'da. Müslüman evrimcilerden etkilenenJ.Ray, Roi, Buffon, 
E. Darwin, Cabanis, Limnacus ve Goethe gibi bilim adamı ve düşünürler evrim teorisinin 
düşünsel zeminini hazırlarlar. Bu fikri zeminde görüşlerini oluşturan Lamarck ve Darwin ise 
bunlar vasıtasıyla dolaylı olarak etkilenirler. Bir başka deyişle Batı'daki evrim tartışmalarında 
Müslüman düşünürlerin de katkısı vardır. 


Görüşleri Alınan İlahiyatçılar 
Prof. Dr. Mahmut Erol Kılıç / Marmara Ü. İlahiyat Fakültesi 


Evrimci Yaratılış konusunda düşünceniz nedir. Müslüman alimlerin ileri sürdüğü bu teori 
tutarlı mıdır, değil midir? Yoksa başka mana açılımları mı söz konusu? 


Aslında modern zamanlarda evrim tartışmasının içerisine değişik kamplaşmalar, din-bilim 
çatışması damgasını vurdu ve bu konuyu kavgalı bir hale getirdi. Geleneksel yapıya 
baktığımızda, büyük İslam düşünürlerinde hem yaratılış teorisi hem de belli oranlarda evrim 
teorisine benzeyen teoriler bulunmakta. Dolayısıyla metafizikten kopuk olmamak ve bir 
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yaratılışı inkar etmemek kaydıyla, yaratıcının planı içerisinde belirli bir evrim süreci var. 
Günümüzde sapla saman karışıp, ortalığı toz duman bürüdüğü için bazıları materyalist 
manada mutlak evrimi savunup bir yaratıcıyı inkar etmekte, bazıları da tamamen tek manada 
bir yaratıcı olduğunu söyleyip hiçbir surette evrim olmadığını ileri sürmektedir. Oysa 
geleneğe ve geleneksel düşünceye baktığımız zaman iki görüşün de tatlı bir uyum içerisinde 
buluşabildiğini görebilmekteyiz. 


Materyalistler ve inançlıların çatışması mantığının dışında bakarsak, Darwin tarafından ileri 
sürüldüğü şekliyle evrim teorisi bir yaratıcının varlığı fikrine ters düşecek bir mantığa mı 
sahip? 


Bu aynı Descartes'ın konumuna benziyor. Felsefeci olduğu kadar bir rahip de olan Descartes, 
aslında pratik aklın işleyişiyle ilgili görüşleri daha sonra üst akıldan koparılmak suretiyle 
tamamen mekanik ve materyalist mantığın adeta modern kurucusu olarak algılanmıştır. 
Dolayısıyla Descartes'ın açmış olduğu bir kapı materyalist felsefeye zemin hazırlayabilmiştir. 
Onun bundan ne derece mutlu olduğunu bilemeyiz? Post-Darwin (Darwin sonrası) 
araştırmalarda Darwin'in de başına gelen budur. O'nun teorisini tanrıyı dışlamak ve yerine 
başka şey oturtmak için ileri sürdüğünü zannetmiyorum. Ancak açmış olduğu kapıdan bazı 
ateist bilim adamları eliyle tanrı dışlanmıştır. Bence bugün ihtiyaç olan şey, Batı'da olduğu 
gibi ülkemizde de teologlar ile tanrı tanır bilim adamlarının beraber yeniden bir sentez 
yapmasıdır. Ben günümüze dek gelen kutuplaşmadan ne Descartes ne de Darwin'in mutlu 
olacağı kanaatinde değilim. 


Materyalist bir açıdan bakılmadıkça evrim teorisinin İslam'a uygun olduğu söylenebilir mi? 


Mevlana ve İbn'ül Arabi gibi şahıslarda bunun özellikleri gösterilmekte. Bu manevi anlamda 
böyle. Maddi anlamda da zamana şekle göre bazı fiziki şeyler oluşabilmekte. Zaman ve 
mekan yegane belirleyici hatta yaratıcıdır demek, fizyolojik çevresel şartlara yaratıcılık 
atfetmekesas problemi teşkil ediyor. Varolan bir yapı var, gen-bilim belki buna bir çözüm 
bulabilecek. Önceden kodlanan bir yumurta, tabiri caizse bir tohum var, o tohum doğacağı 
yere göre belirli şekilleri alabilmekte -ki bu çok doğal bir şeydir- çünkü o çevresel şartları da 
yaratan ilahi yaratıcıdır. Dolayısıyla alemde bir yaratıcı var; kutsal bir zekaya inanıyorum 
ben. Hiçbir şeyin tesadüfi olmadığı kanaatindeyim. Bu teorilerin bir masa etrafında oturulup 
soğuk kanlı görüşülmesi gerekiyor. Ancak maalesef bir kamplaşma söz konusu. Bu 
kamplaşmadan sağlıklı bir düşüncenin çıkması söz konusu değil. 


Kur'an-ı Kerim'de yaratılışa işaret eden ayetler ve bazı hadislerden yola çıkarak biyolojik 
evrim fikrine ulaşmak zorlama bir yorum çabası mı? 


Kur'an'da başta bir yaratıcı olduğu fikri merkezde yer almakta. O'nun yaratışı dairesinde bazı 
biyolojik ve çevresel özelliklerin buluşması mümkün. Buna Kur'an da müsade eder. Ama “bir 
yaratıcı yok, o fiziki özelliklerin oluşumu kendi kendine ve tesadüfi olarak gelişmektedir? 
denirse varlıktaki o “üst ve kutsal zeka” dışlanmış olur. Dindarları rahatsız eden de asıl bu 
noktadır. Bu kabul edildikten sonra gerisinin tamamen politik meseleler olduğu 
kanaatindeyim. 


Tesadüf fikri bilimin açıklayabileceği, kabul edebileceği bir açıklama mı? 


Tesadüfün oluşması için gerekli olan o karşılaşmanın unsurlarını verili olarak aldığınız zaman 
yani mutfaktaki malzemeleriniz belli olduğu zaman buradan nasıl bir yemeğin ortaya 
çıkacağını kestirmek çok zor. Çıktığı zaman ancak anlarsınız. Ortada gözden kaçan 
deterministik bir taraf da var ki malzemeler size “verilen? malzemeler. Ebru sanatında suyun 
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üzerine atılan boyaların nasıl bir şekil ortaya çıkaracağı kesin bilinemez, adeta tesadüfi 
şekiller çıkar ortaya. Ama o malzemelerin kendi determinizmi içerisinde bir şekli ortaya 
çıkartan tanrıdır. 


Ömer Nasuhi Bilmen?den Bir Alıntı 


Bilmen, biyolojik evrimi kabul etmeyip eleştirmekle beraber, akli ve teorik olarak 
olabilirliğine ihtimal verir. 


“...Nebatat ve hayvanatın ve hatta insanların tekamül tarikiyle vücuda gelmiş olmaları aklen 
caizdir. Fahr-ı Alem Hazretleri dilediği mahlukunu bir nevi müstakil olarak yaratabileceği 
gibi, bitarik-ı tedriçde (yavaş yavaş, tekamül yoluyla) vücuda getirebilir; bunda istibad 
olunacak (inkar edilecek) bir cihet yoktur.” 


(Ö. Nasuhi Bilmen, Muvazzah İlm-i Kelam, 1959, İstanbul) 
Doç. Dr. Ramazan Biçer / Sakarya Univ. Ilahiyat Fak. 


Yaratılış hakkında İslam kelamcıları ve filozoflarının başlıca üç teori etrafında toplandıkları 
görülür: Yoktan yaratma, bazı filozof ve mutasavvıfların benimsediği sudür teorisi ve evrim 
anlayışı. Evrim'den ilk defa söz eden isim Mutezile kelamcısı Nazzâm'dır. Nazzâm'a göre 
Allah'ın yoktan yarattığı bir çekirdek varlığın evriminden bir yandan bir bütün halinde kainat 
oluşurken, diğer yandan da birbirlerinden bağımsız olarak ve sırayla maden, bitki, hayvan ve 
insan türleri oluşmuştur. Her ana tür de birbirine dönüşmeksizin evrimleşmişlerdir. Onun 
talebesi Cahız da hocası gibi yaratılışın Allah'ın yoktan var ettiği çekirdek bir varlığın 
evrimiyle gerçekleştiğini düşünmektedir. Evrim teorisini savunan Müslüman alimler bir takım 
farklılıklar olsa da genelde Nazzâm ve Cahız'ın istikametinde gruplanmışlardır. 


Ehl-i Sünnet itikadı, bu varlıkların Allah tarafından toprak, çamur, su karışımı bir maddeden 
ve müstakil olarak yaratıldığı ve üreme yoluyla çoğaldığıdır. İslam dünyasındaki İbn-i Tufeyl, 
İbn-i Nefis, Birüni gibi evrimci düşünürlerin çoğuNazzâm'ın açtığı yoldan giderek su, toprak, 
mineral ve gazlardan oluşan kokuşmuş bir maddeden, güneş ışığı ve ısının tesiriyle insan, 
hayvan ve bitkilerin ilk şeklinin Allah tarafından yaratıldığını ve kendi içinde evrimleşerek 
çeşitlendiğine inanmışlardır. Bu şekildeki evrim teorisi mutasyonu yani Darwin?'de görüldüğü 
şekilde kabul etmemektedirler. 


XIX. yüzyılda, Darvin'in evrim fikri materyalist felsefenin de en önemli dayanağı olmuş, ilim 
ile dini karşı karşıya getirmiştir. Müslüman düşünürler iki tavır sergilemişlerdir. Ya 
materyalizmle bağlantılı olarak evrimi reddetmişler, yada din ve bilim arasında çatışmanın 
olmadığını göstermek, İslam'ın bilime, terakkiye engel teşkil etmediğini ispatlamak ve her iki 
alanı uzlaştırmak için evrimi belli ölçülerde kabul etmişlerdir. Esas olarak tarihte görülen 
İslam'ın evrimci yaratılış teorisinden beslenmişlerdir. Hüseyin el-Cisr ikinci grup din 
alimlerine dahildir. 


Hüseyin el-Cisr'e göre Allah varlıkları yoktan var etmiş ve türlere ayırmıştır. Bu yaratım 
tabiatın veya kanunların tesiriyle değil Allah'ın yaratması ile olmuştur. Tabiat kanunları adi 
sebeplerdir. Neticede o kanunları koyan Allah'tır ve onlarsız yaratmaya da kadirdir. Bundan 
dolayı Müslümanların varlıkları yoktan var etme yani Allah'ın başlangıçta her türü müstakil 
olarak yoktan yaratmasına inanmaları ile Allah Teâla'nın bu kainattaki türleri tekamül yoluyla 
yani önce basit bir maddeyi yaratıp sonra onu unsurlara, daha sonra protoplazmaya, daha 
sonra ilkel bitki ve hayvanlara, daha sonra da diğer türlere ayırmasına, bazılarını bölerek 


137 


çoğaltmasına, bazılarını da yok etmesine inanmaları arasında hiçbir fark olmadığı 
görüşündedir. 


EVRİM VE YARATILIŞ 
Muhammed Faruk-http://Wwww.enfal.de/genel9.htm-(02.04.2022) 


Bilim Arastirma Vakfi yöneticileri, bir dergideki solcu bir yazara verdikleri cevabi, basina da 
dagitmislar. Bu uzun mesajda özetle [ve kisa ilâvelerle| deniyor ki: 

Dergideki yazida, “Evrim teorisi çürütülmeye çalisilmaktadir.” denmistir. Hâlbuki bahsedilen 
konferanslarda, Evrim teorisi çürütülmeye çalisilmamis, çürütülmüstür. Evrim teorisi ele 
alinmis, ateist ideolojilerin ürünü olan bu dogmanin mesnetsizligi, bizzat bilim yoluyla ortaya 
konarak, teorinin çöpe atilmasi saglanmistir. Ayrica Marksist felsefeyi savunanlarin yaratilis 
gerçegi karsisinda ileri sürdükleri teori, her açidan geçersiz kalmis ve savunuculari büyük bir 
hezimete ugramistir. 


Yazida, “Evrim teorisi dinin en zayif noktasidir.” deniyor. Evrim teorisi dinin degil, 
materyalist felsefenin en zayif noktasidir. Çünkü basta K. Marx ve F. Engels olmak üzere 
materyalist felsefenin ileri gelen fikir babalarinca defalarca ifade edildigi gibi, Evrim teorisi, 
materyalist felsefenin temel dayanagini teskil etmektedir. Nitekim K. Marx, Evrim teorisini 
ortaya atan Darwin'in kitabi için, “Bizim görüslerimizin dogal tarihi temelini içeren kitap 
budur.” demistir. 

Mesnetsiz teori 

Evrim teorisi, materyalist felsefenin temeli oldugu için, bu teorinin mesnetsizligini ortaya 
koyan her bulgu, materyalist felsefenin ve onunla baglantili bütün ideolojilerin de 
mesnetsizligini ortaya çikarmaktadir. iste yazarin saldirgan bir tutum sergilemesinin ardinda 
yatan asil sebep budur. 


Dergi, “insanlar, yaratilis için tanrisal bir masal uydurmuslar. Kutsal kitaplar, bütün canlilarin 
Hz. Âdem'den yaratildigini söyler.” derken, dergi, bütün canlilarin degil, insanlarin 
türemesini kastetmis olmalidir. Çünkü bilindigi gibi, Kur'an-i kerimde Hz. Âdem'in ilk canli 
oldugu ve mikroorganizmalardan memelilere kadar bütün canlilarin Hz. Âdem'den türedigi 
gibi bir açiklama mevcut degildir. Kur'an-i kerimde, Hz. Âdem'in ilk insan oldugu ve insan 
neslinin Hz. Âdem'den türedigi belirtilmektedir. 

Yazar, “Dogal Seçme Yasasi ile din asla bagdasmaz.” diyor. Yazar dini bilmedigi gibi, Evrim 
teorisini ve bilimi de bilmiyor. Çünkü Dogal Seçme Yasasi diye birsey yoktur. Dogal seçme 
[seleksiyon] ise, hiçbir bilimsel dayanagi olmayan bir kelime oyunundan ibarettir. 


İnanç Ve Bilim 

Yazar, “insanlar tercihlerini ya inançtan, ya bilimden yana yapacaklardir.” diyor. Eger, 
“inanç”tan kastettigi “Yaratilis inanci” ise, iddiasi gerçek disidir. Yaratilis ile bilim arasinda 
hiçbir aykirilik mevcut degildir. Bilimsel gerçekler, yaratilisin dogrulugunu ortaya 
koymaktadir. Eger “inanç”tan kastettigi, Evrim teorisine olan körü körüne baglilik ise, yalniz 
bu tesbiti dogrudur. Bilim baska sey, Evrim teorisi baska seydir. insanlar tercihlerini ya 
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bilimden, ya Evrim teorisinden yana yapacaklardir. Hem bilim, hem Evrim teorisi 
savunulamaz. 


Yazar, “Yaratilisa inananlar Evrim teorisini çürütseler bile, yine de bu, insanlari yaratilis 
masalina inandirmaya yetmez.” diyor. 

Birincisi, yaratilis masal degil gerçektir. Esas masal olan, çesitli türlerde atomlarin uzun bir 
zaman içerisinde, tesadüfler sonucu bir araya gelerek, elektron mikroskobu yapip, kendi 
vücudunun hücre yapisini inceleyen bilim adamlarina dönüstügünü iddia eden Evrim 
teorisidir. 

ikincisi, Evrim teorisinin yanlisligi, elbette ki, yaratilisi ispatlayan delillerden biridir. 
Canlilarin tesadüfle olusmasinin imkânsizligi, suurun varligi, bu da yaraticinin varligini 
ispatlamaktadir. Baska bir deyisle, yaratilis, hem bilimsel verilerin yaratilisi dogrulamasiyla, 
hem de yaratilis disindaki alternatiflerin imkânsizligiyla kesinlik kazanmaktadir. Yazar, “Din 
ile bilim hiçbir zaman birbirleriyle uyusmaz.” diyor. Demek ki yazar, Evrim teorisini ilim ile 
karistiriyor. 


Kaynak: Ihlas Net 


EVRİM ALDATMACASP'NDAN YARATILIŞ ATLASPNA MANTIKSIZLIKLAR 
SİLSİLESİ 


Alâeddin Şenel-1 Nisan 2007-bilimvegelecek 


Yoktan yaratma, bilim dünyasının kavramı değildir. Bilimsel açıklamalar, maddenin ve 
enerjinin yoktan var, vardan yok edilemeyecekleri varsayımlarına dayandırılır. “Bilimsel 
Yaratılışçılık”, bir düşünsel ucubedir. Evrim kuramının gerçeği yansıtmadığı yolundaki savlar 
bundan elli yıl önce kulağa hoş gelebilirdi. Artık çok geç. Biyoteknoloji uygulamalarıyla 
birlikte, evrim artık “kuram” sayılmaktan çıkmış bir olgu konumuna yükselmiştir. 


Bu makalenin ilk bölümünü Alâeddin Şenel 1998 yılında Harun Yahya'nın Evrim 
Aldatmacası adlı kitabını eleştirmek amacıyla yazmıştı (Bilim ve Ütopya, Aralık 1998, Sayı: 
54). Aradan 9 yıl geçtikten sonra Sayın Şenel’ den, bu kez Harun Yahya'nın Yaratılış 
Atlası'nın bazı bölümlerini ele almasını rica ettik. Şenel bizi kırmayarak, bu makalenin ikinci 
bölümünü yazdı. Böylece 9 yıl arayla yazılmış iki bölümden oluşan okuyacağınız makale 
ortaya çıktı. 


Evrim Aldatmacası m, Devrin Aldatmacası mı? 

Bugünlerde bir kitap ortalıkta “hayalet” gibi dolaşıyor: Evrim Aldatmacası (Evrim Teorisinin 
Bilimsel Çöküşü ve Teorinin İdeolojik Arka Planı). “Kendini” kentten kente, caddeden 
caddeye “atıyor” (1). Nereden çıktı? (Vural Yayıncılık, İstanbul); Ne zaman çıktı? (hiçbir 
yerinde basım tarihi yok); Kim yazdı? (önkapakta “Harun Yahya” diyor; arkakapakta açık- 
lanıyor: “Harun Yahya müstear ismini kullanan yazar... ayrıca Cavit Yalçın müstear ismini 
de kullanmaktadır” -ne açıklama ama); Kim çıkardı? (içinden, gerisinde Bilim Araştırma 
Vakfı'nın bulunduğu anlaşılıyor; ya onun gerisinde kimler var; kimlerce destekleniyor o 
karanlık); Çıkaranların amacı ne? (kitaba karşı, evrime sahip çıkanları “yaradan”a inanmıyor 
diye gösterip, dar-ül harb'de içteki imansızlara cihat açmak mı?) (2). 
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Değil malların, canların bile parayla alınıp satıldığı şu zamanda niye parasız dağıtılıyor? 
Kaçıncı baskısı? Kaç tane dağıtıldı? Daha kaç tane dağıtılması hedef alındı? Ve kapağı niye 
1985 yılında Sosyal Yayınlarca basılan: Amerikan Bilimler Akademisi, Bilim ve 
Yaratılışçılık başlıklı, Akademi'nin ilgili inceleme komitesinin çeşitli bilim dallarından on bir 
üyesince kaleme alınan ve Bilimler Akademisi tarafından oybirliğiyle benimsenen “bilimsel 
yaratılışçılık” savlarına yanıt olan görüşleri içeren yapıtın Engin U. Akkaya tarafından Türkçe 
çevirisinin kapağına benzetilecek biçimde “dizayn” edilmiş? (3) Kitap 126 sayfa. Lüks baskısı 
Ankara'da profesörlerin odasına (aydınlansınlar diye olmalı ya da Sivas'takiler gibi 
“aydınlatırız” diye de olabilir) (4) bırakılıyor. İstanbul?da kitap fuarında (gerçeğe acıkanlara!) 
üçer beşer sandviç gibi dağıtılıyor. 


Bir görüntünün görüntüler dünyası 


Kitabın iki bölümden oluştuğu söylenebilir (Bu bir kitap tanıtma yazısı değildir). 12. sayfaya 
kadar Evrim Kuramına “bilimsel” denebilecek savlarla karşı çıkılıyor. Bu sayfada görüntü 
birden değişiyor. Yazar dinsel hatta, mistik bir görünüme bürünüyor ve özetle şöyle diyor: 
“Dış Dünya” olarak bilinen şey, “yalnızca” duyu organlarımızdaki sinirlerimize ulaşan 
uyarıcıların yol açtığı “elektrik sinyallerinin” beyinde yarattığı etkidir (5.121). Beynimizi de 
dışarıda bırakmaksızın gördüğümüz her şey, aynen televizyon ekranındaki gibi (s.122) bir 
hayal, bir görüntüdür. Ve sonul yargı (s.121?de) veriliyor: Bunların hepsi hayalse, görüntüyse 
“Gerçek olan şey ruhtur. Madde ise sadece ruhun gördüğü algılardan ibarettir (Algı 
yanılmalarıdır demek istese neyse). Tüm bunlar görüntü ise gerçek olan Allah'tır.” 


Yazarın yaptığı, idealizmin bilinen taktiğidir: Biliyoruz ki, cansız madde tek başına (can'dan, 
ruh'tan bağımsız) vardır. Ama can, ama ruh denilen şeyler (duygu ve düşünceler) ancak 
madde ile birlikte görülürler, madde ile birlikte var olabilirler. Komaya girmiş bir insanda ol- 
duğu gibi beyni moleküllerine çözülmüş bir insanda da duygu, düşünce ummak boşunadır. 
Buna karşın, madde ile canın ve ruhun “ayrılmazlığı” çiğnenir, kafada önce nicelik-nitelik, 
organ-duyu, madde-mana (anlam), madde-ruh ayrımı yapılır. Sonra bu ikinciler birincilerin 
üzerine çıkarılır; en sonunda birincilerin varlığı yadsınır. Gerçeklik tam anlamıyla tepetaklak 
edilmiştir. Yazarın da yaptığı budur. Ancak bunu yapış biçimi “ilginçtir”: “Bu yazıları 
okurken içinde olduğunuzu sandığınız odanın aslında içinde değilsiniz... Aksine oda sizin 
içinizdedir” (s.113). 


Düşünüyorum öyleyse yokum 


Bildiğim kadarıyla felsefe, düşünce tarihinde, hiçbir düşünür, yazarın bu yolda ulaştığı 
“başarıya” (!) ulaşamadı. Bir şeyin yokluğunu kanıtlayarak başka bir şeyin varlığını kanıtlama 
mantığını ileri sürme yürekliliğini (!) kimse gösteremedi. Bu bakımdan solipsizm bile yaya 
kalır. Gerçekten, solipsizmde de zihindeki tüm görüntülerin nesnel varlığı yadsınmakla 
birlikte, kişinin kendisinin varolduğu kabul edilir; bunu yansıtan bir adlandırmayla, saygınlığı 
ilgili çevrelerde sıfıra yakın olan bu felsefeye Türkçe'de (tek ben varım savına göndermeyle) 
“tekbencilik” denmektedir. Yazar “beynini” de görüntü sayıp, onun nesnel varlığını da 
yadsımış olmaktadır. Onunla birlikte o sayfaya kadar Evrim Kuramını yıkmada kullandığı 
maddeyle, fosillerle, hücrelerle ilgili olarak kendinin öne sürdüğü tüm olguları ve bilgileri 
(ayrımında olmasa da) yadsımış bulunmaktadır. Kısacası, dönüp kuyruğunu yemeye başlayan 
masal ejderi gibi kendini yiyip bitirmektedir. Kendi savlarını kendi yıkmaktadır, hepsini 
görüntü, dolayısıyla yok sayarak. Sonuçta Descartes'ı da tersine çevirip, “düşünüyorum 
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öyleyse yokum” gibi bir noktaya varmaktadır (Kafamdaki kendi simgem, varlığım hakkındaki 
düşüncem, aslında bir görüntüdür; öyleyse yokum). 


Nesne-görüntü ilişkisi: Telefondaki ses analojisi 


e 66 


İşin aslı son derece yalındır. Yazarın “görüntü” dediği “simgelerdir”. Elbette gözümüze, 
beynimize taş, taşın parçası, kum taneleri girmez. Beynimizde onun görüntüsü oluşur. Ancak 
iki türlü görüntü vardır: nesnel karşılığı bulunan ve bulunmayan görüntüler, nesnel karşılığı 
bulunan ve bulunmayan simgeler. Yaşamımda hiç cin görmedim, kimsenin cin görüp ya da 
cinlerin varlığını algıladığını sanmıyorum. Ama Cin içkisini fazla kaçıran bir kimse cin 
görebilir; kafasında cin imgesi, cin simgesi, cin görüntüsü oluşabilir. Gerçekte ise önünde 
yalnızca boş Gin şişesi vardır (5). Yazar karşılığı olan ve olmayan görüntü ayrımını (bilerek 
mi, bilmeyerek mi?) yapmıyor. 


Bu konuyu bir örnek ile noktalayacağım: Telefondaki ses, sevdiğim kimsenin sesinin 
beynimdeki yankısı, sözleri (simgelerle gönderdiği duygularının, düşüncelerinin simgeleri) 
olup, elbette onun karşı karşıya iken duyduğum sesi değildir. Duyguları, düşünceleri ve sesi 
birçok kodlamalardan, dönüşümlerden geçmiştir. Ses titreşimi olmuştur, telefonun ağızlığının 
diyaframını titreştirmiştir ve bu titreşim elektrik dalgaları oluşturup kulağıma, beynimin 
işitme odağına gelmiştir. Tüm bunlara karşın duyduğum sesi sevdiğimin sesi saymamda 
sakınca yoktur. Kuşkulanırsam ertesi gün kendisine sorabilirim: “Dün telefona sen mi çıktın?, 
“Öfbe” diye sen mi konuştun”, “Evet, özür dilerim sesini algılayamadım. Gene o adam 
rahatsız ediyor sandım, kapattım.” “Üzülme, üşütmüşüm, boğazım ağrıdığı için sesim 
perdelendi.” Sorun bitmiştir. O sesin, o simgenin nesnel karşılığı varmış. Nesneler insanların 
beyninin dışında vardır. Beyindekiler yalnızca simgeleridir. Simgeleri olmaları, onların 
nesnelerinin olmadıkları anlamına gelmez. Bıçağın görüntüsü, bıçağı kaydırdığımızı gös- 
terdiğinde doğruyu göstermiştir. Duyduğum acı, akan kan, görüntü değildir. Sevdiğim kişi de 
görmüştür (Bilindiği gibi felsefede buna, objektivizme yakın bir anlamla, “entersübjektivizm” 
denmektedir). 


Rastlantıya (6) karşı “dizayn” (7) kanıtı 


Varlığa mutlak “görüntü” penceresinden bakan bir kimsenin, işin başında yadsıdığı nesneyi 
ve onun hareketini (olguları) kavraması beklenemez. Gene de yapıtın başına dönüp, evrime 
karşı getirdiği ve “bilimsel” dediği belli başlı kanıtlara bakalım. Moleküler biyoloji ve evrim 
biyolojisini ilgilendiren kanıtların değerlendirilmesini uzmanlara bırakarak, kanıtların genel 
bilimsel değerleri üzerinde duracağım: 


“Bilim adamlarının bir bölümü tesadüflerin karmaşa ve düzensizlikten başka bir şey 
oluşturmadığını gözleriyle gördükleri halde, evrendeki ve canlılardaki tasarımın ve düzenin 
tesadüfen ortaya çıktığını savunurlar”. 


Önce, bu kanıt, evrende her şeyin bir düzen (yetkin bir tanrısal düzen) içinde olduğu 
yolundaki saf dinsel inanca dayanır. Ancak, günlük deneyimlerimiz kadar bilimsel saptamalar 
da (8), hem cansız doğada hem canlılarda düzen kadar düzensizliğin de bulunduğunu 
göstermektendir: Gökcisimleri birbiriyle çarpışmakta, atmosfere meteorlar yağmaktadır. İnsan 
beyni son derece karmaşık bir örgüttür (düzendir) ancak bir kurşun bu düzeni darmadağın 
etmektedir. Sağlık bedenin belli bir düzen durumudur. Hastalıklar bu düzeni altüst edip 
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bırakmaktadır. Genlerde belli bir andaki düzen, bir mutasyonla bozulmakta, bunu (söz konusu 
mutasyon o canlının yok olmasına yol açmamışsa) yeni bir düzen izlemektedir. Canlılık bir 
düzen ise, ölümle sonuçlanan bir hastalıkla, söz konusu canlının molekülleri bir düzensizlik 
ardından, cansız doğanın düzenine geri dönmektedir. 


Rastlantıların düzensizlikten başka bir şey doğurmadığı görüşü de doğru değildir. Rastlantılar, 
bir düzeni bozabilecekleri gibi, onu bozup yeni bir düzen getirebilirler. Gerçekten bir 
mutasyon, bir canlının (eski) düzenini bozup (canlı bunun sonunda yaşar kalabilmişse) söz 
konusu genin kopyalanması (redüplikasyonu) ile, o canlıda yeni bir düzen doğabilmektedir. 
Ve bunu bilebilmek için moleküler biyoloji uzmanı olmak gerekmemektedir. 


Peki rastlantı nedir? a) İnsanın bilinçli, amaçlı eylemiyle bir araya getirilen cansız nesnelerin 
yol açtıkları dışındaki tüm olaylar; b) Canlılarda, genlerin kopyalama, organların onlarla 
bağlantılı sıradan işlevleri dışındaki tüm değişmeler; c) İnsanlarda bilinçli, kasıtlı olanlar 
dışındaki tüm karşılaşmalar rastlantıların ürünüdür. C (karbon) ile 02 (oksijen) kasıtlı, bilinçli 
buluşmazlar. C ortamına herhangi bir nedenle dalan 02, onunla (rastlantı sonucunda) 
tepkimeye girer. Bir esinti, çiçek tozunu savurup, çiçeğin dişilik organına yapıştırabilir. Bunu, 
çiçeğin balını emmek amacındaki bir arı da, bilinçsiz, kasıtsız olarak yapabilir. Bunların arka- 
sında bir amaç, bir tasarım arayan kimse (9), yumurtayla buluşamayan milyonlarca spermi, 
döllenmeyle sonuçlanmayan binlerce çiftleşmeyi de açıklamak zorundadır; ya da “hedefine 
ulaşamayan” bu hareketleri söz konusu amacın sahibi olan gücün başarısızlığına vermelidir. 
Rastlantı konusunda kitapta (5.4) şunlar da söylenmektedir: 


“Canlılık tesadüfen oluşmamışsa, bilinçli bir biçimde var edilmiştir... yaratılmıştır, bu gerçek 
yalnızca bir inanç biçimi değil, akıl, mantık ve bilimin (10) vardığı ortak bir sonuçtur.” 


Bu, bir varsayım (oluşmamışsa varsayımı) üzerine, okuru ikili olasılık (ikili seçenek) 
kıskacına alıp, ona birini dayatma taktiğidir. Bilimsel bir dürüstlükle bir üçüncü olasılık göz 
önüne alınarak “canlılığın nasıl oluştuğunu daha bilemiyoruz” denebilirdi. Bir dördüncü 
olasılık olarak, yalın cansız yapılardan “karmaşık, simetrik, örgütlü yapılara geçilmesiyle 
oluştuğu savları da var” denebilirdi. Bunlar söylenmiyor, evrimci bilim adamlarının yaradılışı 
kabul etmemeleri “inanç” ile açıklanıyor. İnancın hangi kafaların ne denli “saygın” tutumu 
olduğu anımsanmış olmalı ki (s.4) inançlar ikiye ayrılıyor: batıl inançlar ve batıl olmayan 
inançlar (diyelim batıl inançlar — atıl inançlar) ayrımı yapılıyor. Hangi inancın batıl olup 
hangisinin batıl olmadığına kim karar veriyor? İnanan taraflardan biri. 


Rastlantının, cansız yaşamdaki (düzendeki), canlı yaşama geçişteki, mutasyonlardaki ve 
evrimdeki (kitapta ikide bir eleştirilip yadsınan) rolü hakkında son olarak şu söylenebilir. 
Rastlantı ürünü tepkimeler keyfi değildir. Birbirlerine ne kadar çok rastlarlarsa rastlasınlar, 
altın ile oksijen birbirleriyle tepkimeye girmezler. Girenler (en elemanter kimya bilgisine 
göre) elektron durumlarına, kovalent bağlarına göre, bir düzen, bir yasalılık ürünü olarak 
girerler. DNA'daki genetik materyale yenilerinin katılması, eskilerinin çıkması, yer 
değiştirmeleri de rastlantır-olanaklıklara göre olur. Nobel Ödüllü moleküler biyolog François 
Jacob, bu nedenle yapıtına Mümkünlerin Oyunu (Fransızca ilk baskısı 1981, Türkçe çevirisi 
1996) adını vermiştir. Rastlantı ürünü bir mutasyon, DNA'nın kopyalama sistemine girince, 
rastlantısallıktan çıkıp, kaostan kurtulup, örgüte, düzene girmiş olur. Formülleştirirsek, 
tepkileşmeler, Zorunluluk-Rastlantı-Zorunluluk (Z-R-Z) biçiminde işler. 
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“Olasılığa” karşı “olan” 


Yazarın en çok güvendiği kozlardan biri de, evrim kuramını, onun en sağlam kalesi olan 
moleküler biyoloji alanında yıkıp teslim almak (ve yerine yaratanı koymak) düşüyle 
kullandığı “olasılık” kavramı: İlk canlının karmaşık bir dev molekülün oluşmasıyla ortaya 
çıktığı evrimci savına karşı, hesap kitapla (s.69'da) “500 aminoasitlik bir protein molekülünün 
meydana gelmesi ihtimalinin 109“*de 1 olduğu” bulunur. “Matematikte 109'de 1... istatis- 
tiksel olarak gerçekleşme ihtimali ‘0° olan bir ihtimal olarak tanımlanır” notuyla, böyle bir 
olasılığın “sıfır” olacağı sonucuna varılır. Bu hesapta (s.61?'deki) “hücrenin yaşamını sürdüre- 
bilmesi için, bütün temel parçaların ... aynı anda ve aynı yerde var olmuş olması” koşulu 
aranmaktadır. Böyle bir olasılık sıfır görülerek, söz konusu yapının yaratılış dışında hiçbir 
açıklamasının olamayacağı söylenmektedir. Hatta (s.66'da) evrendeki elektronlarının 
toplamının bile 10”? olduğu anımsatılarak, bu tür varoluşun olanaksızlığı vurgulanmaktadır. 
İyi de, bu hesap niye evrimcilerden soruluyor; yaradancılardan, sihirbazlardan sorulmuyor? 
Evrendeki bütün elektronların toplamını aşan bir olasılıkla, ilgili molekülleri “aynı anda ve 
aynı yerde ve belli bir düzen içinde bir araya getirme”, evrimcinin doğada karşılaşıldığını 
söylediği bir olgu değildir. Bir yaradanın yaratma işlemi olabilir. Hesap, yaradanın ya da bir 
büyücünün, onu “Ol” sözüyle ya da bir el hareketiyle yoktan var ettiği savına inananlara 
sorulmalıdır. 


Adı üzerinde, “evrimci sav”, hem cansız hem canlı doğada, yalından karmaşığa, zamanla 
(milyarları bulan yıllar içinde; milyonlarca, belki milyarlarca tepkimeyle) evrimle, gittikçe 
daha karmaşık yapılara geçildiğidir. Formülleştirirsek, süreç, sözgelimi ilkin iki elementle 
başlamıştır; a ile b'nin birleşmesi olasılığı diyelim yüzde ellidir; ab oluştuktan sonra 

ona c elementinin takılması da elli; abc'ye d elementinin takılması da elli; ya da ona benzer 
olasılıklar. Tümünün bir anda oluştuğu savı ve bunun olanaksız olasılığı, evrimcilere 
yüklenemez. 


Gerçekten, bin yıllık bir çınarın o anki biçimini almasında milyarlarca rastlantı (insanın ya da 
bir yaratıcının kastının ürünü olmayan olay anlamında rastlantı) devreye girmiş olabilir. Ama 
bunlar “olasılık” değil, “olan” şeylerdir. Olanın olasılığı olmaz. Sonucu alınmış olan maçı 
kimin kazanacağı yolunda olasılık hesapları yapılmaz. “Olan olmuş, biten bitmiştir” (11). 
Böyle bir olanaksız olasılıktan, o çınarın o biçimiyle yeniden ve bir anda oluşturulması 
tartışılırken söz edilebilir. Ki bu da, yaratmadan başka bir şey değildir. Olanaksız olan, zaman 
(olayların ardısıralığı) olgusunu dışlayan yaratmadır. 


Hele yoktan yaratma, bilim dünyasının kavramı değildir. Bazı dinlerde bile, yaradan için, 
daha önce var olan kaos durumunda bulunan maddeye biçim, düzen verme savıyla yetinilir. 
Yaratılan şey, yazarın söylediği gibi “görüntü” bile olsa, varlığı bir beyni, ona ulaşan bir 
dalgayı ya da elektrik sinyallerinin ve uyarıcının kaynağı maddelerin varlığını gerektirdi- 
ginden, yoktan var edilemez. Bilimsel açıklamalar, maddenin ve enerjinin yoktan var, vardan 
yok edilemeyecekleri varsayımlarına dayandırılarak işletilir. Yaratış savında elbette 
bulunulmuştur; bulunulabilinir. Ama bu savlar, kampusun dışında ileri sürülmelidir. Varlığın, 
olguların, olayların, ereksellikçi yaratış kavramıyla açıklanması dine özgüdür. Nedensellikçi 
varoluş kavramıyla işletilen bilimsel açıklamayla birleştirilemez. Bu nedenle “bilimsel 
yaratılışçılık”, bir düşünsel acubedir. Harun Yahya da bu iki birleşmezi birleşmeye zorlarken, 
bir acube yaratmaktadır: Varlığın ve olayların, yalnızca kafamızdaki görüntüler olup, onların 
aslında var olmadıklarını söylemektedir. Var olanın görüntüleri yaratan Allah olduğunu, 
üstelik görüntüleri, bir kez yaratıp bırakmakla kalmayıp, her an yeniden yarattığını (görüntü 
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dediği beyniyle) kavramıştır. (?) Ki bu, bilime uymadığı gibi, gelmiş geçmiş hiçbir dine de 
uymamaktadır; ne de günlük yalın pratiklerimize uymaktadır. Bir açlığı, bir acıyı 
giderebilirsiniz. Ama acı, ama açlık bir görüntü ise, onu değiştirmeye gerek kalır mı? 
Değiştirmek istesen de nasıl değiştirebilirsin? Açlığa yol açan nedeni (ya da görüntüyü) 
üstelik tanrı görüntüleri her an yeniden yaratırken, sen, neden olan görüntüyü onu etkileyerek 
değiştirip sonuç olan görüntüyü değiştirmeyi nasıl umabilirsin. En iyisi otur oturduğun yerde. 


Yazar, Allah'a görüntüyü her an yeniden yaratma keyfini tanıdıktan sonra, olayların 
ardısıralığı (düzeni) ile ilgili bir sorunun yandaşlarına sorulması durumunda düşülecek 
güçlüğü görmüş. Bunun da bir açıklamasını sunmuş. Yağmurdan kaçarken doluya tutulmaya 
benzese de, açıklama (s. 124) şöyle: “Allah görüntüleri bir sıra, bir düzen ile yaratır”; “bir 
çiçek görüntüsü yaratmadan önce, bir tohum görüntüsü yaratır”! Neden? Yanıtı yok. Buna 
söyleyecek hiçbir sözüm yok! 


Yazarın ileri sürdüğü görüntünün karşılıksızlığını (yokluğunu) göstermek için harcadığım 
bunca zamana doğrusu acıdım. Elime hiçbir şey geçmeyeceğini ve okuyucuya bilinenler 
dışında bir şeyin varlığını gösteremeyeceğimi, işin başında biliyordum. Benimkisi bir hayaleti 
kovalamak oldu. 


Damla damla 
Yazarın bilime bazı katkılarını da (!) anmadan geçemeyeceğim: 


“Bilim, Allah'ın kanunlarını keşfetmeye, açıklamaya ve kayda geçirmeye yardımcı olan 
yöntemler bütünüdür” (6.8). 


Tapınaklarda hangi yasalar keşfediliyor acaba? 


“Hücrenin değil kendisi, mitokondri, ribozom vs. organellerinden bir tanesi bile 
sentezlenemez” (12) (s.60). 


“Canlılığın her aşaması bizlere Allah'ın varlığını ve gücünü kanıtlayan bir delil 
niteliğindedir” (13) (s.78). 


“Yaşam, organizmayı oluşturan parçaların ya da moleküllerin bir arada bulunmasından çok 
daha öte metafizik bir kavramdır. Yaşam Allah'ın “Hayy? (hayat sahibi) sıfatının 
yansımasıdır. Ancak O'nun dilemesiyle başlar, sürer ve sona erer... Her şey gibi yaşam da 
Allah'ın tek bir “OP emri ile olur” (5.86). 


“Tabiat kanunları dediğimiz şeyler Allah'ın görüntüleri bir düzene göre yaratmasından başka 
bir şey değildir... Gemilerin sürekli yüzer şekilde yaratılmasını bizler suyun kaldırma kuvveti 
olarak yorumlarız. Gerçekteyse ayetlerde “kuşları gökte Allah'tan başkası tutmuyor? veya 
‘gemileri sizin için yüzdürür? gibi ifadeler, doğada herhangi bir güç olmadığı, Allah'ın 
olayları bu şekilde düzenlediğini anlatmaktadır” (14) (5.124). 


Yaratılış Atlası'na Eleştiri: Evrim Artık Bir Olgudur 
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Büyük Patlama (bugün için) hâlâ bir kuram konumunda bulunsa da, evrim “kuram” 
sayılmaktan çıkmış bir olgu konumuna yükselmiştir. “Yaratılış” bir inanç olmasına karşın 
doğrulanmış olmasa da yanlışlanabilir olmasına bakılarak bir kuram sayılabilir. “Yetkin 
yaratılış” ise olgulara uymayan “yanlışlanmış kuram” durumundadır. “Bilimsel Yaratılışçılık” 
savına gelince, bilimsel nedensellikçi epistemolojik anlayışla elde edilmiş bilgilerin 
ereksellikçi inançlar için (kötüye) kullanımı olup “kuram” değeri bile yoktur. Bir düşünsel 
ucubedir. Neden? 


Yukarıdaki Evrim Aldatmacısı kitabı için söylenenler Yaratılış Atlası için de söylenebilir. 
Savlar değişmemiştir. Ne var ki geçen süre içinde eleştirilen kitap (altı kiloya çıkıp) 
ağırlaşınca, eleştiriler hafif kalmıştır. Buna oranla eleştiriler de ağırlaştırılmalı, “kültürel 
evrim geçirilmemiştir” gibi yeni desteklere yeni eleştiriler getirilmelidir. 


Ne var ki, eleştiri konusunda “bilime karşı dinden yana” olanların (avantası var mı 
bilmiyorum ama) bir avantajı vardır: Ulaştıkları (ilkokul öğrencisinden (15) milletvekillerine) 
insanlar, fosillerin anlamını ve yorumunu onları ortaya çıkaran uzmanların yazılarını ve 
yorumlarını okumadan söz konusu yapıttan öğrenmektedirler. Paleontologların, arkeologların, 
paleoantropologların, paleobotanikçilerin, zoologların, fizik antropologların, kültürel 
antropologların, ileri çözümleme ve tarihlendirme (örneğin C14 radyokarbon tarihlemesi) 
yöntemleriyle ulaştıkları bilgileri ve bu bilgilere dayanan evrim biyologlarının, moleküler 
biyoloji uzmanlarının ne yazdıklarını bilmeden, bu ağır atlasın resimlerinin büyüsüyle etkisi 
altında ezilmektedirler. Bu soruna çözüm bulunmalı. 


Bir kuramın kanıtlanmamış olması, ona seçenek kuramın doğruluğunun kanıtlanması 
anlamına gelmez 


Yapıtta (yukarıdaki yazıda eleştirilen “bir şey -madde- yoksa tanrı vardır” türü) mantık 
hataları bulunmaktadır. Örneğin bir kuramın kanıtlanmamış olması, ona seçenek kuramın (ya 
da kuramlardan birinin) doğruluğunun kanıtlanması anlamına gelmez. Doğada nedensel 
rastlantının değil erekli düzenin bulunduğu saptanmış olsa bile, bu zorunlu olarak o düzeni 
belli (tek) bir tanrının yarattığı (tek) sonucuna götürmez. Söz konusu “düzen” saptamasına ek 
olarak a) tanrının varlığının da kanıtlanması * b)o düzeni yaratanın o (tek) tanrı olduğunun 
kanıtlanması * c) ereklediği gibi işlediğinin de gösterilmesi gerekir. 


Çünkü ortada aynı değerde başka kuramlar da durmaktadır. Örneğin Panteist kuramda tanrı ile 
evreni, yaratan ile yaratılanı ayırmayıp, erek, tasarım ve düzenin doğanın içinde bulunduğu, 
doğanın kendisini yaratan (hiç değilse bilinmeyen varoluşundan sonra) kendi kendini üreten, 
değiştiren, geliştiren bir yapıya sahip olduğu ileri sürülmektedir. 


Bir başka kuram olan Aristotelescilikte, yaratıcının kabul edilmesine karşın, yaratıcının içine 
“yetkinleşme ereği” (telos) koyup ona ilk hareketi (orimus mobile) verdikten sonra kendi 
başına bırakıp evrimini izlediği ileri sürülür. Yani yaratış ile evrimin bile birbirini zorunlu 
olarak dışlamayacağı söylenebilir. 


Bu anlayışın bir başka örneğini Katolik filozof Francamer vermiştir (16). Kitabı Mukaddes”te 
(çoğu kere anlamını düşünmeden) tanrının insanı kendi surette yarattığını (Kuran'da üstelik 
kendi ruhundan üflediğini — A. Ş.) okuduğumuzu anımsatır. Bunun, insanın da yaradanı gibi 
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bir yaratıcı olduğu anlamına geldiğini söyler. Evrimi yadsımak şöyle dursun, insanın tanrıyla 
el ele doğayı ve kendini yetkinleştirme yolunda yürüdüğü sonucuna varır. 


“Yetkin yaratılma” savı gerçeğe uyuyor mu? 


Atlas'ta bir başka mantık hatası (ya da mantık numarası) her bir canlı türünün tek tek ele 
alınıp okurun evrim geçirmeyip yetkin olduğu sonucuna zorlanmasıdır. Evrim türler, hatta 
tüm canlılar çapında bir sorundur. Bir tür ötekilerle karşılaştırılmadıkça elbette birinin (bu ara 
insanın) daha evrimleşmiş olup olmadığı söylenemez. Ama tek tek ele alınınca türlerin yetkin 
olup olmadığı da söylenemez. 


Örneğin, büyük kedilerden çitanın kaplana göre daha hızlı koşması, bu konuda kaplandan 
daha yetkin olduğunu söyleme olanağı verir. Ama buradan gidilerek bile tüm türlerin yetkin 
yaratıldığı söylenemez. Çünkü koşmada kaplan çitadan yetkin değildir. Aslında değil insan, 
hiçbir canlı türü için mutlak anlamda “yetkin” kavramı kullanılamaz. Bir türün ancak 
ötekinden “daha yetkin” olduğu söylenebilir. Bu durumda bütün canlı türlerinin yetkin 
yaratıldığı savı (kuramsal düzeyde bile) güme gider. Bir de “yetkin yaratılma” savını 
gerçekliğin sınavından geçirelim. 


Kedinin “temizlik organları”nın yetkin bir temizlik sağladığını kim söyleyebilir? Kiri yalayıp 
yutmak mı yetkinliktir, insan gibi yıkamak mı? Kaldı ki “kedi temizliği” bile yetersizdir. 
Başına ancak patisini yalayarak onun kanalıyla ulaşıp temizleyebilmektedir. Sırtına ise hiç 
ulaşamamaktadır. 


Köpeğe gelelim, yaşamında dişleri kadar önemli olan koşma yeteneği, terleyemediği için 
darboğaza takılmaktadır. Hızlı enerji kullanma sonucu oluşan suyun dili bir karış çıkarıp nefes 
nefese kalmakla atılmaya çalışılmasının yetkinlik neresinde? 


BBC'nin 2007 başında gösterime giren bir doğa belgeselinde çok özel bir kelebek türü 
görüntülenmiştir. Baharın bir gününde, ama tek bir gününde kozalarından çıkıp, tırtıllıktan 
metamorfoz geçirerek kelebeğe dönüşüp, çiftleşip yumurta bırakıp ölmektedirler. “Bir gün de 
olsa mutlu yaşamışlardır, bu da bir yetkinliktir” denebilir. Ama bir gün yaşamalarının nedeni 
mutlu olup yaşama doymaları değil (evrimlerinde ters bir mutasyon sonucu olmalı) ağızlarının 
ve anüslerinin bulunmamasıdır. 


“Kamili mahlukat” (yaratıkların en yetkini) insana gelelim. İlkel dönem yaşadı yaşamadı, 
geçmişinde yamyamlık vardı yoktu, bir yana bırakalım. Çağımız ilkel topluluklarından biri, 
emperyalist İngilizlerin adayı ele geçirdikten sonra kafatası avcılığını yasaklamaları üzerine 
(Gordon Childe'ın Tarihte Neler Oldu kitabında yazdığına göre) yaşamlarının anlamını ve 
şevkini yitirmiş, içkiye vurmuş, üremez olup yok oluşa geçmişlerdir. İlkel kafatası avcıları mı 
yetkin, emperyalist İngilizler mi? 


İnsanın kültürel evrimi yok mu? 


Bu çerçeve daha başarılı uyarlanmayla tanımlanan biyolojik (organik) evrimden çok kültürel 
evrimle ilgilidir. İslam felsefesinden biyolojik evrimin kabul edilmediği sonucuna varılsa da 
kültürel evrimin de yadsındığı söylenemez. İslamlığın “cahiliye devri”nden kurtulması başlı 
başına bir kültürel evrim sayılmaktadır. Ama biz Atlas”ta görüyoruz ki, (İslam adına mı değil 
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mi belirsiz) insanlığın kültürel evrimi de yadsınmakta, örneğin taş çağının yaşanmadığı, ilk 
dinin tek tanrılı olduğu ileri sürülmektedir. Bu, kuramda yalnız evrim biyolojisine değil tarih 
bilimine de karşı çıkmaktır. Gene kuramı bırakıp duruma bakalım. 


Ur kral mezarlarında, Cang şef gömülerinde, İnka, Aztek tapınaklarında, hatta Tevrat'ta, 
yakılan çocuk kurbanı sunulan Kenan tanrısı Molok ile ilgili bilgilerde, kurban (üstelik tanrı 
adına kurban) olgusunun binlerce somut kanıtı ortaya çıkarılmıştır. O toplumların insanları da 
tanrının yarattığı yetkin canlılardı. Sonra insan kurbanı kaldırıldı. Son örneklerinden biri gene 
emperyalist İngilizler'in Hindistan'da yasakladığı ölen Brahman din adamıyla birlikte 
karısının diri diri yakılarak kurban edilmesi kalıntısıydı. İnsan kurbanı geleneğinin aşılması 
bir kültürel evrim sayılmayacak mı? 


Bu soruya, “insan kurbanı kalkmış olsa da, din savaşları, etnik arındırmalar, uluslar arası 
savaşlar, engizisyon, Naziler çok daha fazla insanı kurban etti” yanıtı verilebilir. O zaman da 
yaratıldığından beri, yaratıldığı biçimiyle “yetkin” olduğu savı tehlikeye girer. Ayrıca her şeyi 
her an yetkin yaratan bir tanrıdan söz ediliyorsa, onun yetkin yaratıklarının bu “düzen”lerine 
karşı çıkmak tanrının yaratışına ve düzenine karşı çıkmak olmaz mı? Sömürüsüz, savaşsız, 
daha iyi bir insanlık (insanlığın kültürel evrimi) için çaba göstermenin ne gereği kalır? Zaten 
(Atlas'ın mantığı izlenirse) durumu insan değiştiremez her şeyi her an Allah yaratıyorsa, insan 
bir şey yapmıyor, yapamaz demektir. Hadi Tanrı yaptırıyor denirse bu kez tüm öldürme, 
yaralama, işkence, Hiroşima olaylarının sorumluluğu Tanrı'ya yüklenmiş, fatura tanrıya 
kesilmiş olmaz mı? 


Biyolojik evrim kabul edilmeyip, onun düzeneği mutasyonlar yadsınamayınca, tüm 
mutasyonların zararlı ve düzeni bozucu olduğu kaçamağıyla kurtulunmak istenmişti. Yanıtı, 
bunun uzun zamandaki toptan sonucu “tersine evrim” olur diye verilmişti. Kültürel evrimin 
yadsınmasında da benzeri bir kaçamağa başvurulduğu anlaşılıyor: Totemcilikten, çoktanrıcı 
dinlerden tektanrıcı dine doğru kültürel bir evrim olmamıştır. Olsa olsa ta baştan tektanrılı 
olarak çıkan dinin yozlaştırılmasıyla çoktanrıcılık çıkmıştır, deniyor. Tanrının yetkin yapıtı ve 
düzeni bu konuda da bozulmaya, yozlaşmaya açık. Kültürel evrim yok yalnızca kültürel 
birikim varsa ve değişme hep kültürel yozlaşma yönünde oluyorsa, kültürel birikim de tek 
geri vitesiyle işleyip insanlığı “tersine evrim” yoluna sokacak demektir. Alem gider mersine 
(evrime) biz gideriz tersine (nereye ?). 


Evrim düşüncesi, artık bir kuram değil bir olgunun dile getirilişi 


Yaratılış Atlası’ nda savunulan görüşlerin neresini tutsan elinde kalıyor. Evrim kuramının 
gerçeği yansıtmadığı yolundaki savlar bundan bir elli yıl önce kulağa hoş gelebilirdi. Artık 
çok geç. Genetik bilim gelişip biyoteknoloji uygulamaları başlamadan bu yazdıklarınızla, 
resimlediklerinizle bugünkünden çok daha fazla insanın aklını çelebilirdiniz. Bu olanağınız 
bugün hızla daralıyor. Bir diyabeti (şeker) hastası düşünün. İnsülin iğnesi alacak. Eskiden 
sığır, domuz karaciğerlerinden çok masraflı bir süreçle süzülen bu hormon, bugün E-koli 
olarak bilinen bir bakterinin çıkarılan bir gen yerine insanın insülin sentezleyen geninin 
yapıştırılmasıyla yaratılan yeni bir bakteri türüne ürettiriliyor. Bu iş için 60 milyon hayvan 
karaciğeri yerine şekerli su dolu 200 kiloluk bir fermantasyon kazanına rDNA (DNA'sı 
değiştirilmiş) bakteriler bulunan birkaç damla katmak yetiyor (17). Bakteriler şekerli suyla 
ürerken o genin sentezlediği insülin de çoğalıyor. Sonra bu süzülüp biyoteknoloji ürünü 
insülin olarak (en az on yıldır) eczanelerde (ineğinkinden çok daha ucuza) satılıyor. Şeker 
hastası olarak (kitabına inanmış olsanız da) Adnan Hoca'ya değil doktora başvurduğunuzda 
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reçeteye bu ilacı sarıp elinize veriyor. Genetik yapısıyla oynanmış (yani evrimden geçirilmiş) 
insülin ilacını evrime karşı olduğunuz için kabul etmeyip kullanmayacak mısınız? 
Kullanırsanız (ve hâlâ evrime karşıysanız) ürününden yararlandığınız bir gerçeği yadsımış 
duruma düşmez misiniz? 


Özetle evrim düşüncesi, artık elli yıl önce olduğu gibi bir olasılıktan söz eden bir kuram değil, 
bir olgunun dile getirilişi (18). Laboratuarda (doğa süreçleri taklit edilerek) gerçekleştirilen 
bir olayın, doğada, kendiliğinden (evet, evet, rastlantıyla) gerçekleşmesinin önünde ne gibi bir 
engel var (gene rastlantılar dışında)? Üstelik elimizde böyle bir mutasyonun ve yeni bir bitki 
türünün evriminin somut kanıtı da var: İnsanlar kültürel evrimle yabani tahıl toplayıcılığından 
üreticiliğine geçtikten sonra, önce sulama mutasyon yaratıp evcil buğday ırkını oluşturmuştur. 
Ama bu evcil tahıla Hazar dolaylarında keçiyüzlü ot (Aegilops sguarossa) bitkisinin bazı 
genleri karışınca, hamuruna özmeklilik kazandıran glütenli “ekmeklik buğday” (Triticum 
aestirum) rastlantıyla oluşmuştur. Rastlantıyla oluşan bu genetik değişiklik, her tohum bire 
elli tohumluk başaklarıyla kopyalanınca (redüplikasyon süreciyle) düzenlilik kazanarak bugün 
hamurunun (glüten yüzünden) esnekliğiyle analarımızın, aşçılarımızın harikalar yarattığı 
ekmeklik buğdaya kavuşulmuştur (19). Dolayısıyla evrimin artık bir kuram olmaktan öte bir 
olguyu yansıttığını göğsümüzü gere gere söyleyebiliriz. 


Karmaşık yapıların doğması için evrendeki atom sayısını aşan olasılıklar gerekmez. 


Rastlantılarda olasılık oranı yanılgısına, çalışmalarında istatistik, matematik yöntemler 
kullanan ilgili doğa bilimcilerince yanıt verilmiş olmalı ya da verilecektir. Ama bu savdaki 
zayıf noktayı görmek için doğa bilimcisi olmak gerekmez: 


Evrim biyologlarının hiçbirisi, tüm genlerin rastlantıyla bir araya gelmesiyle bir canlı türünün 
oluşacağını söylemiyor. Söylenen, en yalın yapılardan (bir yaratıcının erekli yaratısıyla değil 
anlamında) rastlantıyla zaman içinde eklenen moleküllerle giderek karmaşıklaşacağı. Buna 
göre iki molekülden oluşan bir gen parçasına 3. molekülün eklenmesi olasılığı diyelim yüzde 
Vdir. Üç moleküllüye 4.sünün de (geçecek belki 10 belki 100 yıl içinde) eklenmesi olasılığı 
da yüzde 1 olsun. Böyle böyle yüzbinlerce, milyonlarca yıl içinde karmaşık yapıların doğması 
için hiç de evrendeki atom sayısını aşan olasılıklar gerekmez. 


“Karmaşık bir yapının bütün parçalarının aynı anda eksiksiz olarak bir araya gelmesiyle bir 
organın ya da canlının yaşamaya işlev göstermeye başlaması” olanaksız derecede olasılığı 
gerektirip, tam da “yaratma” savına yöneltilebilecek en güçlü eleştirilerden biri olup, bunun 
bilimsel yaratıcılık savını savunan yazar(lar)ca geliştirilmiş olması, (böyle bir amaçları 
olmadığına göre) rastlantının kendilerine oynadığı acı bir oyun olmalı! 


Dipnotlar 
1) Gerçekten, elimdeki kardeşimin bir sokakta, duvar dibinde bulup getirdiği kopyası. 


2) Aynı tarihlerde Ankara Üniversitesi Bilgi İşlem Merkezi'ne sızmış admin ©hilafet.com adresli “Cumhuriyet 
bayramı kutlamaları konusunda, Müslümanlar'ın tavrı ne olmalıdır” başlıklı e-postadaki şu sözler, böyle bir ola- 
sılığı düşündürebilecek niteliktedir: “Hayatımızın tüm boyutlarını kirleten, fertlerin ahlakını bozan, toplumu 
kokuşturan, Kuran'ın tabiri ile “pislik” kelimesi küfür sistemi (olan) Cumhuriyeti ortadan kaldırıp “güzel? kelime 
olan tevhid esasına dayalı İslami hayatı hakim kılacak ve insanlığa hidayet ve nuru davet ve cihat yolu ile aleme 
taşıyacak olan Reşidi Hilafet devrini kurmak için samimi cemaat ile çalışmak gerekir.” 
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Harun Yahya'nın bu e-postanın yazarı gibi hilafetçi olup olmadığı yolunda elimde bilgi ve ipucu yok. Olmasa 
bile, bu kitabın hilafetçilerin üzerindeki etkisinin ne olabileceği yolunda bir görüşüm yok. Ancak hilafetçilerin 
dünyayı “dar-ül-İslam” ve “dar-ül-harb” olarak ayırıp, Türkiye'yi bu ikinci ülkeler içine sokmaları, bu tür 
kuşkuları besleyebilecek olgular. 


3) Amerikan Bilimler Akademisi'nin raporunda, “bilimsel yaradılış” ile ilgili görüşleri, akademi üyelerince 
şiddetle terslenen Prof. Gish’in ve Prof. Morris'in görüşlerine sahip çıkılıp kendileri Amerika?dan çağırılıp, “Ev- 
rim Teorisinin Çöküşü: Yaratılış Gerçeği” başlıklı konferanslar dizisinde konuşturulduklarına göre, yapıt apaçık 
söz konusu yapıtın (kitabının) Türkçe okurlar için hazırlanmış yanıtı. Bu ara Prof. Gish'in başkanı olduğu ABD 
Yaradılış Enstitüsü'nün Türkiye'deki kopyasının Bilim Araştırma Vakfı adını almış olması gözden 


kaçırılmamalı. 


4) Kitapta (s.9) evrimcilerin, sahte dincilerin “Allah adına uydurdukları sahte dini halka İslam olarak tanıtan 
zihniyetin her türlü rezilliğini ortaya dökerek” istemeden de olsa Allah'ın buyruğunu yerine getirdikleri söyleni- 
yor. Ve Allah'ın bu din düşmanlarını birbirine kırdırarak gerçek dini ayakta tutmasıyla ilgili görülen şu ayet 
aktarılıyor: Bakara 251: Eğer Allah'ın insanların bir kısmı ile bir kısmını defi (engellemesi) olmasaydı, yeryüzü 
mutlaka fesada uğrardı. 


5) Bu örneği, geçenlerdeki bir konuşmamda, izleyicilerden bir arkadaşın katkısına borçluyum. 


6) Yazar bir yerde (s.8) tesadüf ve rastlantı sözcüklerini yan yana kullanmaktadır. Farklı anlamlarda kullanmışsa 
açıklamalıydı. Bu yolda bir açıklanmaya rastlanmıyor. O zaman bizim zamanımızda ortaöğretimde öğretilen şu 
tekerlemeyi anımsatmakta yarar var: “Bab-ı Ali kapısından mürur edip geçerken Tesadüfen rast geldim bir atlı 
süvariye ben.” 


7) Kitapta (s.5) bilinçli dizayn teorisinin önde gelen adı olan Amerikalı mikrobiyolog Prof. Behe'nin “son kırk 
yıl içinde hücreyi araştırmak için gerçekleştirilen tüm çabalar, çok açık biçimde, bağıra bağıra tek sonucu 
veriyordu: “Dizayn” (yani tasarım) sözleri aktarılmaktadır. 


8) François Jacob, 1965 yılında Nobel Ödülü'nü alan Fransız genetikçi (Mümkünlerin Oyunu, çev: Turhan Ilgaz, 
İstanbul, 1996, Kesit Yayıncılık, s.78) doğada canlılar arasında organlarda Darwin'in de gözlemlediği eksiklik- 
lerin fazlalıkların bulunduğunu söyledikten sonra, doğanın yetkin tasarımlar yaratmaya çalışan bir mühendisten 
çok, elinin altında ne varsa onlarla karşısına çıkan sorunları çözmeye çalışan bir yaptakçının (bricolage) işine 
benzetilebilecek biçimde işlediği sonucuna varmaktadır. 


9) Jacob (s.124”'de) bu konuda “Maddeyi kuran parçacıklara bir tür ‘psike’ (ruh) atfetmek hiçbir sorunu 
çözmüyor. “Yaşam'ın moleküllerin kendi aralarındaki düzenleşinin bir ürünü olması gibi “zihin'in de beyin 
düzenlenişinin bir ürünü olduğu sonucuna varmaktan kaçınmak oldukça zordur” diyor. 


10) Yaradılışın bilimin de ulaştığı bir sonuç olduğunun söylendiği sayfanın hemen ardında (s.6) “bilim 
dünyasındaki önde gelen isimlerin önemli bir bölümünün ateist olmalarının nedeni dogmatik materyalist bakış 
açısıdır” deniyor. Ve bu durumun açıklanması için “kitaba” sığınılıyor: Enam, 111 “Onlara melek indirseydik, 
onlarla ölüler konuşsaydı yine inanmayacaklardı” (Ne diyelim? Hele bir melek indirilsin, hele bir ölüler 
konuşsunlar o zaman düşünürüz, siz de yargınızı o zaman verirsiniz!) Sürdürerek, evrim teoricilerinin, evrimin 
büyüsü, telkini altında beyinlerinin muhakeme yeteneğinin, algı ve şuur mekanizmalarının bozulduğu 
söyleniyor. İnsan aklına, ister istemez zikirler, Mevlut”daki “her nefeste Allah adı di müdam, Allah adıyla olur 
her iş tamam” sözleri, bismillah ile atılan adımlar geliyor. 


11) Bu deyişi bir öğrencimin yazılı kağıdında (başka bir bağlamda ve bir başka anlamda kullandığı) sözden 
aldım. 


12) Yazarın Urey-Miller (1953) deneyi benzeri deneylerden kaçınıldığını yazmasına karşılık, bkz. Gözen Erdem, 
“İlk Canlının Ortaya Çıkışı”, Cumhuriyet Bilim Teknik, No: 581, (1998)'de bu yolda yeni yeni deneylerin yapıl- 
dığı, bunlarda da biyo-organellerin elde edildiği anlatıldıktan sonra, yazarın ABD'li meslektaşlarıyla 

gerçekleştirdiği (1992'de Science dergisinde yayımlanan) araştırmalarından söz edilmektedir. Buna göre protein- 
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lerden önce oluştuğu kanıtlanan en kısası 70 zincirle olan RNA molekülünün laboratuvarda 14 zinciri 
sentezlenmiş bulunmaktadır. Araştırmacı yazar tümünün sentezlenebileceğinden kuşkusunun bulunmadığını 
yazmaktadır. 


13) Jacob, (Mümkünlerin Oyunu, s.11”de) bunun tam karşıtı bir görüşle, “Bu kavram bugün bütün biyolojiye 
egemendir; çünkü en çeşitli alanlarda, onsuz yalıtılmış bir durumda kalacak gözlemler yığınını bir araya 
getirmektedir. Çünkü yaşayan dünyanın ve onun olağanüstü çeşitliliğinin bir açıklamasını sağlamaktadır” 
dedikten sonra (s.49-50'de) şunları söylemektedir: “Evrim izleri bugün, hücrelerimizin her birinde karşımıza 
çıkmaktadır. Yüzyılımızın başından bu yana birikmiş olan verileri modem Darwincilik?”e çok yakın bir kuram 
olmaksızın açıklamak artık imkânsız hale gelmiştir. Bu kuramın bütünlüğü içinde bir gün çürütülebilme olasılığı, 
şimdiki halde sıfıra yakındır” 


14) Jacob, (s.118”de) sanki kafasında Harun Yahya için yanıt hazırlamış gibi: “Eğer maymunun üstüne zıplamak 
(sıçramak) istediği dal için oluşturduğu görüntünün gerçekle hiçbir ilgisi bulunmasaydı, ortada maymun kal- 
mazdı” diye yazmaktadır. 


15) Atlas bir fakültenin öğretim üyelerine (parasız) dağıtılmış. Bir arkadaşım gösterip “seni daha çok ilgilendirir, 
al” deyince, ilkokula başlamış oğlu “verme, resimlerine bakıyorum” dedi. 


16) Bkz. H. Göksel — A. Şenel (çev. ve der.), “Biyoteknoloji, Genetik Mühendisliği ve İnsanlığın Geleceği”, 
Ankara, 1987, V Yayınları, dizin. 


17) Bkz. a.g.y. 

18) Bkz. A. Şenel, “İnsan ve Evrim Gerçeği”, Ankara, 2003, Özgür Üniversite Kitaplığı yayını. 
19) Bkz. A. Şenel, “İnsanlık Tarihi”, Ankara, 2006, İmge, 5.313. 

MUHTEŞEM BİR DETAY: KARINCADAKİ SİNİR SİSTEMİ 

7 Ağustos 2019-http://kusursuzyaratilis.com/ 


Küçücük bir karınca yaklaşık 500.000 sinir hücresine sahip büyük bir iman hakikatidir. 
Neredeyse tüm amacı besin toplayarak yaşamını devam ettirmek olan böyle bir canlıda 
bile Allah, kompleks yapısı ve üstün iletişim sistemi ile mucizevi bir sinir ağı var etmiştir. 


Bu olağanüstü sistem sayesinde karıncalar oldukça değişik iletişim yöntemleri 
kullanabilirler. Avlarını bulmaktan birbirlerini takip etmeye, yuvalarını kurmaktan 
düşmanlarıyla savaşmaya kadar birçok faaliyeti sahip oldukları bu özel sinir ağının 
vesilesiyle gerçekleştirebilirler. Allah'ın kendilerine sunmuş olduğu üstün donanım 
sayesinde hiç bir yardıma ihtiyaç duymadan mükemmel şekilde hayatlarını sürdürebilirler. 
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Oysa bir karıncanın, sahip olduğu 500.000 sinir hücresinden haberi bile yoktur. Bir 
karıncanın yaşaması için bu kapsamlı donanımı ne bir insan ona sağlayabilir, ne bilim 
adamları, ne de tesadüfi olaylar... Darwin'in öngördüğü tesadüfi mutasyonlar, tek bir 
karıncadaki bu muhteşem sistemin tek bir hücresini bile ortaya çıkaramazlar. Tesadüfler, 
bir canlının nereden ne hissetmesi gerektiğini bilemez, buna göre yepyeni bir vücut sistemi 
meydana getiremezler. Evrimcilerin öne sürdükleri evrim mekanizmaları, söz konusu 
mevcut kompleks sisteme yalnızca zarar getirirler. Bu özel sistemin sebebinin, bilinçsiz 
tesadüfler olması mümkün değildir. 


Karıncalar, kendi bedenlerindeki kapsamlı sinir ağına yaratıldıkları andan itibaren 
sahiptirler. Çünkü her canlı gibi onlar da, her incelikte ve her olayda büyüklüğünü gösteren 
Rabbimiz'in eseridir ve her an O'nun kontrolündedirler. Tüm varlıklara can veren, onları 
dirilten ve yaşatan Muhyi olan Allah'tır ve Yüce sanatı, tek bir karıncada bile en 
mükemmel şekli ile sergilenmiştir. 


Gökte burçlar kılan, onların içinde bir aydınlık ve nurlu bir Ay var eden (Allah) ne 
Yücedir. O, gece ile gündüzü birbiri ardınca kılandır; öğüt alıp-düşünmek isteyenler ya da 
şükretmek isteyenler için. (Furkan Suresi, 61-62) 


DÜNYANIN HER YERİNDE BULUNMAYA DEVAM EDEN FOSİLLER EVRİM 
TEORİSİNİ GEÇERSİZ KILIYOR 


16 Temmuz 2019-Kusursuzyaratilis 


Fosiller, evrimin hiçbir zaman yaşanmadığının ispatıdır. Fosil kayıtlarının ortaya koyduğu 
gibi, canlılar sahip oldukları tüm özelliklerle bir anda var olmuşlar ve soyları devam ettiği 
müddetçe en küçük bir değişiklik geçirmemişlerdir. Yeni bulunan fosiller de evrim 
teorisinin geçersizliğini ispatlamıştır. 


Darwinistler, canlıların milyonlarca yıl içinde küçük değişimler geçirerek, birbirlerinden 
türediğini iddia ederler. Bilimsel delillerin çürüttüğü bu bilim dışı iddiaya göre, balıklar 
sürüngenlere, sürüngenler kuşlara dönüşmüştür. Bu durumda, milyonlarca yıl sürdüğü 
varsayılan söz konusu değişim sürecinin fosil kayıtlarında pek çok delilinin olması gerekir. 
Bu ise, yarı balık yarı kertenkele, yarı örümcek yarı sinek, yarı kertenkele yarı kuş olan pek 
çok garip varlığın fosillerinin yüzyılı aşkın bir süredir yoğun olarak devam eden 
araştırmalarda bulunması demektir. Ancak, yeryüzünün neredeyse tümü kazılmış olmasına 
rağmen, Darwinistlerin, türler arasında sözde geçiş sürecini gösterebilecekleri bir tane bile 
fosil yoktur. Öte yandan örümceklerin hep örümcek, sineklerin hep sinek, balıkların hep 
balık, timsahların hep timsah, tavşanların hep tavşan, kuşların hep kuş olarak var 
olduklarını gösteren sayısız fosil örneği vardır. Yüz milyonlarca fosil, canlılığın evrim 
geçirmediğini, yaratıldığını ispatlamaktadır. İşte bu fosillere birkaç örnek: 


Wwww.bocekfosilleri.com 


Bilimsel Bulgular, Köpek Balıklarının Evrim Geçirmediğini İspatlıyor 
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Darwinistlerin iddiası, insan teknolojisi ile boy ölçüşebilen köpek balığının 
yüzgeçlerindeki yapı ve işlevin sözde tesadüfen meydana geldiği yönündedir. Bu iddiaya 
göre tesadüfler, istisnasız her balıkta tamamen birbirine simetrik yüzgeçler var edecek, 
onlara birbirine uygun işlevler yükleyecek ve canlının yaşamı için son derece gerekli olan 
bu yapıları hatasız ve kusursuz olarak yoktan var edecektir. Tesadüflerin böyle bir gücünün 
olmadığı ise çok açıktır. 


Buna rağmen evrim teorisini savunanlar ya fosilleri yanlış yorumlayarak ya da sahte 
çizimlerle, sahte canlandırmalarla kendilerini savunmaya çalışırlar. 


Lübnan Dağları'nda pek çok köpek balığı fosili bulunmuştur. Bunlardan bir tanesi 
Lübnan'ın Hagil Bölgesi'nde bulunan Mezozoik zaman, Kretase dönemine ait 95 milyon 
yıllık Hemşire köpek balığı fosilidir. Bu küçük köpek balığı fosilinde yüzgeç ve iskeletinin 
genel hatları detaylı olarak korunmuştur. Genellikle subtropikal sularda yaşayan bir köpek 
balığı türü olan hemşire köpek balığı diğer türleri gibi evrim geçirmemiştir. 95 milyon yıl 
önce yaşamış olan türü ile günümüzde yaşayanlar arasında en küçük bir fark dahi yoktur. 


2015 yılı başlarında evrimcilerin köpek balıklarının evrim geçirdiğine dair iddialarını 
çürüten bir diğer fosil fırfırlı köpek balığına aittir. Bu tarihte Avustralya'da, Viktorya'nın 
güneyinde Lakes Girişi'nde trolle avlanan balıkçılar, 700 metre derinlikten bir balık 
çıkardılar. Bu pek de alışık oldukları bir balığa benzemiyordu. Dış görünüşü yılan balığına 
benzeyen bu balık, 25 sıralı 300 kadar çok keskin dişlere sahipti. İncelemeler sonucunda bu 
balığın Chlamydoselachus Anguineus olarak adlandırılan Fırfırlı köpek balığı olduğu 
anlaşıldı. 


Bu köpek balığı, ilk olarak 1879 yılında Japonya'yı ziyaret eden Alman Ludwig Döderlein 
tarafından tanımlanmıştır ve dünyanın farklı denizlerinde 1570 metre derinliğe kadar 
yaşamakta olan nadir bir dip balığıdır. 


Paleontoloji bize bu balık hakkında başka bir önemli bilgi vermektedir. Bu balık 80 milyon 
yıl boyunca hiçbir değişikliğe uğramamıştır. Kendine özgü, fırfırlı 6 çift solungaç yarığı ve 
jilet gibi keskin sıralı 300 kadar dişiyle ne başka bir türe dönüşmüş ne de özelliklerinde en 
ufak bir fark olmuştur. Bu yüzdendir ki, fosil literatüründe Fırfırlı köpek balığı “yaşayan 
fosil” olarak tanımlanır. 


Köpek balıklarının bulunan en eski fosilleri yaklaşık 400 milyon yıllıktır. Bu fosiller, diğer 
tüm canlılarda olduğu gibi, köpek balıklarının da yüz milyonlarca yıldır hiçbir değişime 
uğramadıklarını göstermektedir. Köpek balıkları, evrimcilerin iddia ettiği gibi, diğer 
türlerden aşama aşama gelişmemiş, kompleks yapılarıyla bir anda ortaya çıkmış, yani 
yaratılmışlardır. 


Karınca ve Mayt (Akar) Fosilleri 
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Fosiller evrimi yalanlayan en önemli delillerdendir. Yeryüzünün çeşitli katmanlarından 
elde edilen ve canlıların ilk yaratıldıkları andan itibaren hiçbir değişime uğramadıklarını 
ortaya koyan 100 milyon fosil, evrimciler için tam bir çıkmaz oluşturmaktadır. 


Amber içerisinde günümüze kadar bozulmadan kalmış 50 milyon yıllık bir karınca ve onun 
başında parazit olarak yaşamış mayt (akar) fosili de bunlardan biridir. 


İngiltere merkezli bilim dergisi Biology Letters'ın haberine göre, Berlin'deki Leibniz 
Enstitüsü'nde yer alan Doğa Tarihi Müzesi eklembacaklılar uzmanı Jason Dunlop 
önderliğindeki araştırma ekibi, gelişmiş tarayıcı ve kimyasallar ile amber içinde 
bozulmadan bulunan canlıların tam 50 milyon yıl yaşında olduğunu belirlemişlerdir. 


Rusya'nın Kaliningrad bölgesinde, bir ağaç reçinesinin içine gömülmüş halde bulunan iki 
fosil, karınca ve akarlar arasındaki en eski ortak yaşam örneklerinden biridir. Araştırmaya 
göre, 54-38 milyon yıl önceki zaman aralığı Eosen'de yaşamış bu iki canlı, günümüzdeki 
türleriyle aynı özelliklere sahiptirler. Üstelik bu canlılar arasındaki ortak yaşam, 
günümüzde de hala devam etmektedir. 


Berlin'deki Leibniz Enstitüsü'nde yer alan Doğa Tarihi Müzesi eklembacaklılar uzmanı 
Jason Dunlop, bu keşfin çok önemli olduğunu belirtmiştir. Çünkü bu parazit akarlar ile 
karıncalar arasındaki ortak yaşam, günümüzde hala devam etmektedir. Amberin içindeki 
görüntü, iki canlının bundan 50 milyon yıl önce de aynı ortaklığı sürdürdüğünü gösterir. 
Bu günümüz canlılarının milyonlarca yıldır değişmediğini ortaya koyan fosil örneklerinden 
biridir. Karıncanın kafasındaki akarın, mesostigmatids adı verilen ve fosillerde hayli nadir 
rastlanan bir tür olması dünyada birkaç tane yaşayan fosil örneği olduğunu ve bunların da 
nadir şaşırtıcı örnekler olduğunu ileri süren Darwinistleri daha da zor duruma düşürmüştür. 


Bilindiği gibi akarlar, kalbi ve ciğerleri olmayan karıncaların ‘hemolymph’ adı verilen 
renksiz kanlarından beslenerek parazit bir yaşam sürerler. Darwinistlerin fosilleri 
gizlemeye çalışırlarken hiç beklemedikleri bir anda bu yeni fosille karşılaşmaları uzun 
yıllardır fosilleri gizlemek uğruna gösterdikleri çabayı bir anda tam tersine döndürmüştür. 


www.yasayanfosiller.com 


Akrep Sineği Fosili 


Karıncalardan ağaçlara, yarasalardan köpek balıklarına kadar çok çeşitli türlere ait yaşayan 
fosiller mevcuttur. Bu durum Kanada'nın British Colombia eyaletinin Amerika sınırına 
yakın Cache Creek bölgesinde 50 milyon yıllık Akrep sineği fosilinin bulunmasıyla bir kez 
daha yaşanmıştır. 


British Colombia'daki Simon Fraser Enstitüsünden Bruce Archibald ve ekibinin yürüttüğü 
çalışmada ortaya çıkarılan bu soyu tükenmiş akrep sineği, fosili Eosen dönemine aittir. 
Günümüzde 4 familyası tükenmiş olan akrep sineklerinin halen yaşayan 2 familyası 
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bulunmaktadır. Akrep sineklerinin 40'a yakın türü Kuzey Amerika'da yaşar. Ülkemizde de 
yeşil renkli, 15 milimetre boyunda bir akrep sineği türü bulunmaktadır. 


Mecoptera takımına dahil olan akrep sineklerine bu ismin verilmesinin nedeni iğneyi 
andıran organlarıdır. Ancak dişilerde iğne görünümlü bu organ bulunmaz. Yeni bulunan 50 
milyon yıllık bu akrep sineği fosili, canlının aradan geçen milyonlarca yıla rağmen aynı 
kaldığını, yani herhangi bir değişikliğe uğramadığını göstermektedir. Yeni bulunan 50 
milyon yıllık akrep sineği fosili ve günümüzde yaşayan akrep sineğinin genel yapısından, 
kanatlarındaki desene kadar hiçbir fark yoktur. Her iki sinek de birbirinin aynısıdır. 
Aralarında 50 milyon yıllık bir dönem farkı olmasına rağmen herhangi bir değişikliğin 
olmaması yani evrimleşmemiş olması evrim teorisinin geçersizliğini kanıtlayan bir başka 
delildir. 


Görüldüğü gibi fosil kayıtları, canlıların, evrimin iddia ettiği gibi ilkelden gelişmişe doğru 
bir süreç izlediklerini değil, bir anda ve en mükemmel halde ortaya çıktıklarını 
göstermektedir. Kısacası canlılar evrimle oluşmamış, yaratılmışlardır. Bir ayette 
Rabbimiz'in yaratma ilmi şöyle bildirilmiştir: 


Yaklaşık 1.5 asırdan fazla bir zaman boyunca aldatmacalarla, bilimsellikten uzak 
iddialarla, evrimi çürüten delillerin saklanmasıyla elde edilen sahte Darwinist başarı 
günümüzde ortadan kalkmaya başlamıştır. Darwinistler, tüm dünyayı etkileri altına 
aldıkları, teorilerini kanunlaştırdıklarını zannederken bilimsel delillerin ortaya konmasıyla 
birlikte şok bir yenilgi yaşamışlardır. Bu, Müslümanların beklediği, Allah'ın dilemesiyle 
mutlaka gerçekleşecek bir yenilgidir. Allah Kuran'da Müslümanlara, batılı yok edeceğini 
vaat etmiştir. 


“De ki: “Şüphesiz Rabbim hakkı (batılın yerine veya dilediği kimsenin kalbine) 
koyar. O, gaybleri bilendir. De ki: “Hak geldi; batıl ise ne (bir şey) ortaya çıkarabilir, 
ne geri getirebilir.” (Sebe Suresi, 48-49) 


Her geçen gün yeni fosillerin bulunmasıyla birlikte, evrimin geçersiz olduğunu tüm dünya 
öğrenmiştir. Devlet başkanları bunu açıkça dile getirip, Allah inancını benimsediklerini 
tüm dünyaya ifade etmiş, insanlar ünlü internet sitelerinin düzenlemiş olduğu anketlerde, 
“o 90 oranında canlıları Allah'ın yarattığına inandıklarını belirtmişlerdir. Tüm dünyada 
resmi olarak benimsenmiş, ülkelerin kanunları ile korunmuş olan evrim teorisi, bir anda 
tartışılır olmuş, delilsiz bir teori olduğu herkes tarafından anlaşılmış hatta ABD'deki bazı 
eyaletler bu teoriyi müfredattan çıkarabilmek için yoğun bir çaba içine girmişlerdir. 


FOSİLLER EVRİMİ YALANLIYOR: PANDA KAFATASI 


16 Temmuz 2019-kusursuzyaratilis 
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Panda Kafatası 


Yaş: 96 milyon yıllık, 
Dönem: Kretase, 
Bulunduğu Yer: Xi Zang, Çin 


Sadece bambu yiyerek beslenen büyük pandalar, Ailuridae familyasının üyesidir. Asıl 
vatanları Çin'in Batı bölgeleridir. Günümüzdeki pandaların taşıdıkları tüm özelliklere 
sahip olan, bundan 96 milyon yıl önce yaşamış pandalar evrimi reddetmektedir. Fosillerle 
ispatlanan bu gerçek, açık ve net olarak ortadadır. Darwinistlerin ısrarla göz ardı etmeye 
çalışmaları, bu gerçeği değiştirmez. Canlılar evrimsel bir süreç sonucunda ortaya 
çıkmamıştır. Canlı ve cansız tüm varlıkları Allah yaratmıştır. 


Yaratılış Atlası İçin Ne Dediler? 

Hubert Haenel (Fransa Senatosu — Haut — Rhin Senatörü) 
29 Ocak 2007 

Bu mükemmel kitap için çok çok teşekkür ederim. 

Güzel ve lüks bir eser. 

Görüşmek üzere. 

Hubert Haenel,Haut-Rhin senatörü 


EVRİM ALDATMACASI 
https://orumcektekimucize779308793.wordpress.com/evrim-aldatmacasi/ 


Kimi zaman küçücük bir canlının sahip olduğu benzersiz sistemler bize çok büyük bir gerçeği 
gösterir: Yaratılılış Gerçeği... Tüm canlılar sahip oldukları özelliklerle birlikte Allah 
tarafından kusursuzca yaratılmışlardır. Herşeyin tesadüfen meydana geldiğini iddia eden 
Evrim Teorisi, canlılarda görülen mükemmellikler karşısında çaresizdir. Modem bilimin 
bulguları da bu teorinin bir aldatmaca olduğunu açıkça ortaya koymuştur. 
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Darwinizm, yani evrim teorisi, Yaratılış gerçeğini reddetmek amacıyla ortaya atılmış, ancak 
başarılı olamamış bilim dışı bir safsatadan başka bir şey değildir. Canlılığın, cansız 
maddelerden tesadüfen oluştuğunu iddia eden bu teori, evrende ve canlılarda çok mucizevi bir 
düzen bulunduğunun bilim tarafından ispat edilmesiyle ve evrimin hiçbir zaman 
yaşanmadığını ortaya koyan 300 milyona yakın fosilin bulunmasıyla çürümüştür. Böylece 
Allah'ın tüm evreni ve canlıları yaratmış olduğu gerçeği, bilim tarafından da kanıtlanmıştır. 
Bugün evrim teorisini ayakta tutmak için dünya çapında yürütülen propaganda, sadece 
bilimsel gerçeklerin çarpıtılmasına, taraflı yorumlanmasına, bilim görüntüsü altında söylenen 
yalanlara ve yapılan sahtekarlıklara dayalıdır. 


Ancak bu propaganda gerçeği gizleyememektedir. Evrim teorisinin bilim tarihindeki en büyük 
yanılgı olduğu, son 20-30 yıldır bilim dünyasında giderek daha yüksek sesle dile 
getirilmektedir. Özellikle 1980”lerden sonra yapılan araştırmalar, Darwinist iddiaların 
tamamen yanlış olduğunu ortaya koymuş ve bu gerçek pek çok bilim adamı tarafından dile 
getirilmiştir. Özellikle ABD'de, biyoloji, biyokimya, paleontoloji gibi farklı alanlardan gelen 
çok sayıda bilim adamı, Darwinizm'in geçersizliğini görmekte, canlıların kökenini Yaratılış 
gerçeğiyle açıklamaktadırlar. 


Evrim teorisinin çöküşünü ve yaratılışın delillerini diğer pek çok çalışmamızda bütün bilimsel 
detaylarıyla ele aldık ve almaya devam ediyoruz. Ancak konuyu, taşıdığı büyük önem 
nedeniyle, burada da özetlemekte yarar vardır. 


Darwin?'i Yıkan Zorluklar 


Charles Darwin 


Evrim teorisi, tarihi eski Yunan'a kadar uzanan pagan bir öğreti olmakla birlikte, kapsamlı 
olarak 19. yüzyılda ortaya atıldı. Teoriyi bilim dünyasının gündemine sokan en önemli 
gelişme, Charles Darwin'in 1859 yılında yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabıydı. Darwin 
bu kitapta dünya üzerindeki farklı canlı türlerini Allah'ın ayrı ayrı yarattığı gerçeğine 
kendince karşı çıkıyordu. Darwin'in yanılgılarına göre, tüm türler ortak bir atadan geliyorlardı 
ve zaman içinde küçük değişimlerle farklılaşmışlardı. 
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Darwin'in teorisi, hiçbir somut bilimsel bulguya dayanmıyordu; kendisinin de kabul ettiği 
gibi sadece bir “mantık yürütme” idi. Hatta Darwin'in kitabındaki “Teorinin Zorlukları” 
başlıklı uzun bölümde itiraf ettiği gibi, teori pek çok önemli soru karşısında açık veriyordu. 


Darwin, teorisinin önündeki zorlukların gelişen bilim tarafından aşılacağını, yeni bilimsel 
bulguların teorisini güçlendireceğini umuyordu. Bunu kitabında sık sık belirtmişti. Ancak 
gelişen bilim, Darwin'in umutlarının tam aksine, teorinin temel iddialarını birer birer 
dayanaksız bırakmıştır. 


Darwinizm'in bilim karşısındaki yenilgisi, üç temel başlıkta incelenebilir: 


1) Teori, hayatın yeryüzünde ilk kez nasıl ortaya çıktığını asla açıklayamamaktadır. 

2) Teorinin öne sürdüğü “evrim mekanizmaları”nın, gerçekte evrimleştirici bir etkiye sahip 
olduğunu gösteren hiçbir bilimsel bulgu yoktur. 

3) Fosil kayıtları, evrim teorisinin öngörülerinin tam aksine bir tablo ortaya koymaktadır. 
Bu bölümde, bu üç temel başlığı ana hatları ile inceleyeceğiz. 


Aşılamayan İlk Basamak: Hayatın Kökeni 


Evrim teorisi, tüm canlı türlerinin, bundan yaklaşık 3.8 milyar yıl önce ilkel dünyada ortaya 
çıkan tek bir canlı hücreden geldiklerini iddia etmektedir. Tek bir hücrenin nasıl olup da 
milyonlarca kompleks canlı türünü oluşturduğu ve eğer gerçekten bu tür bir evrim 
gerçekleşmişse neden bunun izlerinin fosil kayıtlarında bulunamadığı, teorinin açıklayamadığı 
sorulardandır. Ancak tüm bunlardan önce, iddia edilen evrim sürecinin ilk basamağı üzerinde 
durmak gerekir. Sözü edilen o “ilk hücre” nasıl ortaya çıkmıştır? 


Evrim teorisi, Yaratılış”ı cahilce reddettiği için, o “ilk hücre”nin, hiçbir plan ve düzenleme 
olmadan, doğa kanunları içinde kör tesadüflerin ürünü olarak meydana geldiğini iddia eder. 
Yani teoriye göre, cansız madde tesadüfler sonucunda ortaya canlı bir hücre çıkarmış 
olmalıdır. Ancak bu, bilinen en temel biyoloji kanunlarına aykırı bir iddiadır. 


“Hayat Hayattan Gelir” 


Darwin, kitabında hayatın kökeni konusundan hiç söz etmemişti. Çünkü onun dönemindeki 
ilkel bilim anlayışı, canlıların çok basit bir yapıya sahip olduklarını varsayıyordu. Ortaçağ”'dan 
beri inanılan “spontane jenerasyon” adlı teoriye göre, cansız maddelerin tesadüfen biraraya 
gelip, canlı bir varlık oluşturabileceklerine inanılıyordu. Bu dönemde böceklerin yemek 
artıklarından, farelerin de buğdaydan oluştuğu yaygın bir düşünceydi. Bunu ispatlamak için 
de ilginç deneyler yapılmıştı. Kirli bir paçavranın üzerine biraz buğday konmuş ve biraz 
beklendiğinde bu karışımdan farelerin oluşacağı sanılmıştı. Etlerin kurtlanması da hayatın 
cansız maddelerden türeyebildiğine bir delil sayılıyordu. Oysa daha sonra anlaşılacaktı ki, 
etlerin üzerindeki kurtlar kendiliklerinden oluşmuyorlar, sineklerin getirip bıraktıkları gözle 
görülmeyen larvalardan çıkıyorlardı. 


Darwin'in Türlerin Kökeni adlı kitabını yazdığı dönemde ise, bakterilerin cansız maddeden 
oluşabildikleri inancı, bilim dünyasında yaygın bir kabul görüyordu. Oysa Darwin'in 
kitabının yayınlanmasından beş yıl sonra, ünlü Fransız biyolog Louis Pasteur, evrime temel 
oluşturan bu inancı kesin olarak çürüttü. Pasteur yaptığı uzun çalışma ve deneyler sonucunda 
vardığı sonucu şöyle özetlemişti: “Cansız maddelerin hayat oluşturabileceği iddiası artık kesin 
olarak tarihe gömülmüştür.” 1 
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Evrim teorisinin savunucuları, Pasteur'ün bulgularına karşı uzun süre direndiler. Ancak 
gelişen bilim, canlı hücresinin karmaşık yapısını ortaya çıkardıkça, hayatın kendiliğinden 
oluşabileceği iddiasının geçersizliği daha da açık hale geldi. 


Kambriyen kayalıklarında bulunan fosiller, salyangozlar, trilobitler, süngerler, solucanlar, 
deniz anaları, deniz yıldızları, yüzücü kabuklular, deniz zambakları gibi kompleks omurgasız 
türlerine aittir. İlginç olan, birbirinden çok farklı olan bu türlerin hepsinin bir anda ortaya 
çıkmalarıdır. Bu yüzden jeolojik literatürde bu mucizevi olay, “Kambriyen Patlaması” olarak 
anılır. 


20. Yüzyıldaki Sonuçsuz Çabalar 


Rus biyolog Alexander Oparin 


20. yüzyılda hayatın kökeni konusunu ele alan ilk evrimci, ünlü Rus biyolog Alexander 
Oparin oldu. Oparin, 1930”lu yıllarda ortaya attığı birtakım tezlerle, canlı hücresinin 
tesadüfen meydana gelebileceğini ispat etmeye çalıştı. Ancak bu çalışmalar başarısızlıkla 
sonuçlanacak ve Oparin şu itirafı yapmak zorunda kalacaktı: “Maalesef hücrenin kökeni, 
evrim teorisinin tümünü içine alan en karanlık noktayı oluşturmaktadır.” 2 

Oparin'in yolunu izleyen evrimciler, hayatın kökeni konusunu çözüme kavuşturacak deneyler 
yapmaya çalıştılar. Bu deneylerin en ünlüsü, Amerikalı kimyacı Stanley Miller tarafından 
1953 yılında düzenlendi. Miller, ilkel dünya atmosferinde olduğunu iddia ettiği gazları bir 
deney düzeneğinde birleştirerek ve bu karışıma enerji ekleyerek, proteinlerin yapısında 
kullanılan birkaç organik molekül (aminoasit) sentezledi. 


O yıllarda evrim adına önemli bir aşama gibi tanıtılan bu deneyin geçerli olmadığı ve deneyde 
kullanılan atmosferin gerçek dünya koşullarından çok farklı olduğu, ilerleyen yıllarda ortaya 
çıkacaktı.3 

Uzun süren bir sessizlikten sonra Miller'in kendisi de kullandığı atmosfer ortamının gerçekçi 
olmadığını itiraf etti.4 

Hayatın kökeni sorununu açıklamak için 20. yüzyıl boyunca yürütülen tüm evrimci çabalar 
hep başarısızlıkla sonuçlandı. San Diego Scripps Enstitüsü'nden ünlü jeokimyacı Jeffrey 
Bada, evrimci Earth dergisinde 1998 yılında yayınlanan bir makalede bu gerçeği şöyle kabul 
eder: 
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Bugün, 20. yüzyılı geride bırakırken, hala, 20. yüzyıla girdiğimizde sahip olduğumuz en 
büyük çözülmemiş problemle karşı karşıyayız: Hayat yeryüzünde nasıl başladı? 5 
Hayatın Kompleks Yapısı 


Mr Eh 
Mh 


İnsan DNA’sı kağıda döküldüğünde, ortaya yaklaşık 900 ciltlik bir ansiklopedi çıkacağı 
hesaplanmaktadır. Böylesine olağanüstü bir bilgi, tesadüf kavramını kesin biçimde geçersiz 
kılmaktadır. 


Evrim teorisinin hayatın kökeni konusunda bu denli büyük bir açmaza girmesinin başlıca 
nedeni, en basit sanılan canlı yapıların bile olağanüstü derecede kompleks yapılara sahip 
olmasıdır. Canlı hücresi, insanoğlunun yaptığı bütün teknolojik ürünlerden daha komplekstir. 
Öyle ki bugün dünyanın en gelişmiş laboratuvarlarında bile cansız maddeler biraraya 
getirilerek canlı bir hücre üretilememektedir. 


Bir hücrenin meydana gelmesi için gereken şartlar, asla rastlantılarla açıklanamayacak kadar 
fazladır. Hücrenin en temel yapı taşı olan proteinlerin rastlantısal olarak sentezlenme ihtimali; 
500 aminoasitlik ortalama bir protein için, 10”““de 1°dir. Ancak matematikte 10”“*de 1°den 
küçük olasılıklar pratik olarak “imkansız” sayılır. Hücrenin çekirdeğinde yer alan ve genetik 
bilgiyi saklayan DNA molekülü ise, inanılmaz bir bilgi bankasıdır. İnsan DNA'sının içerdiği 
bilginin, eğer kağıda dökülmeye kalkılsa, 500'er sayfadan oluşan 900 ciltlik bir kütüphane 
oluşturacağı hesaplanmaktadır. 

Bu noktada çok ilginç bir ikilem daha vardır: DNA, yalnız birtakım özelleşmiş proteinlerin 
(enzimlerin) yardımı ile eşlenebilir. Ama bu enzimlerin sentezi de ancak DNA'daki bilgiler 
doğrultusunda gerçekleşir. Birbirine bağımlı olduklarından, eşlemenin meydana gelebilmesi 
için ikisinin de aynı anda var olmaları gerekir. Bu ise, hayatın kendiliğinden oluştuğu 
senaryosunu çıkmaza sokmaktadır. San Diego California Üniversitesi”nden ünlü evrimci Prof. 
Leslie Orgel, Scientific American dergisinin Ekim 1994 tarihli sayısında bu gerçeği şöyle 
itiraf eder: 

Son derece kompleks yapılara sahip olan proteinlerin ve nükleik asitlerin (RNA ve DNA) aynı 
yerde ve aynı zamanda rastlantısal olarak oluşmaları aşırı derecede ihtimal dışıdır. Ama 
bunların birisi olmadan diğerini elde etmek de mümkün değildir. Dolayısıyla insan, yaşamın 
kimyasal yollarla ortaya çıkmasının asla mümkün olmadığı sonucuna varmak zorunda 
kalmaktadır.6 

Kuşkusuz eğer hayatın kör tesadüfler neticesinde kendi kendine ortaya çıkması imkansız ise, 
bu durumda hayatın yaratıldığını kabul etmek gerekir. Bu gerçek, en temel amacı Yaratılış”ı 
reddetmek olan evrim teorisini açıkça geçersiz kılmaktadır. 


Evrimin Hayali Mekanizmaları 


Darwin'in teorisini geçersiz kılan ikinci büyük nokta, teorinin “evrim mekanizmaları” olarak 
öne sürdüğü iki kavramın da gerçekte hiçbir evrimleştirici güce sahip olmadığının anlaşılmış 
olmasıdır. 
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Doğal seleksiyona göre, güçlü olan ve yaşadığı çevreye uyum sağlayabilen canlılar hayatta 
kalır, diğerleri ise yok olurlar. Evrimciler ise doğal seleksiyonun canlıları evrimleştirdiğini, 
yeni türler meydana getirdiğini öne sürerler. Oysa doğal seleksiyonun böyle bir sonucu yoktur 
ve bu iddiayı doğrulayan tek bir delil dahi bulunmamaktadır. 


Darwin, ortaya attığı evrim iddiasını tamamen “doğal seleksiyon” mekanizmasına bağlamıştı. 
Bu mekanizmaya verdiği önem, kitabının isminden de açıkça anlaşılıyordu: Türlerin Kökeni, 
Doğal Seleksiyon Yoluyla... 

Doğal seleksiyon, doğal seçme demektir. Doğadaki yaşam mücadelesi içinde, doğal şartlara 
uygun ve güçlü canlıların hayatta kalacağı düşüncesine dayanır. Örneğin yırtıcı hayvanlar 
tarafından tehdit edilen bir geyik sürüsünde, daha hızlı koşabilen geyikler hayatta kalacaktır. 
Böylece geyik sürüsü, hızlı ve güçlü bireylerden oluşacaktır. Ama elbette bu mekanizma, 
geyikleri evrimleştirmez, onları başka bir canlı türüne, örneğin atlara dönüştürmez. 
Dolayısıyla doğal seleksiyon mekanizması hiçbir evrimleştirici güce sahip değildir. Darwin de 
bu gerçeğin farkındaydı ve Türlerin Kökeni adlı kitabında “Faydalı değişiklikler oluşmadığı 
sürece doğal seleksiyon hiçbir şey yapamaz” demek zorunda kalmıştı.7 

Lamarck'ın Etkisi 


Peki bu “faydalı değişiklikler” nasıl oluşabilirdi? Darwin, kendi döneminin ilkel bilim 
anlayışı içinde, bu soruyu Lamarck'a dayanarak cevaplamaya çalışmıştı. Darwin'den önce 
yaşamış olan Fransız biyolog Lamarck'a göre, canlılar yaşamları sırasında geçirdikleri fiziksel 
değişiklikleri sonraki nesle aktarıyorlar, nesilden nesile biriken bu özellikler sonucunda yeni 
türler ortaya çıkıyordu. Örneğin Lamarck'a göre zürafalar ceylanlardan türemişlerdi, yüksek 
ağaçların yapraklarını yemek için çabalarken nesilden nesile boyunları uzamıştı. 


Darwin de benzeri örnekler vermiş, örneğin Türlerin Kökeni adlı kitabında, yiyecek bulmak 
için suya giren bazı ayıların zamanla balinalara dönüştüğünü iddia etmişti. 8 

Ama Mendel'in keşfettiği ve 20. yüzyılda gelişen genetik bilimiyle kesinleşen kalıtım 
kanunları, kazanılmış özelliklerin sonraki nesillere aktarılması efsanesini kesin olarak yıktı. 
Böylece doğal seleksiyon “tek başına” ve dolayısıyla tümüyle etkisiz bir mekanizma olarak 
kalmış oluyordu. 


Neo-Darwinizm ve Mutasyonlar 


Rastgele mutasyonlar insanlara ve diğer tüm canlılara her zaman zarar verirler. Evrimciler 
yıllardır sinekler üzerinde mutasyon denemeleri yaparak, faydalı mutasyon örneği 
oluşturmaya çalışmışlardır. Ancak bu çabalarının sonucu sadece sakat ve hastalıklı sinekler 
olmuştur. 
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Darwinistler ise bu duruma bir çözüm bulabilmek için 1930'ların sonlarında, “Modern 
Sentetik Teori”yi ya da daha yaygın ismiyle neo-Darwinizm'i ortaya attılar. Neo-Darwinizm, 
doğal seleksiyonun yanına “faydalı değişiklik sebebi” olarak mutasyonları, yani canlıların 
genlerinde radyasyon gibi dış etkiler ya da kopyalama hataları sonucunda oluşan bozulmaları 
ekledi. 


Bugün de hala bilimsel olarak geçersiz olduğunu bilmelerine rağmen, Darwinistlerin 
savunduğu model neo-Darwinizm'dir. Teori, yeryüzünde bulunan milyonlarca canlı türünün, 
bu canlıların, kulak, göz, akciğer, kanat gibi sayısız kompleks organlarının “mutasyonlara”, 
yani genetik bozukluklara dayalı bir süreç sonucunda oluştuğunu iddia etmektedir. Ama 
teoriyi çaresiz bırakan açık bir bilimsel gerçek vardır: Mutasyonlar canlıları geliştirmezler, 
aksine her zaman için canlılara zarar verirler. 


Bunun nedeni çok basittir: DNA çok kompleks bir düzene sahiptir. Bu molekül üzerinde 
oluşan herhangi bir tesadüfi etki ancak zarar verir. Amerikalı genetikçi B. G. Ranganathan 
bunu şöyle açıklar: 


Mutasyonlar küçük, rasgele ve zararlıdırlar. Çok ender olarak meydana gelirler ve en iyi 
ihtimalle etkisizdirler. Bu üç özellik, mutasyonların evrimsel bir gelişme meydana 
getiremeyeceğini gösterir. Zaten yüksek derecede özelleşmiş bir organizmada meydana 
gelebilecek rastlantısal bir değişim, ya etkisiz olacaktır ya da zararlı. Bir kol saatinde 
meydana gelecek rasgele bir değişim kol saatini geliştirmeyecektir. Ona büyük ihtimalle zarar 
verecek veya en iyi ihtimalle etkisiz olacaktır. Bir deprem bir şehri geliştirmez, ona yıkım 
getirir.9 

Nitekim bugüne kadar hiçbir yararlı, yani genetik bilgiyi geliştiren mutasyon örneği 
gözlemlenmedi. Tüm mutasyonların zararlı olduğu görüldü. Anlaşıldı ki, evrim teorisinin 
“evrim mekanizması” olarak gösterdiği mutasyonlar, gerçekte canlıları sadece tahrip eden, 
sakat bırakan genetik olaylardır. (İnsanlarda mutasyonun en sık görülen etkisi de kanserdir.) 
Elbette tahrip edici bir mekanizma “evrim mekanizması” olamaz. Doğal seleksiyon ise, 
Darwin'in de kabul ettiği gibi, “tek başına hiçbir şey yapamaz.” Bu gerçek bizlere doğada 
hiçbir “evrim mekanizması” olmadığını göstermektedir. Evrim mekanizması olmadığına göre 
de, evrim denen hayali süreç yaşanmış olamaz. 


Fosil Kayıtları: Ara Formlardan Eser Yok 


Evrim teorisinin iddia ettiği senaryonun yaşanmamış olduğunun en açık göstergesi ise fosil 
kayıtlarıdır. 


Evrim teorisinin bilim dışı iddiasına göre bütün canlılar birbirlerinden türemişlerdir. Önceden 
var olan bir canlı türü, zamanla bir diğerine dönüşmüş ve bütün türler bu şekilde ortaya 
çıkmışlardır. Teoriye göre bu dönüşüm yüz milyonlarca yıl süren uzun bir zaman dilimini 
kapsamış ve kademe kademe ilerlemiştir. 


Bu durumda, iddia edilen uzun dönüşüm süreci içinde sayısız “ara türler”in oluşmuş ve 
yaşamış olmaları gerekir. 


Örneğin geçmişte, balık özelliklerini taşımalarına rağmen, bir yandan da bazı sürüngen 
özellikleri kazanmış olan yarı balık-yarı sürüngen canlılar yaşamış olmalıdır. Ya da sürüngen 
özelliklerini taşırken, bir yandan da bazı kuş özellikleri kazanmış sürüngen-kuşlar ortaya 
çıkmış olmalıdır. Bunlar, bir geçiş sürecinde oldukları için de, sakat, eksik, kusurlu canlılar 
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olmalıdır. Evrimciler geçmişte yaşamış olduklarına inandıkları bu hayali varlıklara “ara-geçiş 
formu” adını verirler. 


Bitkilerin evrimi iddiasını doğrulayan tek bir fosil örneği dahi yokken, evrim geçirmediklerini 
ispatlayan yüz binlerce fosil vardır. Bu fosillerden biri de resimde görülen 54 — 37 milyon 
yıllık ginkgo yaprağı fosilidir. Milyonlarca yıldır değişmeyen ginkgolar, evrimin büyük bir 
aldatmaca olduğunu göstermektedir. 


Eğer gerçekten bu tür canlılar geçmişte yaşamışlarsa bunların sayılarının ve çeşitlerinin 
milyonlarca hatta milyarlarca olması gerekir. Ve bu garip canlıların kalıntılarına mutlaka fosil 
kayıtlarında rastlanması gerekir. Darwin, Türlerin Kökeni'nde bunu şöyle açıklamıştır: 

Eğer teorim doğruysa, türleri birbirine bağlayan sayısız ara-geçiş çeşitleri mutlaka yaşamış 
olmalıdır... Bunların yaşamış olduklarının kanıtları da sadece fosil kalıntıları arasında 
bulunabilir.10 

Ancak bu satırları yazan Darwin, bu ara formların fosillerinin bir türlü bulunamadığının da 
farkındaydı. Bunun teorisi için büyük bir açmaz oluşturduğunu görüyordu. Bu 

yüzden, Türlerin Kökeni kitabının “Teorinin Zorlukları” (Difficulties on Theory) adlı 
bölümünde şöyle yazmıştı: 

Eğer gerçekten türler öbür türlerden yavaş gelişmelerle türemişse, neden sayısız ara geçiş 
formuna rastlamıyoruz? Neden bütün doğa bir karmaşa halinde değil de, tam olarak 
tanımlanmış ve yerli yerinde? Sayısız ara geçiş formu olmalı, fakat niçin yeryüzünün 
sayılamayacak kadar çok katmanında gömülü olarak bulamıyoruz... Niçin her jeolojik 
yapı ve her tabaka böyle bağlantılarla dolu değil? Jeoloji iyi derecelendirilmiş bir süreç 
ortaya çıkarmamaktadır ve belki de bu benim teorime karşı ileri sürülecek en büyük itiraz 
olacaktır. 1 1 

Darwin'in Yıkılan Umutları 


Ancak 19. yüzyılın ortasından bu yana dünyanın dört bir yanında hummalı fosil araştırmaları 
yapıldığı halde bu ara geçiş formlarına rastlanamamıştır. Yapılan kazılarda ve araştırmalarda 
elde edilen bütün bulgular, evrimcilerin beklediklerinin aksine, canlıların yeryüzünde 
birdenbire, eksiksiz ve kusursuz bir biçimde ortaya çıktıklarını göstermiştir. Ünlü İngiliz 
paleontolog (fosil bilimci) Derek W. Ager, bir evrimci olmasına karşın bu gerçeği şöyle itiraf 
eder: 


Sorunumuz şudur: Fosil kayıtlarını detaylı olarak incelediğimizde, türler ya da sınıflar 
seviyesinde olsun, sürekli olarak aynı gerçekle karşılaşırız; kademeli evrimle gelişen değil, 
aniden yeryüzünde oluşan gruplar görürüz. 12 

Yani fosil kayıtlarında, tüm canlı türleri, aralarında hiçbir geçiş formu olmadan eksiksiz 
biçimleriyle aniden ortaya çıkmaktadırlar. Bu, Darwin'in öngörülerinin tam aksidir. Dahası, 
bu canlı türlerinin yaratıldıklarını gösteren çok güçlü bir delildir. Çünkü bir canlı türünün, 
kendisinden evrimleştiği hiçbir atası olmadan, bir anda ve kusursuz olarak ortaya çıkmasının 
tek açıklaması, o türün yaratılmış olmasıdır. Bu gerçek, ünlü evrimci biyolog Douglas 
Futuyma tarafından da kabul edilir: 
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Yaratılış ve evrim, yaşayan canlıların kökeni hakkında yapılabilecek yegane iki açıklamadır. 
Canlılar dünya üzerinde ya tamamen mükemmel ve eksiksiz bir biçimde ortaya çıkmışlardır 
ya da böyle olmamıştır. Eğer böyle olmadıysa, bir değişim süreci sayesinde kendilerinden 
önce var olan bazı canlı türlerinden evrimleşerek meydana gelmiş olmalıdırlar. Ama eğer 
eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya çıkmışlarsa, o halde sonsuz güç sahibi bir akıl 
tarafından yaratılmış olmaları gerekir. 13 

Fosiller ise, canlıların yeryüzünde eksiksiz ve mükemmel bir biçimde ortaya çıktıklarını 
göstermektedir. Yani “türlerin kökeni”, Darwin'in sandığının aksine, evrim değil yaratılıştır. 


İnsanın Evrimi Masalı 


Evrimciler, fosiller üzerinde genelde ideolojik beklentileri doğrultusunda şekillendirdikleri 
yorumlar yaparlar. Bu nedenle vardıkları sonuçlar güvenilir değildir. 


Evrim teorisini savunanların en çok gündeme getirdikleri konu, insanın kökeni konusudur. Bu 
konudaki Darwinist iddia, insanın sözde maymunsu birtakım yaratıklardan geldiğini varsayar. 
4-5 milyon yıl önce başladığı varsayılan bu süreçte, insan ile hayali ataları arasında bazı “ara 
form”ların yaşadığı iddia edilir. Gerçekte tümüyle hayali olan bu senaryoda dört temel 
“kategori” sayılır: 


1) Australopithecus 
2) Homo habilis 
3) Homo erectus 
4) Homo sapiens 


Evrimciler, insanların sözde ilk maymunsu atalarına “güney maymunu” anlamına gelen 
“Australopithecus” ismini verirler. Bu canlılar gerçekte soyu tükenmiş bir maymun türünden 
başka bir şey değildir. Lord Solly Zuckerman ve Prof. Charles Oxnard gibi İngiltere ve 
ABD'den dünyaca ünlü iki anatomistin Australopithecus örnekleri üzerinde yaptıkları çok 
geniş kapsamlı çalışmalar, bu canlıların sadece soyu tükenmiş bir maymun türüne ait 
olduklarını ve insanlarla hiçbir benzerlik taşımadıklarını göstermiştir. 14 

Evrimciler insan evriminin bir sonraki safhasını da, “homo” yani insan olarak sınıflandırırlar. 
İddiaya göre homo serisindeki canlılar, Australopithecuslar'dan daha gelişmişlerdir. 
Evrimciler, bu farklı canlılara ait fosilleri ardı ardına dizerek hayali bir evrim şeması 
oluştururlar. Bu şema hayalidir, çünkü gerçekte bu farklı sınıfların arasında evrimsel bir ilişki 
olduğu asla ispatlanamamıştır. Evrim teorisinin 20. yüzyıldaki en önemli savunucularından 
biri olan Ernst Mayr, “Homo sapiens'e uzanan zincir gerçekte kayıptır” diyerek bunu kabul 
eder. 15 
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Evrim yanlısı gazete ve dergilerde çıkan haberlerde yukarıdakine benzer hayali “ilkel” 
insanların resimleri sıklıkla kullanılır. Bu hayali resimlere dayanarak oluşturulan haberlerdeki 
tek kaynak, yazan kişilerin hayal gücüdür. Ancak evrim bilim karşısında o kadar çok yenilgi 
almıştır ki artık bilimsel dergilerde evrimle ilgili haberlere daha az rastlanır olmuştur. 


Evrimciler “Australopithecus > Homo habilis > Homo erectus > Homo sapiens” sıralamasını 
yazarken, bu türlerin her birinin, bir sonrakinin atası olduğu izlenimini verirler. Oysa 
paleoantropologların son bulguları, Australopithecus, Homo habilis ve Homo erectus'un 
dünyanın farklı bölgelerinde aynı dönemlerde yaşadıklarını göstermektedir. 16 

Dahası Homo erectus sınıflamasına ait insanların bir bölümü çok modern zamanlara kadar 
yaşamışlar, Homo sapiens neandertalensis ve Homo sapiens sapiens (insan) ile aynı ortamda 
yan yana bulunmuşlardır. 17 

Bu ise elbette bu sınıfların birbirlerinin ataları oldukları iddiasının geçersizliğini açıkça ortaya 
koymaktadır. Harvard Üniversitesi paleontologlarından Stephen Jay Gould, kendisi de bir 
evrimci olmasına karşın, Darwinist teorinin içine girdiği bu çıkmazı şöyle açıklar: 


Eğer birbiri ile paralel bir biçimde yaşayan üç farklı hominid (insanımsı) çizgisi varsa, o halde 
bizim soy ağacımıza ne oldu? Açıktır ki, bunların biri diğerinden gelmiş olamaz. Dahası, biri 
diğeriyle karşılaştırıldığında evrimsel bir gelişme trendi göstermemektedirler. 18 

Kısacası, medyada ya da ders kitaplarında yer alan hayali birtakım “yarı maymun, yarı insan” 
canlıların çizimleriyle, yani sırf propaganda yoluyla ayakta tutulmaya çalışılan insanın evrimi 
senaryosu, hiçbir bilimsel temeli olmayan bir masaldan ibarettir. 


Bu konuyu uzun yıllar inceleyen, özellikle Australopithecus fosilleri üzerinde 15 yıl araştırma 
yapan İngiltere'nin en ünlü ve saygın bilim adamlarından Lord Solly Zuckerman, bir evrimci 
olmasına rağmen, ortada maymunsu canlılardan insana uzanan gerçek bir soy ağacı olmadığı 
sonucuna varmıştır. 


Zuckerman bir de ilginç bir “bilim skalası” yapmıştır. Bilimsel olarak kabul ettiği bilgi 
dallarından, bilim dışı olarak kabul ettiği bilgi dallarına kadar bir yelpaze oluşturmuştur. 
Zuckerman'ın bu tablosuna göre en “bilimsel” -yani somut verilere dayanan- bilgi dalları 
kimya ve fiziktir. Yelpazede bunlardan sonra biyoloji bilimleri, sonra da sosyal bilimler gelir. 
Yelpazenin en ucunda, yani en “bilim dışı” sayılan kısımda ise, Zuckerman'a göre, telepati, 
altıncı his gibi “duyum ötesi algılama” kavramları ve bir de “insanın evrimi” vardır! 
Zuckerman, yelpazenin bu ucunu şöyle açıklar: 


Objektif gerçekliğin alanından çıkıp da, biyolojik bilim olarak varsayılan bu alanlara -yani 
duyum ötesi algılamaya ve insanın fosil tarihinin yorumlanmasına- girdiğimizde, evrim 
teorisine inanan bir kimse için herşeyin mümkün olduğunu görürüz. Öyle ki teorilerine 
kesinlikle inanan bu kimselerin çelişkili bazı yargıları aynı anda kabul etmeleri bile 
mümkündür. 19 

İşte insanın evrimi masalı da, teorilerine körü körüne inanan birtakım insanların buldukları 
bazı fosilleri ön yargılı bir biçimde yorumlamalarından ibarettir. 
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Darwin Formülü! 


Şimdiye kadar ele aldığımız tüm teknik delillerin yanında, isterseniz evrimcilerin nasıl saçma 
bir inanışa sahip olduklarını bir de çocukların bile anlayabileceği kadar açık bir örnekle 
özetleyelim. 


Evrim teorisi canlılığın tesadüfen oluştuğunu iddia etmektedir. Dolayısıyla bu akıl dışı 
iddiaya göre cansız ve şuursuz atomlar biraraya gelerek önce hücreyi oluşturmuşlardır ve 
sonrasında aynı atomlar bir şekilde diğer canlıları ve insanı meydana getirmişlerdir. şimdi 
düşünelim; canlılığın yapıtaşı olan karbon, fosfor, azot, potasyum gibi elementleri biraraya 
getirdiğimizde bir yığın oluşur. Bu atom yığını, hangi işlemden geçirilirse geçirilsin, tek bir 
canlı oluşturamaz. İsterseniz bu konuda bir “deney” tasarlayalım ve evrimcilerin aslında 
savundukları, ama yüksek sesle dile getiremedikleri iddiayı onlar adına “Darwin Formülü” 
adıyla inceleyelim: 


Evrimciler, çok sayıda büyük varilin içine canlılığın yapısında bulunan fosfor, azot, karbon, 
oksijen, demir, magnezyum gibi elementlerden bol miktarda koysunlar. Hatta normal şartlarda 
bulunmayan ancak bu karışımın içinde bulunmasını gerekli gördükleri malzemeleri de bu 
varillere eklesinler. Karışımların içine, istedikleri kadar amino asit, istedikleri kadar da (bir 
tekinin bile rastlantısal oluşma ihtimali 1095“ olan) protein doldursunlar. Bu karışımlara 
istedikleri oranda ısı ve nem versinler. Bunları istedikleri gelişmiş cihazlarla karıştırsınlar. 
Varillerin başına da dünyanın önde gelen bilim adamlarını koysunlar. Bu uzmanlar babadan 
oğula, kuşaktan kuşağa aktararak nöbetleşe milyarlarca, hatta trilyonlarca sene sürekli 
varillerin başında beklesinler. Bir canlının oluşması için hangi şartların var olması gerektiğine 
inanılıyorsa hepsini kullanmak serbest olsun. Ancak, ne yaparlarsa yapsınlar o varillerden 
kesinlikle bir canlı çıkartamazlar. Zürafaları, aslanları, arıları, kanaryaları, bülbülleri, 
papağanları, atları, yunusları, gülleri, orkideleri, zambakları, karanfilleri, muzları, portakalları, 
elmaları, hurmaları, domatesleri, kavunları, karpuzları, incirleri, zeytinleri, üzümleri, 
şeftalileri, tavus kuşlarını, sülünleri, renk renk kelebekleri ve bunlar gibi milyonlarca canlı 
türünden hiçbirini oluşturamazlar. Değil burada birkaçını saydığımız bu canlı varlıkları, 
bunların tek bir hücresini bile elde edemezler. Kısacası, bilinçsiz atomlar biraraya gelerek 
hücreyi oluşturamazlar. Sonra yeni bir karar vererek bir hücreyi ikiye bölüp, sonra art arda 
başka kararlar alıp, elektron mikroskobunu bulan, sonra kendi hücre yapısını bu mikroskop 
altında izleyen profesörleri oluşturamazlar. Madde, ancak Allah'ın üstün yaratmasıyla hayat 
bulur. 

Bunun aksini iddia eden evrim teorisi ise, akla tamamen aykırı bir safsatadır. Evrimcilerin 
ortaya attığı iddialar üzerinde biraz bile düşünmek, üstteki örnekte olduğu gibi, bu gerçeği 
açıkça gösterir. 


Göz ve Kulaktaki Teknoloji 


Evrim teorisinin kesinlikle açıklama getiremeyeceği bir diğer konu ise göz ve kulaktaki üstün 
algılama kalitesidir. Gözle ilgili konuya geçmeden önce “Nasıl görürüz?” sorusuna kısaca 
cevap verelim. Bir cisimden gelen ışınlar, gözde retinaya ters olarak düşer. Bu ışınlar, 
buradaki hücreler tarafından elektrik sinyallerine dönüştürülür ve beynin arka kısmındaki 
görme merkezi denilen küçücük bir noktaya ulaşır. Bu elektrik sinyalleri bir dizi işlemden 
sonra beyindeki bu merkezde görüntü olarak algılanır. Bu bilgiden sonra şimdi düşünelim: 
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Gözü ve kulağı, kamera ve ses kayıt cihazları ile kıyasladığımızda bu organlarımızın söz 
konusu teknoloji ürünlerinden çok daha kompleks, çok daha başarılı, çok daha kusursuz 
yapılara sahip olduklarını görürüz. 


Beyin ışığa kapalıdır. Yani beynin içi kapkaranlıktır, ışık beynin bulunduğu yere kadar 
giremez. Görüntü merkezi denilen yer kapkaranlık, ışığın asla ulaşmadığı, belki de hiç 
karşılaşmadığınız kadar karanlık bir yerdir. Ancak siz bu zifiri karanlıkta ışıklı, pırıl pırıl bir 
dünyayı seyretmektesiniz. 


Üstelik bu o kadar net ve kaliteli bir görüntüdür ki 21. yüzyıl teknolojisi bile her türlü imkana 
rağmen bu netliği sağlayamamıştır. Örneğin şu anda okuduğunuz kitaba, kitabı tutan ellerinize 
bakın, sonra başınızı kaldırın ve çevrenize bakın. şu anda gördüğünüz netlik ve kalitedeki bu 
görüntüyü başka bir yerde gördünüz mü? Bu kadar net bir görüntüyü size dünyanın bir 
numaralı televizyon şirketinin ürettiği en gelişmiş televizyon ekranı dahi veremez. 100 yıldır 
binlerce mühendis bu netliğe ulaşmak için çalışmaktadır. Bunun için fabrikalar, dev tesisler 
kurulmakta, araştırmalar yapılmakta, planlar ve tasarımlar geliştirilmektedir. Yine bir TV 
ekranına bakın, bir de şu anda elinizde tuttuğunuz bu kitaba. Arada büyük bir netlik ve kalite 
farkı olduğunu göreceksiniz. Üstelik, TV ekranı size iki boyutlu bir görüntü gösterir, oysa siz 
üç boyutlu, derinlikli bir perspektifi izlemektesiniz. 


Uzun yıllardır on binlerce mühendis üç boyutlu TV yapmaya, gözün görme kalitesine 
ulaşmaya çalışmaktadırlar. Evet, üç boyutlu bir televizyon sistemi yapabildiler ama onu da 
gözlük takmadan üç boyutlu görmek mümkün değil, kaldı ki bu suni bir üç boyuttur. Arka 
taraf daha bulanık, ön taraf ise kağıttan dekor gibi durur. Hiçbir zaman gözün gördüğü kadar 
net ve kaliteli bir görüntü oluşmaz. Kamerada da, televizyonda da mutlaka görüntü kaybı 
meydana gelir. 


kO Ai 
Bütün hayatımızı beynimizin içinde yaşarız. Gördüğümüz insanlar, bindiğimiz araba, içinde 
çalıştığımız iş yeri, çevremizdeki herşey beynimizde oluşur. Gerçekte ise beynimizde, ne 
renkler, ne sesler, ne de görüntüler vardır. Beyinde bulunabilecek tek şey elektrik 
sinyalleridir. 


İşte evrimciler, bu kaliteli ve net görüntüyü oluşturan mekanizmanın tesadüfen oluştuğunu 
iddia etmektedirler. şimdi biri size, odanızda duran televizyon tesadüfler sonucunda oluştu, 
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atomlar biraraya geldi ve bu görüntü oluşturan aleti meydana getirdi dese ne düşünürsünüz? 
Binlerce kişinin biraraya gelip yapamadığını şuursuz atomlar nasıl yapsın? 


Gözün gördüğünden daha ilkel olan bir görüntüyü oluşturan alet tesadüfen oluşamıyorsa, 
gözün ve gözün gördüğü görüntünün de tesadüfen oluşamayacağı çok açıktır. Aynı durum 
kulak için de geçerlidir. Dış kulak, çevredeki sesleri kulak kepçesi vasıtasıyla toplayıp orta 
kulağa iletir; orta kulak aldığı ses titreşimlerini güçlendirerek iç kulağa aktarır; iç kulak da bu 
titreşimleri elektrik sinyallerine dönüştürerek beyne gönderir. Aynen görmede olduğu gibi 
duyma işlemi de beyindeki duyma merkezinde gerçekleşir. Gözdeki durum kulak için de 
geçerlidir, yani beyin, ışık gibi sese de kapalıdır, ses geçirmez. Dolayısıyla dışarısı ne kadar 
gürültülü de olsa beynin içi tamamen sessizdir. Buna rağmen en net sesler beyinde algılanır. 
Ses geçirmeyen beyninizde bir orkestranın senfonilerini dinlersiniz, kalabalık bir ortamın tüm 
gürültüsünü duyarsınız. Ama o anda hassas bir cihazla beyninizin içindeki ses düzeyi ölçülse, 
burada keskin bir sessizliğin hakim olduğu görülecektir. 


Net bir görüntü elde edebilmek ümidiyle teknoloji nasıl kullanılıyorsa, ses için de aynı çabalar 
onlarca yıldır sürdürülmektedir. Ses kayıt cihazları, müzik setleri, birçok elektronik alet, sesi 
algılayan müzik sistemleri bu çalışmalardan bazılarıdır. Ancak, tüm teknolojiye, bu 
teknolojide çalışan binlerce mühendise ve uzmana rağmen kulağın oluşturduğu netlik ve 
kalitede bir sese ulaşılamamıştır. En büyük müzik sistemi şirketinin ürettiği en kaliteli müzik 
setini düşünün. Sesi kaydettiğinde mutlaka sesin bir kısmı kaybolur veya az da olsa mutlaka 
parazit oluşur veya müzik setini açtığınızda daha müzik başlamadan bir cızırtı mutlaka 
duyarsınız. Ancak insan vücudundaki teknolojinin ürünü olan sesler son derece net ve 
kusursuzdur. Bir insan kulağı, hiçbir zaman müzik setinde olduğu gibi cızırtılı veya parazitli 
algılamaz; ses ne ise tam ve net bir biçimde onu algılar. Bu durum, insan yaratıldığı günden 
bu yana böyledir. Şimdiye kadar insanoğlunun yaptığı hiçbir görüntü ve ses cihazı, göz ve 
kulak kadar hassas ve başarılı birer algılayıcı olamamıştır. Ancak görme ve işitme olayında, 
tüm bunların ötesinde, çok büyük bir gerçek daha vardır. 


Beynin İçinde Gören ve Duyan Şuur Kime Aittir? 


Beynin içinde, ışıl ışıl renkli bir dünyayı seyreden, senfonileri, kuşların cıvıltılarını dinleyen, 
gülü koklayan kimdir? 


İnsanın gözlerinden, kulaklarından, burnundan gelen uyarılar, elektrik sinyali olarak beyne 
gider. Biyoloji, fizyoloji veya biyokimya kitaplarında bu görüntünün beyinde nasıl oluştuğuna 
dair birçok detay okursunuz. Ancak, bu konu hakkındaki en önemli gerçeğe hiçbir yerde 
rastlayamazsınız: Beyinde, bu elektrik sinyallerini görüntü, ses, koku ve his olarak algılayan 
kimdir? 


Beynin içinde göze, kulağa, burna ihtiyaç duymadan tüm bunları algılayan bir şuur 
bulunmaktadır. Bu şuur kime aittir? 


Elbette bu şuur beyni oluşturan sinirler, yağ tabakası ve sinir hücrelerine ait değildir. İşte bu 
yüzden, herşeyin maddeden ibaret olduğunu zanneden Darwinist-materyalistler bu sorulara 
hiçbir cevap verememektedirler. Çünkü bu şuur, Allah'ın yaratmış olduğu ruhtur. Ruh, 
görüntüyü seyretmek için göze, sesi duymak için kulağa ihtiyaç duymaz. Bunların da ötesinde 
düşünmek için beyne ihtiyaç duymaz. 
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Bu açık ve ilmi gerçeği okuyan her insanın, beynin içindeki birkaç santimetreküplük, 
kapkaranlık mekana tüm kainatı üç boyutlu, renkli, gölgeli ve ışıklı olarak sığdıran yüce 
Allah'ı düşünüp, O'ndan korkup, O'na sığınması gerekir. 


Materyalist Bir İnanç 


Buraya kadar incelediklerimiz, evrim teorisinin bilimsel bulgularla açıkça çelişen bir iddia 
olduğunu göstermektedir. Teorinin hayatın kökeni hakkındaki iddiası bilime aykırıdır, öne 
sürdüğü evrim mekanizmalarının hiçbir evrimleştirici etkisi yoktur ve fosiller teorinin 
gerektirdiği ara formların yaşamadıklarını göstermektedir. Bu durumda, elbette, evrim 
teorisinin bilime aykırı bir düşünce olarak bir kenara atılması gerekir. Nitekim tarih boyunca 
dünya merkezli evren modeli gibi pek çok düşünce, bilimin gündeminden çıkarılmıştır. Ama 
evrim teorisi ısrarla bilimin gündeminde tutulmaktadır. Hatta bazı insanlar teorinin 
eleştirilmesini “bilime saldırı” olarak göstermeye bile çalışmaktadırlar. Peki neden?.. 


Bu durumun nedeni, evrim teorisinin bazı çevreler için, kendisinden asla vazgeçilemeyecek 
dogmatik bir inanış oluşudur. Bu çevreler, materyalist felsefeye körü körüne bağlıdırlar ve 
Darwinizm'i de doğaya getirilebilecek yegane materyalist açıklama olduğu için 
benimsemektedirler. 


Bazen bunu açıkça itiraf da ederler. Harvard Üniversitesi”nden ünlü bir genetikçi ve aynı 
zamanda önde gelen bir evrimci olan Richard Lewontin, “önce materyalist, sonra bilim 
adamı” olduğunu şöyle itiraf etmektedir: 


Bizim materyalizme bir inancımız var, “a priori” (önceden kabul edilmiş, doğru varsayılmış) 
bir inanç bu. Bizi dünyaya materyalist bir açıklama getirmeye zorlayan şey, bilimin 
yöntemleri ve kuralları değil. Aksine, materyalizme olan “a priori” bağlılığımız nedeniyle, 
dünyaya materyalist bir açıklama getiren araştırma yöntemlerini ve kavramları kurguluyoruz. 
Materyalizm mutlak doğru olduğuna göre de, İlahi bir açıklamanın sahneye girmesine izin 
veremeyiz.20 

Bu sözler, Darwinizm'in, materyalist felsefeye bağlılık uğruna yaşatılan bir dogma olduğunun 
açık ifadeleridir. Bu dogma, maddeden başka hiçbir varlık olmadığını varsayar. Bu nedenle de 
cansız, bilinçsiz maddenin, hayatı var ettiğine inanır. Milyonlarca farklı canlı türünün; 
örneğin kuşların, balıkların, zürafaların, kaplanların, böceklerin, ağaçların, çiçeklerin, 
balinaların ve insanların maddenin kendi içindeki etkileşimlerle, yani yağan yağmurla, çakan 
şimşekle, cansız maddenin içinden oluştuğunu kabul eder. Gerçekte ise bu, hem akla hem 
bilime aykırı bir kabuldür. Ama Darwinistler kendilerince Allah'ın apaçık olan varlığını kabul 
etmemek için, bu akıl ve bilim dışı kabulü cehaletle savunmaya devam etmektedirler. 


Canlıların kökenine materyalist bir ön yargı ile bakmayan insanlar ise, şu açık gerçeği 
görürler: Tüm canlılar, üstün bir güç, bilgi ve akla sahip olan bir Yaratıcının eseridirler. 
Yaratıcı, tüm evreni yoktan var eden, en kusursuz biçimde düzenleyen ve tüm canlıları yaratıp 
şekillendiren Allah'tır. 


Evrim Teorisi Dünya Tarihinin En Etkili Büyüsüdür 


Burada şunu da belirtmek gerekir ki, ön yargısız, hiçbir ideolojinin etkisi altında kalmadan, 
sadece aklını ve mantığını kullanan her insan, bilim ve medeniyetten uzak toplumların 
hurafelerini andıran evrim teorisinin inanılması imkansız bir iddia olduğunu kolaylıkla 
anlayacaktır. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, evrim teorisine inananlar, büyük bir varilin içine birçok atomu, 
molekülü, cansız maddeyi dolduran ve bunların karışımından zaman içinde düşünen, akleden, 
buluşlar yapan profesörlerin, üniversite öğrencilerinin, Einstein, Hubble gibi bilim 
adamlarının, Frank Sinatra, Charlton Heston gibi sanatçıların, bunun yanı sıra ceylanların, 
limon ağaçlarının, karanfillerin çıkacağına inanmaktadırlar. Üstelik, bu saçma iddiaya 
inananlar bilim adamları, pofesörler, kültürlü, eğitimli insanlardır. Bu nedenle evrim teorisi 
için “dünya tarihinin en büyük ve en etkili büyüsü” ifadesini kullanmak yerinde olacaktır. 
Çünkü, dünya tarihinde insanların bu derece aklını başından alan, akıl ve mantıkla 
düşünmelerine imkan tanımayan, gözlerinin önüne sanki bir perde çekip çok açık olan 
gerçekleri görmelerine engel olan bir başka inanç veya iddia daha yoktur. 


Bu, Afrikalı bazı kabilelerin totemlere, Sebe halkının Güneş'e tapmasından, Hz. İbrahim'in 
kavminin elleri ile yaptıkları putlara, Hz. Musa'nın kavminin içinden bazı insanların altından 
yaptıkları buzağıya tapmalarından çok daha vahim ve akıl almaz bir körlüktür. Gerçekte bu 
durum, Allah'ın Kuran'da işaret ettiği bir akılsızlıktır. Allah, bazı insanların anlayışlarının 
kapanacağını ve gerçekleri görmekten aciz duruma düşeceklerini birçok ayetinde 
bildirmektedir. Bu ayetlerden bazıları şöyledir: 


Şüphesiz, inkar edenleri uyarsan da, uyarmasan da, onlar için fark etmez; inanmazlar. Allah, 
onların kalplerini ve kulaklarını mühürlemiştir; gözlerinin üzerinde perdeler vardır. Ve büyük 
azab onlaradır. (Bakara Suresi, 6-7) 

... Kalpleri vardır bununla kavrayıp-anlamazlar, gözleri vardır bununla görmezler, kulakları 
vardır bununla işitmezler. Bunlar hayvanlar gibidir, hatta daha aşağılıktırlar. İşte bunlar gafil 
olanlardır. (Araf Suresi, 179) 

Allah, Hicr Suresi'nde ise bu insanların mucizeler görseler bile inanmayacak kadar 
büyülendiklerini şöyle bildirmektedir: 


Onların üzerlerine gökyüzünden bir kapı açsak, ordan yukarı yükselseler de, mutlaka: 
“Gözlerimiz döndürüldü, belki biz büyülenmiş bir topluluğuz” diyeceklerdir. (Hicr Suresi, 14- 
15) 

Bu kadar geniş bir kitlenin üzerinde bu büyünün etkili olması, insanların gerçeklerden bu 
kadar uzak tutulmaları ve 150 yıldır bu büyünün bozulmaması ise, kelimelerle 
anlatılamayacak kadar hayret verici bir durumdur. Çünkü, bir veya birkaç insanın imkansız 
senaryolara, saçmalık ve mantıksızlıklarla dolu iddialara inanmaları anlaşılabilir. Ancak 
dünyanın dört bir yanındaki insanların, şuursuz ve cansız atomların ani bir kararla biraraya 
gelip; olağanüstü bir organizasyon, disiplin, akıl ve şuur gösterip kusursuz bir sistemle işleyen 
evreni, canlılık için uygun olan her türlü özelliğe sahip olan Dünya gezegenini ve sayısız 
kompleks sistemle donatılmış canlıları meydana getirdiğine inanmasının, “büyü”den başka bir 
açıklaması yoktur. 


Nitekim, Allah Kuran'da, inkarcı felsefenin savunucusu olan bazı kimselerin, yaptıkları 
büyülerle insanları etkilediklerini Hz. Musa ve Firavun arasında geçen bir olayla bizlere 
bildirmektedir. Hz. Musa, Firavun'a hak dini anlattığında, Firavun Hz. Musa'ya, kendi “bilgin 
büyücüleri” ile insanların toplandığı bir yerde karşılaşmasını söyler. Hz. Musa, büyücülerle 
karşılaştığında, büyücülere önce onların marifetlerini sergilemelerini emreder. Bu olayın 
anlatıldığı bir ayet şöyledir: 


(Musa:) “Siz atın” dedi. (Asalarını) atıverince, insanların gözlerini büyüleyiverdiler, onları 
dehşete düşürdüler ve (ortaya) büyük bir sihir getirmiş oldular. (Araf Suresi, 116) 
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Geçmiş zamanlarda timsaha tapan insanların inanışları ne derece garip ve akıl almazsa 
günümüzde Darwinistlerin inanışları da aynı derecede akıl almazdır. Darwinistler tesadüfleri 
ve cansız şuursuz atomları yaratıcı güç olarak kabul ederler hatta bu inanca bir dine bağlanır 
gibi bağlanırlar. 


Görüldüğü gibi Firavun'un büyücüleri yaptıkları “aldatmacalar”la -Hz. Musa ve ona 
inananlar dışında- insanların hepsini büyüleyebilmişlerdir. Ancak, onların attıklarına karşılık 
Hz. Musa'nın ortaya koyduğu delil, onların bu büyüsünü, ayette bildirildiği 

gibi “uydurduklarını yutmuş” yani etkisiz kılmıştır: 


Biz de Musa'ya: “Asanı fırlatıver” diye vahyettik. (O da fırlatıverince) bir de baktılar ki, o 
bütün uydurduklarını derleyip-toparlayıp yutuyor. Böylece hak yerini buldu, onların bütün 
yapmakta oldukları geçersiz kaldı. Orada yenilmiş oldular ve küçük düşmüşler olarak tersyüz 
çevrildiler. (Araf Suresi, 117-119) 

Ayetlerde de bildirildiği gibi, daha önce insanları büyüleyerek etkileyen bu kişilerin 
yaptıklarının bir sahtekarlık olduğunun anlaşılması ile, söz konusu insanlar küçük 
düşmüşlerdir. Günümüzde de bir büyünün etkisiyle, bilimsellik kılıfı altında son derece saçma 
iddialara inanan ve bunları savunmaya hayatlarını adayanlar, eğer bu iddialardan 
vazgeçmezlerse gerçekler tam anlamıyla açığa çıktığında ve “büyü bozulduğunda” küçük 
duruma düşeceklerdir. Nitekim, yaklaşık 60 yaşına kadar evrimi savunan ve ateist bir felsefeci 
olan, ancak daha sonra gerçekleri gören Malcolm Muggeridge evrim teorisinin yakın 
gelecekte düşeceği durumu şöyle açıklamaktadır: 


Ben kendim, evrim teorisinin, özellikle uygulandığı alanlarda, geleceğin tarih kitaplarındaki 
en büyük espri malzemelerinden biri olacağına ikna oldum. Gelecek kuşak, bu kadar çürük ve 
belirsiz bir hipotezin inanılmaz bir saflıkla kabul edilmesini hayretle karşılayacaktır. 21 

Bu gelecek, uzakta değildir aksine çok yakın bir gelecekte insanlar “tesadüfler”in ilah 
olamayacaklarını anlayacaklar ve evrim teorisi dünya tarihinin en büyük aldatmacası ve en 
şiddetli büyüsü olarak tanımlanacaktır. Bu şiddetli büyü, büyük bir hızla dünyanın dört bir 
yanında insanların üzerinden kalkmaya başlamıştır. Evrim aldatmacasının sırrını öğrenen 
birçok insan, bu aldatmacaya nasıl kandığını hayret ve şaşkınlıkla düşünmektedir. 


“Sen Yücesin, bize öğrettiğinden başka bizim hiçbir bilgimiz yok. Gerçekten Sen, herşeyi 
bilen, hüküm ve hikmet sahibi olansın.” (Bakara Suresi, 32) 
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HURAFE KUŞATMASINA BİLİM İNSANI TEPKİSİ 
06 Ocak 2007-www.evrensel.net/ 


Bilim insanları kendilerine gönderilen Harun Yahya’ nın evrim karşıtı * Yaratılış Atlas? na 
sert tepki gösterdi 


Harun Yahya takma adlı Adnan Oktar, ©“ Yaratılış Atlası” adlı ansiklopediyi bilim insanlarına 
göndermeye başladı. Kitaba, Çukurova Öğretim Elamanları Derneği, Eğitim Sen Adana Şube 
ve Adana Tabip Odası yaptığı basın açıklaması ile tepki gösterdi. 

Son günlerde Adana” da Harun Yahya’ nın “ Yaratılış sergisi” ve“ Yaratılış Atlası” adı 
altında evrim teorisine karşı yürütülen propagandaya, eğitimcilerden ve bilim insanlarından 
Şarlatanlık değil, bilim kazanacak” cevabı geldi. Kurban bayramı öncesi Çakmak Plaza ve 
Çetinkaya alış veriş merkezinde sergilenen “ 150—350 milyon yıllık fosiller” le 
evrimleşmenin yaşanmadığı iddia edilmişti. Son olarak da. Üniversitelere ve Lise Biyoloji 
öğretmenlerine “ Yaratılış Atlası” adı altında bilimsel olmayan iddialarla donatılmış 754 
sayfalık bir kitap kargo yoluyla gönderilmeye başlandı. Kitap, Evrim kuramını ele alabilecek 
öğretmenleri etkilemek ve öğrencilere Evrimin aslında kanıtlanmamış bir teori olduğunu 
anlatmalarını sağlamaya dönük olarak hazırlanmış. Daha önce benzer görüşler, “ Evrim 
Aldatmacası” kitabında yine Harun Yahya adıyla gençlere ücretsiz dağıtılmıştı. 

Bilime küfür gayretleri artıyor” 

Konuya tepki gösteren Çukurova Öğretim Elemanları Derneği, Eğitim Sen ve Adana Tabip 
Odası ortak bir açıklama yaptı. Eğitim Sen Adana Şube Binasında yapılan basın 
açıklamasında konuşan Prof Dr. Erhan Yıldırım, © Bilimsel teorileri savunan bilim insanları, 
öğretmenler gerici bir kuşatma içerisine alınmak isteniyor. Adana’ da Seyhan Belediyesi! nin 
dağıttığı 100 bin sözlük, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Kitabındaki abdest suyunun alyuvar 
sayısını artırdığı tezi, nereden ve nasıl temin edildiği açıklanamayan ve Türkiye” nin değişik 
kentlerinde ve üniversitelerindeki fosil sergileri, Milli Eğitim Bakanı” nın Darwin’ in 
Türklerle ilgili yaklaşımı da dahil olmak üzere bilime küfür etme gayretleri, aslında bilimin 
yerine şarlatanlığın egemen olması çabasından başka bir şey değildir” dedi. Üniversitelere ve 
lise biyoloji öğretmenlerine “ Yaratılış Atlası” adı altında bilimsel olmayan iddialarla 
donatılmış 754 sayfalık bir kitabın gönderilmesine tepki gösteren Yıldırım, her bir kitabın 
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maliyeti en az 100 YTL’ yi geçecek düzeyde olduğunu söyledi. 

Bilim ve felsefe şarlatanlık değildir” 

Kitabın kimin tarafından finanse edildiğine de dikkat çeken Yıldırım, bilim ve felsefenin, 
gözlem, deneyim, akıl yürütme, duyarlılık gösterme gibi yol ve stratejileri esas aldığının altını 
çizdi. 

Bu tür misyoner hareketler, “ kaderci” bir tutumu savunarak hem bilim, sanat ve felsefeden 
uzak kalınmasını; hem de yerleşik güçleri (başta da Ortadoğu’ daki emperyalist saldırganlığı) 
olumlamaktadır. Yine dünyayı kendi “ dogmalarından” ibaret sayarak kendinden olmayana 
yönelik her tür “ saldırganlığı” olumlamaktadır” diyen Prof. Dr. Erhan Yıldırım şöyle 
konuştu: “ Din savaşları kendisi gibi olmayanın haklı olabileceği sorusunu bile sordurtmayan, 
ancak sorgusuz bir kabule dayanan, diğer inanç ve bilimsel açıklamaları toptan yok sayan' 

bir anlayışa dayanmış; Haçlı Seferleri başta olmak üzere tarihte pek çok kanlı olaya sebebiyet 
vermiştir. “ Yaratılış Atlası” ise hepimizin bildiği “ misyoner” faaliyetler içinde olup; 
gençliği cahiliye devirlerine yönlendirmektedir” . 

Toplantıya katılanlar 

Basın toplantısına Çukurova Üniversitesinden Prof. Dr. Erhan Yıldırım, Prof. Dr. İbrahim 
Ortaş, Prof. Dr. Adnan Gümüş, Prof. Dr. Mehmet Yanar, Prof. Dr. Gülşen Ağrıdağ, Doç. Dr. 
Osman Küçükosmanoğlu, Doç. Dr. Mustafa Apaydın, araştırma görevlileri, Eğitim Sen Adana 
Şube Başkanı Güven Boğa, Şube Sekreteri Halil Kara, ve şube yönetim kurulu ile üyeler 
katıldı. (Adana/EVRENSEL) 


İNSANIN KÖKENİ KONUSU ÜZERİNE BİR TARTIŞMA 
14 Kasım 2017, Gökhan Bacık-kitalararasi.com/ 


Günlük hayatta doğrudan fark edilmiyor gibi görünseler bile bazı makro konular, insanların 
yaşamlarını hatta kültürlerini etkileyen temel taşlardır. Sözgelimi, “zaman nedir ve nasıl akıp 
gider?” yahut “zamanı nasıl algılamayız?” gibi sorular, burada benim bahsettiğim makro 
konulara örnekler olarak verilebilir. Dini veya seküler paradigmalar, o nedenle bu tip makro 
konulara yönelik açıklayıcı, işlevsel ve tutarlı şeyler söylemek durumundadır. 

Önemli makro konulardan birisi de insanın kökeni sorunsalıdır. “İnsan nasıl yaratılmıştır?” 
veya “insan nasıl ortaya çıkmıştır?” gibi sorularla ifade edilen bu tartışma, İslam düşüncesi 
için de hayati derecede önem taşımaktadır. Bu yazıda köken konusu üzerinde bir tartışma 
yapılacaktır; ancak daha önce bir noktanın altını çizmeyi faydalı buluyorum: Bu makalenin 
yazarının biyoloji bilgisi son derece kısıtlıdır. O nedenle bu yazıda biyoloji merkezli bir bakış 
açısı SÖZ konusu değildir. Bu yazının amacı, köken sorunu hakkında entelektüel tarihteki 
tartışma üzerine bazı notları ve soruları okuyucu ile paylaşmak ve bu konunun önemine bir 
kere daha dikkat çekmektir. 


İki Bakış Açısı 


İnsanın nasıl oluştuğuna dair evrimsel görüşe göre hayat basit bir formdan başladı ve zamanla 
gelişerek farklı türleri oluşturdu. Buna göre insan da bu evrimsel sürecin meydana çıkardığı 
bir türdür. Bu anlatıya göre insan, memeliler sınıfındandır ve maymundan türememiş ancak 
maymunlarla ortak atası olan daha üst bir türden türemiştir. 


Kamuoyunda yaratılış olarak bilinen anlatıya göre ise Allah, insanı balçıktan yarattı ve buna 
can verdi. Daha sonra insan (Adem ve Havva) dünyaya bugünkü gibi indirildi. Yani birinci 
insan ile bugünkü insan arasında bir fark yoktu. Dolayısıyla bir evrim söz konusu değildir. 
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Popüler İslami kaynakların bazıları ilk insanların çok büyük oldukları ve çok uzun yaşadıkları 
gibi iddialarda da bulunur. Popüler yaratılış söylemine göre Adem ve Havva'nın sürekli ikiz 
çocukları (biri kız biri erkek) oldu ve ebeveynleri kardeşleri çapraz olarak evlendirdi. İnsanlık 
böylece kalabalıklaştı ve bugünlere gelindi. 


Yerleşik algıya göre bu iki yaklaşım, birbirini karşılıklı olarak ret etmektedir. Yani bugun 
evrim teorisi, standart popüler İslami bakış açısına göre kabul edilemezdir. Çünkü aynı 
anlayışa göre evrim, kaçınılmaz olarak ateist bir düşüncedir. Ancak, ‘ben Allah'a inanıyorum 
ve Allah tıpkı dağları bazı kurallara göre yaratıyorsa insanı da evrim denilen bir kurallar 
silsilesine göre yaratmıştır? düşüncesinin karşılığı konusunda bir kargaşa da bulunmaktadır. 


Evrimin kaçınılmaz olarak ateist bir düşünce olduğu anlayışı, evrim fikrinin tamamen yanlış 
olduğu için değil, eğer bu düşünce doğru çıkarsa Allah'ın insanı yarattığı inancını yok edeceği 
endişesinden kaynaklanmaktadır. Aslında dinsel açıdan bu çok büyük bir risk almak demektir. 
Bir şeyin doğru çıkarsa inancı yok edeceğini var saymak aslında bir inancı savunmak için pek 
mantıklı bir strateji olarak kabul edilemez. Evrimin yaratılışı çürüteceği iddiasından bağımsız 
bir şekilde ve sadece bilimsel veriler ışığında yanlış olduğu şeklinde bir öneri, daha temkinli 
olarak tercih edilebilirdi. 


Öte yandan, “Allah insanı evrim ile yarattı” düşüncesine sahip birini de inançsızlıkla suçlamak 
tutarlı görünmemektedir. İlk olarak bu kişi, Allah'a inanmaktadır ve dini açıdan inancı 
olduğunu söyleyen bir kişiye denilecek bir şey olmaması gerekir. İkinci olarak bu kişiye, “ama 
evrim yanlış ve bir yanlış ile Allah'a inanamazsın? denildiğini var sayalım. Bu tür bir eleştiri 
de yanlıştır, çünkü geçmişte örneğin Biruni gibi pek çok önemli bilim adamının evrenin 
oluşumuna dair değişik düşünceleri de sonradan yanlış çıkmıştır. Dolayısıyla, bir insanın 
insanlığın yahut varlığın oluşumu ile ilgili bir düşüncesinin yanlış çıkması onun inançsızlığına 
delil olarak görülemez. 


Tartışma Ne Zaman Başladı? 


Evrim ve İslam arasındaki kavga bugünkü biçimde büyük ölçüde 19. yüzyılda başlamıştır. 
Charles Darwin'in Türlerin Kökeni adlı çalışmasından sonra evrim, sadece İslamiyet 
açısından değil, tüm dinler açısından önemli bir tartışma haline gelmiştir. Hem inançlılar hem 
de din karşıtları, evrim konusunu Tanrı'nın varlığının veya yokluğunun delili olarak 
kullanmışlardır. Ancak evrim konusunun bir inanç meselesi olarak tartışılması önce Batır’ da 
başlamış ve daha sonra İslam dünyasına geçmiştir. Sonuç olarak, 19. yüzyıldan itibaren 
ortaya çıkan entelektüel kavga sonucu evrim, İslam dünyasında tanrısızlığı savunan bir 
düşünce yani mücadele edilmesi gereken bir bakış açısı olarak kodlanmıştır. Büyük ölçüde 
insan kökenini bir tür evrimle açıklamak düşüncesini yaratılış anlatısına zıt olarak görme 
alışkanlığı bu kavganın ürünüdür. 


Halbuki biraz daha geriye gidersek İslam düşüncesinde bu konuda çok farklı bakış açıları 
olduğunu görmek mümkündür. İslam düşünce hayatında merkezi roller almış bazı 
düşünürlerden örnekler vermek istiyorum. Örneğin, 11. yüzyılda yaşayan İbn Tufeyl, Hayy 
bin Yakzan adlı kitabında bir adada Hayy adlı çocuğun nasıl ortaya çıktığını iki farklı senaryo 
ile anlatır. Bir senaryo Hayy'ın yaşam koşullarına imkan veren sıcak bir balçıktan annesiz ve 
babasız üremesidir. Burada İbn Tufeyl'in tıp eğitimi aldığının altını çizmek gerekiyor. 
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Bu bağlamda hemen akla gelen diğer bir Müslüman alim, 13. yüzyılda yaşamış olan İbn 
Nefis'tir. İbn Nefis, hem tıp eğitimi almıştır hem de Şafii fıkhında uzmanlaşmıştır. Döneminin 
entelektüel sınıflamasına göre bu alimi ‘muhafazakar’ olarak saymak pekala mümkündür. İbn 
Nefis, Kamil'in Peygamber Hayatına Dair Kitabı (Er-Risaletü'l-kâmiliyye fi s-sireti'n- 
nebeviyye) adlı, Batıda Theologus Autodidactus (kendi kendini eğiten teolog) olarak bilinen 
eserinde “evrimci” düşüncenin örneklerini verir. Bu kitapta yazar mutedil iklime sahip bir 
adada sel sonucu bir mağarada karışan bitki ve balçığın zamanla insan organlarını meydana 
getirdiğini ve oradan bir insan oluştuğunu yazmaktadır. 


İnsanın kökeni üzerine daha önce de böyle düşünenler vardı. Mesela 9. yüzyılda Nazzam ve 
yine o dönemde yaşayan dil bilimci, tarihçi ve botanikçi Cahız, benzer düşünceleri ortaya 
atmışlardır. Hatta bazı Batılılar, bu yüzden Cahız'ı evrimci bakışın tarihsel olarak 
kurucularından olarak tanımlarlar. 


İslam düşünce geleneği içinde evrimsel görüşleri savunan pek çok isim bulunuyor. Ancak, bu 
bahsi yazdıkları bu konuda yorum gerektirmeksizin açık olan İbn Haldun (1332-1406) ile 
bitirmek yerinde olabilir. Ibn Haldun ünlü eseri Mukaddime?de aynen şöyle yazmıştır: 


İnsan sonra yaratılmışlar dünyasına bakmalı. Burada [yaratılış] minerallerden 
başladı ve aşamalı bir şekilde devam ederek gelişerek bitkilere ve hayvanlara 
ulaştı. Minerallerin gelişme sürecinin en ileri aşaması bitkilerin ilk aşaması olan 
[çeşitli türdeki) bitkilere ulaştı. [Aynı şekilde] bitkilerin evriminin en üst 
aşaması olan palmiye, üzüm gibi türler hayvanların en alt türleri olan deniz 
kabuklularından sümüklü böceklere yakındır. 


İbn Haldun'un yazdıkları elbette bilimsel olarak yanlışlar içermektedir, ancak bir şeyin altını 
çizmektedir. Buna göre türler evirilerek oluşmakta ve bir tür zamanla daha gelişmiş bir türe 
dönüşmektedir. Şimdi en şaşırtıcı olan kısma gelelim. İbn Haldun insan kökenini ise 

yine Mukaddime'de şöyle açıklamıştır: 


Hayvanlar alemi, zamanla genişledi ve türler çoğaldı ve aşamalı biçimde yaratılış 
süreci düşünen ve tepki veren insana ulaştı. En üst yaratılış aşaması olan insana 
maymunlar aleminden ulaşıldı. 


Burada hemen şunun altını çizmek gerekiyor: Tıpkı, İbn Nefis gibi İbn Haldun da dini 
konuların ele alınmasında oldukça muhafazakar bir pozisyonda konuşlanan birisidir. İbn 
Haldun, Mısır'da hem medrese hocalığı hem de Mailiki fıkhının baş kadılığı görevlerinde 
bulunmuştur. Bugünkü verilere göre yanlışlar içerse bile İbn Haldun, insanın kökeninin basit 
hayat formlarından evirilerek daha üst türlere ulaştığını ve insanın da bunun sonucu 
oluştuğunu yazmıştır. Üstelik insanın evrimsel süreçte maymunlar dünyasından evirildiğini de 
açıkça yazmıştır. Tekrar etmekte yarar var: İbn Haldun, bu düşüncelerini günümüzden 
yaklaşık altı yüzyıl yıl önce ifade etmiştir. 


Bu örnekler bize ne anlatıyor? Her ne kadar evrim konusunda tartışma, özellikle konunun 
İslam'a uygunluğu açısından, 19. yüzyılda alevlendi ise de, bu konuya benzer düşünceler daha 
önceleri İslam düşünürlerinde vardı. Hatta evrimsel görüşlerin Batı'ya, İspanya'da yaşayan 
bazı Arap düşünürler tarafından ulaştırıldığı konusunda ciddi çalışmalar da bulunuyor. 
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Örneğin, 1847 yılında William Droper, din ve bilim arasındaki tartışmayı ele alan kitabında 
evrim düşüncesinin Müslüman düşünürlerden Batı'ya geçtiğini iddia etmiştir. 


Elbette bu proto-evrimci görüşler, modern görüşlerden farklıydı ve bazı bilimsel yanlışlar 
içeriyordu. Ancak İbn Haldun ve İbn Nefis örneğinde olduğu gibi bazı Müslüman 
düşünürlerin görüşleri insan türünün evirilerek yaratıldığını ve hatta hepsinin aynı atadan 
geldiğini içerecek biçimde standart olarak evrimciydi. Ancak önemli olan şudur: Bu 
yazarların hiç birisi argümanlarının kainatın Allah tarafından yaratıldığı tezi ile çeliştiğini 
düşünmemiştir. Yani, 19. yüzyıldan sonrakinin aksine, daha erken dönemlerde evrimsel 
düşünce ile inançsızlık arasında bir ilinti söz konusu değildi. 


Güncel Tartışmalar 


Şimdi konunun içeriğinin ötesinde tartışılmasına dair durum ile ilgili bazı konuları da 
özellikle burada tespit etmek gerekiyor. 


İlk olarak, şunu sorgulamak gerekiyor: Başta Harvard, Stanford gibi önemli üniversitelerde 
araştırmalar yapan önde gelen bilim adamları dahil olmak üzere, biyologlar neden evrimi 
savunuyorlar? Örneğin DNA konusunda muazzam buluşlar yaparak bugünkü hayatımızda 
bizlere tıp, ilaç, genetik gibi konular başta olmak üzere pek çok alanda fayda sağlayan Marcus 
Feldman, Elizabeth Hadly gibi bilim insanları neden sürekli evrimi doğrulayacak bulgular 
elde ediyor? Bu insanlar, yaptıkları deneylerin sonucuna rağmen mi bize yalan 
söylemektedirler? Öte yandan bu insanların kapsamlı bilimsel çalışmaları evrim hakkında 
iddialarının deneysel bir zemini (yani sözel tartışmaların ötesinde somut denenmiş bulgularla 
test edilmiş) olduğu anlamına gelmiyor mu? Evrim karşıtı İslami düşünce için bu kadar 
önemli üniversitelerin biyoloji bölümlerinin evrimci sonuçlar üretip durması hiç bir ciddi 
kuşku konusu değil midir? 


İkinci olarak, evrim karşıtı İslami düşünce neden deneysel değil, sözeldir? Mesela evrim 
karşıtı düşünce hangi tür biyolojik deneyler yapmış ve bunlar hangi bilimsel dergilerde 
yayımlanmıştır? Evrim karşıtı düşünce neden popülist çizgiyi aşamamaktadır ve bunun 
sonucu olarak hala “hiç mümkün müdür ki?” şeklindeki argümanların ötesine geçememiştir. 
Açıkça yazmak gerekirse “Hiç mümkün müdür ki?” şeklindeki Aristocu mantığı andıran 
sorularla bezenen tartışmalar modem biyoloji (hatta sosyal bilim) açısından büyük ölçüde 
geçersizdir. 


Sonuç 


Yukarıda bazı örnekleri kısaca verildiği üzere evrimci düşünce 19. yüzyıldan çok daha önce 
muteber İslam düşünürleri tarafından nispeten sıklıkla yazılmış ve savunulmuştur. Bu yazının 
insanın kökeni hakkında bir teorik önerisi olmadığı başta not edilmişti. Ancak insanın kökeni 
konusunun sürekli popüler bir konu olacağı varsayımından hareketle bazı öneriler ile yazıyı 
bitirmek mümkündür: 
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İlk olarak, bazı Müslümanlar bilimsel yöntemlerle elbette evrimi eleştirebilirler. Ancak 
burada “evrim doğru ise yaratılış yanlış çıkar? çıkarsamasından vaz geçmek yerinde olabilir. 
Bir inançla ilgili olmaksızın bilimsel verilere göre evrim savunulmalı, yahut ret edilmelidir. 


İkinci olarak, evrim son derece teknik bir konudur ve salt sözel argümanlarla savunulması 
veya ret edilmesi mümkün değildir. Günlük söyleme göre gayet akla makul gelen şeyler 
biyoloji bilimi açısından yanlış olabilir. Örneğin insanlar binlerce yıl dünyayı düz sanmışlar, 
güneşin dünyanın etrafında döndüğünü düşünmüşlerdir. O nedenle İslam dünyasındaki evrim 
karşıtı görüşlerin hızla deneysel düzleme taşınması gerekmektedir. 


Bu yazının ilk halini okudukları ve faydalı eleştirilerde bulundukları için UC Berkeley 
Biyofizik Profesörü Ahmet Yıldız'a ve Cal Poly Pomona Fizik Profesörü Ertan Salık'a 
teşekkürlerimi sunarım. 


YARATILIŞA MI, EVRİME Mİ İNANALIM? 
https://seyfullahdemir.com/yaratilis-mi-evrim-mi-inanalim/ 


Konuya başlamadan önce, evrimin ne olduğunun bir tanımını yapmak gerekir. Müslüman bir 
ülkede yaşadığımdan dolayı yaratılış teorisini Kuran (biraz da Tevrat) bazında 
değerlendireceğimi belirtmeliyim. Öncelikle evrim kuramını evrimcilerin anlatımıyla 
inceleyelim. Evrimin tanımı ve mekanizmaları adlı bloktan okumanızı öneririm. Lütfen 
mutlaka okuyun. Çünkü kulaktan dolma ya da konudan haberi olmayanların ya da haberi olup 
da, kasıtlı olarak saptıranların yazdıklarını gerçek sanıp şartlanmış bir karşı çıkış ya da, 
kabulleniş içinde olabilirsiniz. O zaman gerçekleri kaçırırsınız. Çünkü evrim teorisi 
dünyadaki yaşamı açıklamaya çalışan bilimsel kökenli, deneylere dayalı tek teoridir. Yaklaşık 
200 yıldır çürütülmeye çalışılmaktadır. Kabul edilmekte bu kadar zorlanılmasının sebebi 
“insanın oluşumunda” Tanrının parmağının olmadığını söylemesidir. Bu makalemde neyin 
doğru neyin yanlış olabileceği üzerine düşüncelerimi yazacağım. Göreceksiniz evrim teorisi 
size anlatıldığı kadar öcü değildir. 


Evrim teorisi de zaman içinde gelişti bir miktar değişti. Gelecekte tanıyamayacağımız kadar 
değişebilir, gelişebilir, dallanıp budaklanabilir. Hatta yerine başka bir teori de gelebilir. Ancak 
bu “yeni teori”, şu anda Evrim Teorisi'nin açıklayabildiği her şeyi aynı güçte ve benzer bir 
şekilde açıklamak zorundadır. Hiçbir zaman bugünkü açıklamalar tamamen çöpe 
atılmayacaktır. Einstein, Görelilik Teorisi'ni ileri sürdüğünde, onun öncülü olan Newton'un 
teorileri çöpe atılmamıştır. Yeni teori, bu günkü açıklanamayanları da açıklayan daha 
kapsamlı bir teori olursa kabul görecektir. O zamana kadar, elimizde sadece bu teori 
olduğundan onunla devam edeceğiz. Fakat eksiklerinin varlığını da bileceğiz. Ancak, yeni 
teori geldiğinde eskisi çöpe gidebilir. Kısacası yaratılışçılar ne kadar gür sesle bağırırsa 
bağırsın evrim teorisinin çöpe gitmesi, söz konusu değildir. Yerine yeni bir teori gelmeden 
olmaz. Bilimin ilerleme yolu bu şekildedir. 


Eğer, yukarda ki linki okumuşsanız bilim insanlarının evrim konusunda nasıl düşündüğünü 
anlamışsınızdır. Gördüğünüz gibi, söyledikleri şeyler laboratuvarlarda test edilebiliyor. Peki, 
yaratılışçılar nereye itiraz ediyor. Önceleri deneysel a de itiraz ediyorlardı ama 
şimdilerde akıllı olanların asıl itirazı, “türler arası geçiş” ve “ilk yaratılışa” olmaktadır. Ne 
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yazık ki bu konuda, bilimin elinde pek veri yok. Bilimin bu konudaki yorumu; “türler arası 
geçiş çok uzun zaman alabilecek bir olgudur ve insanın deneysel olarak gözleyebilmesi 
mümkün değildir. Fakat tür içi değişimleri takip edebildiğimize göre ve daha önemlisi tüm 
canlıların genetik olarak aynı yapıya sahip olması, onların birbirlerinden zaman içinde 
oluştuğunu kabul etmemizi gerekli kılar” şeklindedir. Aslında mantığı olan ve ayakları yere 
basan bir çıkarımdır. Teorinin türler arası geçiş için, deney yapamaması ve ilk hücrenin 
oluşumunu deneyle kanıtlayamaması, yaratılışçılar tarafından bir açık olarak görülür ve 
sürekli kullanılır. 


Fakat evrimin ne olduğunu pek anlayamayan evrim karşıtlarının beklediği gibi ara tür 
beklentisi evrimcilerde yoktur. Örneğin şu anda dünyada yaşayan tüm türler gelecekteki 
türlerin ara geçiş türüdür. Yani sudan karaya çıkışta yarım bacak yarım yüzgeç şeklinde bir 
canlı beklemek doğru değildir. Her şeyiyle kendine yeten bir canlı beklemeliyiz. Nitekim bu 
özelliklere karşılık gelen çamur zıpzıpları var. Kendilerine yeterler ve tam bir canlıdırlar ama 
balıklarla aynı atadan gelirler. Karada da akrabaları vardır. Bütün çamur zıpzıplarının 
evrimleşerek kara hayvanına dönüşmesini söylemek, sistemi anlamamak anlamına gelir. 
Çünkü çamur zıpzıpları bir bölgede (Atıyorum, uzun bir süreçte bataklıkların kuruduğu bir 
yerde) kara hayvanına dönüşmüş olabilir ama, bu tümünün bu yolu izleyeceği anlamı taşımaz. 
Diğer çamur zıpzıpları, bulundukları ortamda gayet mutlu mesut yaşar giderler. Ben daha çok 
insanın evrimiyle ilgileneceğim için insanın gen yapısıyla başlayalım. Örneğin; insanın Diğer 
Canlılar ile Akrabalığını inceleyelim. Modem araştırmaların gösterdiğine göre, insanın diğer 
türlerle akrabalık oranları şu şekildedir. 

* Neandertal İnsanı: 98-99, 

e Şempanze: % 86-98, 

e Bonobo: % 88-96, 

e Kedi: % 88-91, 

e Sığır: Yo 75-87, 

e Meyve Sineği: % 58-64, 

e Muz: % 58-62, 

e Pirinç: % 45-62, 

e Sivrisinek: % 36-44, 

* Nergis: 90 25-35, 

e Su Yosunu, âlg: % 25-35, 

e Yuvarlak Solucan: % 24-28, 

e Mantar: % 18-22, 

Görüldüğü gibi canlı türlerinin ana materyali aynı sistem kullanılarak yapılmıştır. Yani sadece 
hayvanlarla değil, bitkilerle de akrabayız. Bunun bize söylediği çok önemli bir şey var. Bu 
yapı bizim oluşumumuzu anlamamızı sağlıyor. “Tanrı yarattı, onun hikmetine sual sorulmaz” 
gibi içi boş bir laf yerine, aklı başında bir argüman oluşturmaktadır. Yani canlılık dediğimiz 
bir yapı DNA denilen bir programın ürünüdür ve bunların yapısı birbirine benzer. Bu konuya 
daha sonra değineceğiz. 


Şimdi benim evrim konusundaki düşüncelerime gelebiliriz. Her ne kadar evrimcileri 
savunuyor gibi gözüksem de, ben, müdahaleli evrimi savunuyorum. Fakat yaratılışçıların 
kötü savunma mekanizması yüzünden, onları eleştirmek zorundayım. Yani, evrimin henüz 
çözemediği şeyleri kullanarak ya da “bak, bu milyon yıllık fosil günümüzde de var” gibi bir 
açıklamayla bir teori çürütülemez. Bir teori deneysel tabanlı başka bir teori ile çürütülür. 
Evrimcilerin yaptığı gibi, bir sistem içinde deneyle destekleyerek bu itiraz yapılmalıdır. 
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Milyon yıllık bir fosilin günümüzde olması, o türün başarısını gösterir ve evrim teorisi de onu 
destekler. Evrime karşı bir tezmiş gibi sunulamaz. 


Şunu özellikle belirtmeliyim ki! Müslümanlardaki evrim karşıtlığı Kuran kaynaklı değildir. 
Hıristiyan teolojisinin evrime karşı duruşu, bizdeki teologların ya da Kuran'ı anlamayanların 
yaptıkları yorumdur. Kuran'daki en büyük delil diye sundukları “Ol deyince Olduran” tanrı 
kavramının doğru anlaşılamamasının getirdiği bir durumdur. Oysa, Kuran insanın sperm ve 
yumurtadan yola çıkarak oluştuğunu anlatır. Fakat teologlar İlk insan Âdem'in birden 
yaratıldığını düşünür. Oysa onun yaratılması da birden değildir. Çünkü Hicr 29: “Ben, onun 
yaratılışını tamamladığım ve ona ruhumdan üflediğim zaman, siz hemen onun için secdeye 
kapanın.” der. Yani sürecin bir zaman aldığını belirtir. Bunu destekleyen başka bir ayet ise 
Âl-i İmrân 59: “Allah nezdinde İsa'nın durumu, Adem'in durumu gibidir. Allah onu topraktan 
yarattı. Sonra ona «Ol!» dedi ve oluverdi”. Bu ayeti neden es geçip, Hristiyanlığın 
söylemlerini Kuran'a yamamaya çalışırlar bilmiyorum. Ayet gayet açık olarak, İsa ile Âdemin 
durumunun aynı olduğunu söyler. İsa'nın topraktan değil de annesinin karnında geliştiğini 
Kuran'dan biliyoruz. O zaman Allah neden bu iki durumu özdeş tutuyor. Burada Kuran'ın 
güzel anlatımı devreye girer. Anlatılan şey “topraktan yaratılmaya” bir açıklama 
getirmektir. Yani Kuran, Âdem ile İsa'nın durumunu eşitleyerek bilinen bir şeyden 
bilinmeyeni çıkarmamızı istemiştir. Burada bilinen şey, İsa'nın doğumudur. İsa'nın annesi 
Meryem'in karnında geliştiğini ve babasının olmadığını bildiğimize göre, aynı durum Âdem 
içinde geçerli demektir. Ayrıca bu ayetten “«Ol!» dedi ve oluverdi” sözünün anlamı da 
meydana çıkmış oluyor. İsa birden bire ortaya çıkmadıysa, aynen Adem'de birden bire ortaya 
çıkmamıştır. Buradaki “ol deyince oldurur” bir zaman meselesidir. Biz zaman genişlemesine 
tabi olduğumuz için, süre geçmesi bize özgüdür. Oysa yaratıcı için tüm şimdiler aynı 
noktadadır. Zaman genişlemesi yoktur. O “ol” diye dilediğinde ya da düşündüğünde tüm 
işlem gerçekleşmiş demektir. Bizim mekânımızda değil, onun katında olaylar anında 
gerçekleşmektedir. Bu konuda daha detaylı bilgi için Zamanın yapısı adlı makalemi 
okumalısınız. 


Bu ayetlerden anlıyoruz ki! Âdem de bir anne karnında yetiştirilmiştir. Tıpkı İsa gibi. 
Buradaki “toprak” insanın oluştuğu materyalin adıdır. Oksijen, Karbon vb elementlerden 
bahsediyorum. Yani insan dünyada bulunan elementlerden oluşturulmuştur. Fakat bunu 
gökten iki el gelerek çamuru yoğurarak yapmamıştır. Dünyada daha önce hazırlanan bir canlı 
aracılığıyla yapılmıştır. Ben burada tüp bebek durumu görüyorum. Belki bazılarının tepkisini 
çekecek durumdur ama bizi yönlendirenlerin genlerimizle uğraşmasının yolu bu şekildedir. 
Mustafa İslamoğlu'nun da dediği gibi âdemin annesi var, en azından taşıyıcı annesi var ve, o, 
bir primattır. 


Buradaki önemli soru ”neden ilk insan Âdem'dir?”, Çünkü onu insan yapan şey, içine 
üflenen tanrının ruhudur. İşte Âdemvi ilk insan yapan şey içine ilk defa üflenen ruh 
sayesindedir. Onu insan yapan bedeni değil, ruhudur. Onun için ilk insandır. Ben onları 
Ademoğulları diye adlandırıyorum. Fakat yine de ilk ruhun içine üflendiği bedene özel isim 
olarak da Âdem denilebilir. 


İlk prototip insan, erkek değil, dişidir. Yani Âdem bir erkek ismi değil bir türün ismidir. 
Âdemoğulları türünün ilk atasıdır. Eşi ise onun kaburga kemiğinden değil onun DNA”sından 
yapılmıştır. Yani onun XX olan genetik materyalindeki X'lerden biri değiştirilerek XY 
şekline dönüştürülmüş ve eşi oluşturulmuştur. Kuran “Âdem'in eşi” der. Onun dişi ya da 
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erkek olduğundan bahsetmez. Yani Havva ismi Tevrat'tan gelir. Arapçada kelimeler 
cinsiyetlidir. Adem kelime olarak dişi kelimedir. Yani dişilere kullanılması gereken bir 
kelimedir. 


Sümerlerden günümüze gelen rivayetler dinlerde de yer bulmuştur. Sümer'ceden çevrilen 
“Havva'nın yaratılışı Adem'in kaburga kemiğinden” sözünün aslında başka bir anlamı daha 
var. Kaburga kemiğinin ikinci anlamı hayat ağacıdır. Hayat ağacı ise bana göre DNA 
sarmalının sembolik anlatımıdır. İşte Sümer?cede “Hayat Ağacı” diye çevrilmesi gereken 
kelime “kaburga kemiği” diye çevrilmiş. Sanırım tercümeyi yapan bu ayrımı yapabilecek 
kadar iyi Sümerce bilmiyordu. Zaten o dönemlerde sembolik düşünmek kolay değildi. Onun 
için Tevrat'a bu şekilde girmiş ve oradan İslam'a yerleşmiştir. 


İnsanın daha önceki bir bedenden oluşturulduğunun başka delilleri de vardır. Örneğin, 
öğütücü dişler ot yiyen, köpek dişler ise et yiyen hayvanlardan kalmadır. Yirmilik dişler, 
insan için gereksiz kaldığı için vücut onları kısa zamanda atar. Apandisit, insandan önceki 
dönemlerde işlevi olan bir organ olmalıydı. Artık o işlevini yitirdi ama genetik olarak varlığı 
genlerimizde kayıtlı olduğu için devam eder. Kadınlardaki kızlık zarı da işlevsizdir. 


Bu anlatımlardan anlıyoruz ki dünyada insan yaratılmadan önce bitki ve hayvan yaşamı vardı. 
Çünkü Âdem bir rahimde yetiştirildi. Bu Tanrının yaratma sürecinin yoludur. Ne diyor Kuran 
İnsan 1 ayetinde “İnsan, adı anılmaya değer bir şey olana kadar, üzerinden uzun bir süre 
geçmedi mi?”. Yani insan oluşana kadar dünyada onun olmadığı uzun bir süre geçti. İnsanın 
oluşabilmesi için dünyanı evrilmesi gerekiyordu. 


Bunu insan beynindeki gelişim sürecinden de anlayabiliyoruz. Bu gün insanın yapısına 
bakarak anlayabiliyoruz ki! İnsanı insan yapan beyindeki serebral kortekstir. Beynin gelişim 
safhasını takip ettiğimizde, en dipte “beyin sapı” var. Buradan yürek atışı, soluma gibi temel 
biyolojik fonksiyonlar yönetilir. Onun üzerinde daha sonra gelişmiş olan bölge var. Burada 
“sürüngen davranışları” diyebileceğimiz davranışlar yer alır. Saldırganlık, bölge sahiplenişi, 
sosyal hiyerarşi gibi. Onun da üzerinde memeli davranışları taşıyan “limbik sistem” bulunur. 
Burada karmaşık duygular, yavrulara duyulan sevgi ve onları koruma içgüdüsü vardır. 
Nihayet en üstte “serebral korteks” bulunur. Burası en gelişmiş işlevleri üstlenmiştir. Analiz 
yeteneği, hayal gücü, matematik ve müziğin yaratıldığı yer burasıdır. Görüldüğü gibi insanın 
insan olabilmesi için, beyninin gelişim sürecini tamamlaması gerekmektedir. İşte İnsan 1 
ayetinde bahsettiği zaman bu süreyi anlatır. Yani önce, en ilkel beyin sapı oluşmuştur. Diğer 
katmanları onun üzerinde zaman içinde oluşarak, gittikçe gelişkin canlıya doğru gidilmiştir. 
Bu duruma bakarak sürüngen türü diye, akıllı bir türün olamayacağı görülür. Çünkü sürüngen 
türü ancak bir yılan ya da timsah kadar zeki bir varlık demektir. İnsan gibi akıllı oluşumu için, 
memeli beyni ve serebral korteks gelişimine çok daha zaman var demektir. 


Tüm bu biyolojik yapıdan anlaşılan şey, bedenimizin birdenbire oluşmadığı. Bir süreç içinde 
yavaş yavaş evrildiği görülmektedir. İşte bütün mesele bu evrilme süreci, kendiliğinden mi 
oluştu, yoksa bu sürece bir müdahale oldu mu? Benim görüşüm bu süreçlerin bazılarına 
müdahale edildiği yönündedir. 


İlk hücre, ilk göz nasıl oluştu sorusunun cevabını tesadüflere bağlamak biraz atmasyona 
benzer. Çünkü hücre en küçük canlıdır ve içinden bir parçasını çekerseniz hücre olmaz. Aynı 
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şekilde bir gözün bir şekilde plânlanması gerekir. Akılsız amino asitler ya da atomlar bir 
şekilde bir araya geldi demek çok mantıklı değildir. Her ne kadar istatistiksel olarak oluşabilir 
diye düşünmek mümkün olsa da, pek çok alternatif olduğu için çok farklı hücre yapısı olması 
gerekirdi. Oysa tek bir tür hücre yapısı var. Bende yaratılışçılar gibi bu belirsizlikleri kendi 
lehime kullanıyor ve bu noktalara müdahale edildi diyorum. Elbette onlar gibi içini boş 
bırakmıyor neler olabileceğini anlatmaya çalışıyorum. 


Evrim, türler arası geçişi açıklamakta zorlanır ama tür çeşitliliğini çok güzel açıklamaktadır. 
Yani “neden bu kadar çok köpek çeşidi var?” sorusunun cevabı var ama, bir primattan bir 
insana geçişi açıklamak kolay değil. Şöyle düşünün mitokontriyal DNA verilerine göre ilk 
dişi insan 130-200 bin yıl yaşında. Y kromozomuna göreyse ilk erkek 60-70 bin yaşında. Yani 
bir primattan insana dönüşecek evrimsel süreç için zaman yok. Bu kadar kısa zamanda 
evrimsel dönüşüm mümkün değildir. İnsanı primattan ayıran en önemli özellik serebral 
kortekstir. Bu kadar kısa sürede bir primatın, serep ral korteks geliştirmesi plânlı bir süreç 
değilse, mümkün değildir. Onun için müdahale var diyorum. 


Benim savım olan müdahaleli evrim, bu açığı kapatır. Fakat süreç yaratılışçılar dediği gibi şıp 
diye olmaz. Küçük müdahalelerle primat türü yavaş, yavaş insana doğru değişir. Yavaş 
derken yanlış anlaşılmasın evrim için ışık hızı sayılır. Bunu plânlayanlar bu işi yapabilecek 
yetenek ve bilgiye sahiptir. Yazılarımdan, onları geçmişte bizden önce, dünyada yaşamış 
gelişmiş bir tür olarak tanımladığımı okumuşsunuzdur. İşte o tür, kendi genlerini kullanarak 
bu süreçleri oluşturdular. 


Kuran'ın neden “Âdem ile İsa'nın durumu aynıdır” dediğini anlamışsınızdır. Bana göre her 
ikisine de genetik müdahale vardır ve taşıyıcı anne kullanılmıştır. Yani bugün tüp bebek 
oluşumu gibi bir süreç yaşanmıştır. Plânlayıcılar kendi genleriyle primatın genlerini 
değiştirerek bir primatın rahminde insana dönüştürdü. Onun için %98 şempanzeyle, %99 
Neandertallerle akrabayız, çünkü bizi oluşturan tür onlardı. Fakat yine de direk atamız 
değiller. Çünkü iki türün karışımından oluşmuşuz... Hayvan yönümüz primattan, insan 
yönümüz Neandertalden. Yanlış anlaşılmaması için Neandertallerin bizi oluşturan türün homo 
sapiens dönemi olduğunu anlamak lazım. Yani bizi geliştiren tür Neandertallerin modern hale 
dönüşmüş Cro-Magnon halleridir. Tevrat'ta tanrı insanı kendi görüntüsünden yarattı derken 
kastedilen sembol budur. Bu konuda daha detaylı 

bilgi, neandertaller--cromagnonlar—atlantisliler adlı makaleden okunabilir. 


Nasıl ki Sümerlere müdahale ederek medeniyetlerin oluşmasını sağladılar. Benzer 
müdahalelerle insanın oluşumunu da sağladılar. Bu konuda da İlk medeniyetlerin doğuşu adlı 
makaleden daha geniş bilgi elde edilebilir. 


Peki, Kuran evrimi destekliyorsa teologlar neden bu kadar şiddetle karşı çıkar? Çünkü evrimi 
savunan evrimciler her şeyi tesadüflere bağladığı için yaratıcı yoktur derler. Yani evrimi 
savunmakla, Tanrıyı inkâr, aynı kapıya çıkar gözükmektedir. Oysa Kuran'da bu durum tam 
böyle değildir. Kuran'da evrimin olması olmamasından daha kuvvetle muhtemeldir. Fakat 
evrim teorisyenlerinin iddia ettiği gibi bir evrimden bahsetmez. Gerekli yerlerde Tanrının 
elinin olduğunu anlamak gerekir. Nahl 8 ayetinde “Hem binesiniz diye, hem de ziynet olarak 
atları, katırları, merkepleri de yarattı ve bilemeyeceğiniz daha neler yaratacak” diyerek 
gelecekte yaratılacak hayvanlardan da bahsetmektedir. Fakat yanlış anlaşılmasın, Kuran'a 
göre doğal süreçler de Allah'ın işi olduğu için tüm bu süreçler aynı kategoridedir. Yani Allah 
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hem tür içi hem de türler arası geçiş işini organize eder. Fakat tür içi çeşitliliğe Allah doğal 
süreç olarak müdahildir ama türler arası geçiş işini RAB organize eder. Rab ile Allah 
arasındaki ayrımı anlayabilmek için Kuran'a göre tanrı tek değil adlı makaleyi okumanızı 
tavsiye ederim. 


DNA, bildiğimiz bir program şeklidir. Dünyadaki tüm canlılar aynı kalıtımsal kodlamayı 
kullanırlar. Bunun ne anlama geldiğini anlamak için Fransızların metrik vida ile İngilizlerin 
whitworth vida sistemini düşünmek, durumu anlatabilir. Bu vidalar birbirlerine uymazlar. 
Yani 1 parmak whitworth vida ile aynı ölçüde metrik vida birbirine uymaz. Çünkü diş yapıları 
birbirinden farklıdır. Bu durumda tüm canlıların -örneğin- metrik vida sistemini kullandığını 
düşünmek gerekir. Birbirlerine uyumludurlar. Yani bir sinek ya da ot ile insanın DNA yapıları 
birbirine uyar. Bu durumda whitworth vida sistemi, uzaylı bir türün yapısına karşılık gelir. 
Fakat | parmak metrik vida ile 1/3 parmak metrik vida da birbirine uymaz. Uymaz ama 
bunlar gerekli ek parçalarla birbirine dönüştürülebilir. Aynı şekilde insan ile mantarın DNA'sı 
da birbirine uymaz ama aynı yapıda oldukları için uyumludurlar. Çünkü sonuçta hepsi, dört 
tür nükleotid'den oluşmuşlardır. 


Bazıları insanın mükemmel bir yaratılışa sahip olduğunu düşünür ama bu doğru değildir. 
İnsan çok kırılgan ve nazik bir canlıdır. Mikroskopla görebileceğimiz canlılar bile onu yok 
edebilir. Oysa bugün bizim yaptığımız robotlar bile insandan çok daha verimli ve sağlamdır. 
Ömürleri çok uzun ve enerji gereksinimleri çok kolaylıkla karşılanabiliyor. Sadece güneş 
enerjisine ihtiyaçları var. Oysa insan, enerjisini diğer canlılardan karşılıyor. Sadece bu bile, 
onun ne kadar berbat bir tasarım olduğunu anlatır. Yani insan, dünya denen bu gezegenin 
asalâğıdır. Onu, kendi çıkarlarına sömürmekten imtina etmez ve böyle bir canlıyı mükemmel 
addetmek tamamen bir inanç meselesidir... Fakat bu boşuna değildir. Ölümsüz ve güneşten 
beslenen basit bir canlı yapmak kolayken böyle karmakarışık ve birbiriyle beslenen canlılar 
yapmak, onların kısa ömürlü olması içindir. Bir sistemi ne kadar karmaşık yaparsanız, o kadar 
bozulma imkanı oluşturuyorsunuz demektir. Canlıların hem birbirinden beslenmesi hem de 
karmaşık yapılması, tamamen kısa ömürlü olması içindir. İnsan da bu sistemin bir parçasıdır 
ve bu özelliği tekâmül için çok gereklidir. 


Kaynaklar: 


Evrimin Tanımı ve Mekanizmaları 
https://evrimagaci.org/insan-ile-diger-canlilarin-genom-kiyaslamasi-ve-benzerlik-miktarlari- 
32 


DİNLERLE BİLİM BİR NOKTADA BULUŞABİLİR Mİ? 
seyfullahdemir.com/ 


Birçok yazımda evrenden atom eksiliyor olduğunu söylüyorum. Bazı makalelerimde nedenine 
de değindim. Kütle eksilmesinin gerekçesinin insan, yani bilinç olduğunu söylüyorum. Şimdi 
konuyu biraz daha açmak istiyorum. 
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Bir ruh, tek bir atomu dünya yılıyla, yaklaşık 64 bin yılda Kaynağa geri götürür. Dünya 
yılıyla, ilk ruhun oluşumundan kıyamete kadar süre 60 bin yıldır. Bunun 48 bin yılı otomatik 
dönem, 12 bin yılı, yarı bilinçli dönemdir. Bu süre zaman olarak tekâmülün başları sayılır ama 
zaman olarak en uzun dönemini oluşturur. Bu konuyu “Zamanın yapısı” adlı makaleden 
okumalısınız. 


Tekâmül eden ruh, Kaynağa çıkana kadar, öte dünyanın kanunlarına uyar ama, ruhun kütleden 
kurtulması yani Kaynak ile bir olma anı, muamma içermektedir. Çünkü ruhun yükselmesi 
Enerji-Planck sabiti çarpı frekans formülüne uygun olarak gelişir. Kuantum katlarında 
frekansın artması, enerjiyi de artırır. Burada frekans artmasının, tekâmül ile oluştuğunu 
söylemek işin can alıcı noktasıdır. Evren ve anti evrende gelişen ruh ve anti ikizi, titreşimleri 
kaynağa ramak kala titreşimine ulaştığında, birbirlerini algılayacak duruma gelirler. Çok az 
bir kütleye sahiptirler, çünkü onlar artık birer sicimdir. Sicim ve karşı evrende gelişen anti 
sicim, o noktada birbirlerini algılayarak birleşirler. Bu konunun detayları “Evren hakkında her 
şey” adlı makalede anlatılmıştır. İşte, o anda var olan kütleleri yok olur ve kıyamet gibi bir 
durum yaşayarak, gök katlarından kaynağa yani 1 1.boyuta geçerler. Bu noktadan sonra ruh 
için, evrene ait kanunlar çökmüştür. Yeni bir ortam ve bu ortamın kendi kanun ve kuralları 
söz konusudur. Bu durumu, kara deliklerde fizik kanunlarının çökmesi ve yeni kanunların 
oluşması gibi düşünmek gerekir. Büyük patlamayla ayrılan madde ve antisi, büyük 
birleşmeyle başladığı yere döner ama başladığı durumdan çok farklı ve gelişmiş olarak... 

Bir simülasyon içinde yaşadığımızı anlattım. Bu sistemin çalışması hologram teknolojisiyle, 
simülasyon teknolojisi karışımı bir şeydir. Hologram 2 boyutlu bir plakanın üç boyutlu 
yansımasıdır. Fakat bu sistemde ise 4 boyutlu bir uzayın üç boyutlu yansıması şeklinde 
olmaktadır. Üç boyutlu yansıma; içinde yaşadığımız evreni oluşturmaktadır. Yansıma içinde 
hayvansal yaşam oluşturulmuş ve ruhların bağlanabileceği türlerin gelişmesi sağlanmıştır. 
Ruhlar her hayvan beyinlerine bağlanamaz. Onun için memeliler ve kuşlar geliştirilmiştir. 
Oluşturulan ruh, bir atomun enerjisinden oluşturulur. Bunun için evrenimizde kararlı olan her 
atom kullanılır. Yani bazılarımız oksijen atomundan oluşurken, bazılarımız kükürt atomundan 
oluşur. Belki de burçlar bu farklılıklarımızı anlatmak içindir. Kişi oluştuğu atomun kütlesini 
sıfırlayana kadar tekâmül eder. Fakat bizim algımızdan çıkışı çok daha erken olur. Astral 
düzeyden 1.kuantum dünyasına yükselen ruh evrenimizden bir atomu eksiltmiş olur. Onu 
daha algılamayız. Aynı anda 2.kuantum dünyasından da bir ruh 3.kuantum dünyasına geçer. 
Bu süreç böyle devam eder ve 7.kuantum dünyasında da bir ruh antisiyle birleşerek kütlesini 
tamamen yok eder ve Kaynakla birleşir. 

I.gök katına geçen ve algılayamadığımız ruhun, kütle çekim etkisi hâlâ daha bizi etkiler. 
Bilim bu etkiyi karanlık madde diye adlandırdı. Fakat tanrıyla birleşen ruhlar yüzünden 
toplam çekim gücü gittikçe azaldığı için evren gittikçe daha hızlanarak genişlemektedir. 
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Çünkü eksilen kütleler yüzünden toplam çekim gücü azalmaktadır. Başlangıçtaki büyük 
patlamanın verdiği kaçış hızı sebebiyle kütleler bir kaçış hızına sahipti. Kütle eksilmeseydi bu 
hız ya yavaşlayacaktı ya da sabit olacaktı. Aslında bilimin beklediği kesinlikle yavaşlaması 
yönündedir. Biz bir taşı attığımızda gittikçe hızı azalır ve sonuçta bir noktada durur. O 
noktadan sonra tekrar dünyaya döner. Fakat biz taşı öyle atalım ki dünyanın çekim gücünü 
yensin ve uzaya çıksın. İşte bu hızı yendiği noktaya kadar hız yavaşlar ve sonra sabitleşir. 


Artık başka bir etki olmadığı sürece sonsuza kadar aynı hızla gider. 

Eğer biz taşı attığımızda, -dünyada sürekli küçülürse- attığımız taşı gittikçe daha az bir 
kuvvetle çekecektir. Bu sefer taş yavaşlama yerine daha hızlanacaktır. Bu durumda ise taşın 
dünyanın çekim gücüne yenilmeyeceği ve gittikçe hızlanarak dünyadan uzaklaşacağı görülür. 
İşte evren şu anda bu durumu yaşıyor. Bizler tüm ölçü sistemlerimizle büzüştüğümüz için 
farkı göremiyoruz. Fakat asıl görmememizin sebebi böyle bir şeyin olabileceğini kesinlikle 
hayalimizden bile geçirmiyoruz. 


Din ile bilimin ayrı ayrı bahsettiği ama aslında aynı şeylerden bahsettikleri şeyleri aşağıda 
sıraladım. 


Bilimsel Karşılık Dinsel Karşılık 
4-10 Boyutlar Öte dünya 
Menbran Tanrı 

11. Boyut Arş 

Karanlık madde Cinler 

Bilinç Ruh 


Görüldüğü gibi dinle bilim aynı argümanları kullanır ama aynı olduklarını bilmezler. Bu dinle 
bilimin bir araya gelmesidir ve bizi yönlendirenlerin kıyametteki hedefidir. Dinler, bu ana 
konuların haricinde birde yaşam ve inanç sistemi oluşturur. İnancın ise bilimle ilişkisi yoktur. 
Zaten dinlerin getirdiği inanç sistemi de kıyamete kadardır. Kıyamette ortadan kalkacaklar ve 
insanlığa gerçek bilgi hakim olacaktır. 

Antimadde tarafı da tam olarak madde tarafının fotokopisi olmalıdır. Çünkü tam olarak eşit 
atom sayısı vardır ve aynı sürede tekâmül bitmek durumundadır. O zaman bizim eşizlerimiz 
orada olabilir. MS 2150 kitabında anlatılan ruh ikizi anti ruhumuz olmalıdır. Birbirinden 
ayrılan atomlar birbirlerini bütünleyeceği için tanrı katında saf enerjiye döndüklerinde bir 
araya geleceklerdir. Kitapta ruh ikiziyle beraber olmak isteyen kahramanımıza zamanı 
gelmeden beraber olunamayacağını onun yerine başka birileriyle beraber olunacağını 
söylemişlerdi. Demek ki ruh ikizimizle tanrı katında kavuşacağız. Fakat aynı frekansta olan 
ve bizimle aynı ortamları paylaşan ruh eşlerimiz vardır. 


x, 
! 


İİ oüwas 


Şekil 2 M kuramına göre evrenin yapısı. 
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Aslında Hawking'in söylediklerini okudukça gerçeğe ne kadar yaklaştığını görmekteyim 
sanırım son olarak anti evrene ulaştığında tüm olayı tam olarak çözecektir. 
Bilimin, tanrıdan kurtulabilmek için verdiği mücadelenin finalinde oluşan teorinin tam olarak 
tanrıyı işaret etmesi gariptir. Fakat her iki tarafın da teselli bulacakları ve üzülecekleri şeyler 
vardır. Dindarlar tanrının kendilerinin düşündüğü gibi olmadığını özellikle evrenlerin içine 
karışmadığını öğrendiklerinde bir hayal kırıklığı yaşayacaklardır ama Tanrı diye inandıkları 
bir gücün olması onları teselli edecektir. Maymundan geldiklerine üzülecek ama ruhlarının 
olduğuna şükredeceklerdir. Aynı şekilde Tanrıdan kurtulamayan bilim insanları ise onun bir 
enerji olduğunu öğrendiklerinde bir miktar teselli bulacaklardır. Evreni bir planlayanın 
olmasına şaşıracak ama her şeyin fizik kanunlarına uymuş olmasına şükredeceklerdir. Hele M 
kuramını anlatan belgeseldeki “3 boyutlu evrende her şey bize yakındanda yakındı ama 
algılayamıyorduk” sözü ile Kuran'da ki “Size şah damarınızdan yakınız” sözü aynı anlama 
geldiğine hayretle bakacaklardır. 


Şekil 1?i Kuran'ı dayanak alarak oluşturdum. Daha sonra M kuramına dayanarak şekil 2’yi 
oluşturdum ve hayretle ikisinin de aynı şeyi gösterdiğini gördüm. Kuantum katları ile gök 
katları aynı yerlerdir. Kuantum katları 4 boyutlu uzayla 10 boyutlu uzay aralığındaki uzayları 
gösteriyor. Kuran bu dünyalara 7 gök diyor. Bizim evrenimizi oluşturan asıl şey bu gök 
katlarıdır. 11. boyut dediğimiz yere ise kuran arş demektedir. Tanrının olduğu bu mekânda, 
bildiğimiz kuralların geçersiz olduğunu M kuramı söylemektedir. Bildiğimiz her şeyin kökeni 
orasıdır. Michael Newton'un denekleri bu yere kaynak demektedirler. Aslında gerçek olan tek 
şeyde orasıdır. Geri kalan her şey oluşturulmuştur. Kaynakta oluşan bir patlamanın ürünüyüz. 
Kuran bir patlamadan bahsetmez. Michael Newton'un denekleri ise bir patlamadan bahseder 
ama sebebini anlatmaz. M kuramı ise patlamayı menbranların çarpışmasına bağlar. 
Bu konular haricinde daha özel konuların da dinle uyuşması söz konusudur. Örneğin; 
Evrimle, Kuran ya da İncil'deki insanın yaşıyla insanoğlunun yaşı özdeşleştirilebilir. Önce 
yaş konusunu incelemek istiyorum. 


İncil'e göre yapılan hesaplarda ilk insan Ademin yaşı 7000-8000 yıldır. Bir hadise göre de 
Adem'in yaşı 7000 yıldır. Bu rakamların çok kesin olmadığı ve biraz değişebileceğini 
düşünebiliriz. 

Bilimsel verilere göre ise bu rakamlar çok çeşitlidir. Fosillere göre ilk insan 8 milyon yaşında 
bile olabilir. Fakat fosil kayıtlarında şöyle bir karışıklık var. Geçmişte yaşamış türler de 
(örneğin Atlantisliler) insan kabul edildiğinden rakamlar doğru değildir. Onun için Ademin 
yaşını en doğru insan genleri üzerinde yapılan çalışmalar vermektedir. Diğer yazılarımda 
yazdığım gibi gen üzerinde yapılan çalışmalar da çeşitli tarihleri verir. Erkeklerdeki Y 
kromozomu üzerinde yapılan çalışmalar Ademin yaşını 60.000 bin olarak verir. Kadınlardaki 
mitokontriyal DNA üzerinde yapılan çalışmalar ise 130.000-200.000 aralığını gösterir. Bilim 
geçmişte başka tür olduğunu kabul etmediği için fosil buluntularıyla özdeşleştirmek için bu 
rakamı mümkün olduğu kadar ötelemek ister. İlk başlarda 60 bin olan ve sonra 100-130 bin 
olarak kabul edilen bu değerler şimdi 200 bin olarak düşünülmektedir. Bana göre ise bu değer 
60 bin yıldır. Çünkü en kesin değeri verecek olan şey Y kromozomudur. Mitokontriyal DNA 
insana dönüşümün gerisine gidebilir. Ayrıca genler üzerinde yapılan başka bir çalışma da 70 
bin yıl önce dünya nüfusunun çok çok azaldığı ve insanlığın yok olmak üzere olduğunu 
yazmaktadır. Oysa dünya nüfusunun azlığı yok olmaktan değil yeni yeni filizlendiğinden 
olmalıdır. 

Her ne kadar 60 bin yılı almış olsam bile bu 7000 yıl yanında çok büyük bir rakamdır. Fakat 
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dinler insanın yaşını baz almaktadır. Yani bilincin fark edilecek kadar olduğu döneme insan 
demektedir. Ondan öncesi bilincin çok az olduğu dönem olduğundan dinler için insan kabul 
edilmemektedir. Benim insana çizdiğim gelişime göre ilk 50 bin yıl bilinçsiz dönemdir. 
Ancak 10 bin yıl önce medeniyet kurabilecek bilincin olabileceğini öngörüyorum. Fakat bu 
rakamı yuvarlak olduğu için kabul ettim. Aslında insan denebilecek bilinç seviyesine insanlık 
Sümerlerle ayak basmıştır. Belki Sümerlerden bir miktar daha önce olabilir. İşte bu rakamda 
7000-8000 yıl ancaktır. Yani insan bilincini baz alarak tarihlemeye bakarsak hem bilim hem 
de din aynı tarihi vermektedir. 


Evrim konusunda ise sadece Kuranı baz alacağım. Diğer dinlerin evrim konusunda ne 
söylediğini incelemedim. Zaten işi çok dallandırmak kafa karıştırmaktan başka işe yaramaz. 
Kuran İnsandan söz edilmeyen bir dönem olduğunu söylemektedir. İNSÂN 76 İnsanoğlu, var 
edilip bahse değer bir şey olana kadar, şüphesiz, uzun bir zaman geçmemiş midir? Bu ayet, 
insandan önce çok uzun bir süre geçtiğini anlatmaktadır. Yani dünya ile insan beraber 
yaratılmadı. Zaten bu konuya pek itiraz edilmez. Ama insanın tek kerede yaratıldığına 
inanılır. Eğer mevcut inanış gibi düşündüğümüzde dünya yaratıldıktan sonra insanın olmadığı 
dönemin olması mantıklı değildir. Allah bu süre içinde dünyayı boş saklamıştır. Oysa yaratılış 
için zaman geçmesi mantıklı değildir. Tanrı dünyayı yarattığının akabinde hemen insanı da 
yaratabilir. Eğer bir süre insan yaratılmamış ise demek ki bir şeylerin gelişmesi ve 
olgunlaşması için zaman gerekmiştir. 


Adem'in yaratılması detaylarına girmeyeceğim. Onu buradan okuyabilirsiniz. Fakat ayetlerde 
yazılan inceliğe dikkat çekmek istiyorum. 

SAD 71-72 — Hani Rabbin meleklere demişti ki: “Ben çamurdan bir insan yaratmaktayım. 
Onu tesviye edip, düzeltip de ruhumdan ona üfledim mi derhal ona secdeye kapanın.” 
Allah meleklere seslenirken bir taraftan da bir insan yaratma işlemini yapmaktadır. “Ben 
çamurdan bir insan yaratmaktayım.” Sözü eylemin devam ettiğini göstermektedir. Mevcut 
inanış evrenin yaratılmasını 6 gün ya da 6 evre olarak kabul eder ama insanın hemen 
yaratıldığını düşünür. Oysa ayetten insanın yaratılmasının da bir süre aldığı anlaşılmaktadır. 
Ben bu iki ayetten insanın yaratılırken bilimin öngördüğü süreçlerin yaşandığını anlıyorum. 
Önce evren yaratıldı ve bu süreçte çok uzun bir süre insan ortada yoktu. Sonra dünya yaratıldı 
ve insanın oluşumu için süreç devreye sokuldu. İşte bu süreç yaşanırken Allah meleklerine 
Ben çamurdan bir insan yaratmaktayım dedi. Bu süreç bitki ve hayvansal yaşamın oluşumu 
sonunda insana giden süreci kapsar. Ayrıca Kurana inanan birinin evrime neden karşı 
olduğunu anlayamıyorum. Kuranda evrime karşı çıkan bir ayet yok. Aksine “Nahl 8 Hem 
kendilerine binesiniz, hem de zinet olsun diye atları, katırları, ve merkepleri yarattı. Ve şu 
anda bilemeyeceğiniz daha nice şeyler yaratacak” diyerek gelecekte de daha nice şeylerin 
yaratılacağını söylemektedir. İşte yaratma işleminin evrimsel bir süreç olduğunu anlarsak 
dinle bilim üst üste çakışır. 


ŞERİ AÇIDAN, ŞERLİ İNSANLAR 
Erol Aydın-28.03.2022-https://Wwww.akasyam.com/kose-yazisi/8640/seri-acidan-serli- 
insanlar.html 


Dualarımızda sabit olarak şerli insanların şerrinden Allah'a sığınarak dua etsek de bunun çok 
da bilincinde değiliz. 
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Dilimize vird olarak yerleştiği için otomatik olarak bunu tekrar eder dururuz ta ki şerli 
insanlarla karşılaşıncaya kadar işte o zaman meseleye vakıf oluruz. Bu yaşıma geldim ilk 
defa şerli insanlarla karşılaşınca bu duanın önemini daha iyi anlamış bulundum. 

Üstat Necip Fazıl, Sakarya Türküsü şiirinde, “Oluklar çift, birinden nur akar, diğerinden kir” 
derken insanın yaratılış olarak eşref-i mahlukat ile esfel-i safilin arasında gidip geldiğini 
vurgulamaktadır. Yani mertebe olarak zirveye çıkacağı gibi aşağıların aşağısı duruma 
düşeceğine vurgu yapmaktadır. 


Tekrar yaşadığımız şerli duruma dönecek olursak ; çamaşır makinesi bozulunca bu sıkıntılı 
günlerde sıfır almak yerine ikinci eli yarı fiyatına almak cazibesine başka birisinin de 
tavsiyesi ile kapıldık. İnternet üzerinden bulunan makine fotoğrafta sıfır gibi temiz 
gözüküyordu. Karşılıklı pazarlıklar sonucunda makine evimize geldi, elemanlar kurulum ve 
çalıştırarak bunun yanında eski makineyi de alarak gittiler. Evet, makine çalışıyordu fakat 
önemli bir kusuru vardı suyu ısıtmadığı gibi çamaşırları temizlemek yerine pas lekesi ile 
kirletiyordu. Spotçu olan karşı tarafa durumu ilettiğimizde makineyi değiştireceklerini 
söylediler ve bize çok daha eski bir makineyi getirdiler. Bunun geçici olduğunu diğerini tamir 
ettiklerinde tekrar getireceklerini ifade ederek oyalama süreci başlamış oldu. 


Bu sürecin sonunda makinenin kartını yaktığımız iddia ederek üstelik bir de bizi suçladılar. 
Hem paramız hem de makine elimizden gitmiş oldu. Bir şeklide adresini bularak kendilerini 
ziyaret ettiğimizde canımızı zor kurtardık dersem abartmış olmam. 


Kalpleri kararmış olan bu insanların yüzlerine baktığınızda aslında şerli insan nasıl olurun 
ifadesini gördük. Yüz, ruhun aynası olduğu için bu yüzlerde kesinlikle nurdan bir emare 
göremiyorsunuz. İçinin karanlığı âdeta yüzüne yansımıştı. Yüksek perdeden, tehditkar bir 
üslup ile diyaloga kesinlikle kapalılar. Sürekli yalan söyleyerek, iftira almaktan asla 
yüksünmüyorlar. Birbirlerini şahit göstererek sürekli yeni senaryolarla aklınızı başınızdan 
alıyorlar. Ne etik değer, ne ticaret ahlakı, ne kul hakkı, ne mahşer bunlar için bir şey ifade 
etmiyor. 


Ortaya koydukları bu tutum tam bir eşkıya düzeni. Alışveriş kisvesi altında bir tür 
dolandırıcılık, gasp çetesi oluşturulmuş. O kadar pervasızlar ki “istediğin yere git, hiçbir şey 
yapamazsın!” demekten de kendilerini alamıyorlar. 

Elimizde belge, fatura ve sözleşme de olmadığı için öylece kala kaldık. 

Sonuç olarak; ortalıkta insan suretinde dolaşan bu iblislerden Allah'ım herkesi muhafaza 
eylesin inşallah. Bir ibret vesikası olarak bu tür durumlara karşı uyarı mahiyetinde 
paylaşılmıştır. Siz artık Şerli insanları tanıdığınız için şanslısınız, umarım karşılaşmazsınız. 
Esenlik dileklerimle 

AKILLI TASARIM BİLİM DEĞİL 

Kasım 20, 2005-hurriyet 

ABD'nin bazı kentlerinde Darwin teorisiyle birlikte muhafazakar çevrelerin desteklediği akıllı 
tasarım da müfredata girerken, Vatikan'ın gökbilimcisi George Coyne?'den uyarı geldi: Akıllı 


tasarım bilim değil ve fen dersinde işi yok. 
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EVRİM teorisi konusunda ABD'de laik kesim ile muhafazakar kesim arasında süren 
tartışmaya Vatikan'ın bir numaralı gökbilimcisi de katıldı. 


Vatikan Gözlemevi'nin başı Vaiz George Coyne, dünya ve canlı yaşamın üstün bir zekanın 
ürünü olduğunu öne süren “akıllı tasarım'ın bilim olmadığını ve fen derslerinde de yeri 
bulunmadığını söyledi. 


Vaiz George Coyne, okullarda fen derslerinde evrim süreciyle birlikte akıllı tasarımın da 
okutulmasının “yanlış? olduğunu ve elma ile armutu karıştırmak anlamına geleceğini söyledi. 


Elma İle Armutu Karıştırmayın 


ANSA Ajansı'na göre Coyne bu açıklamayı Floransa'da bir konferansta yaptı ve “Akıllı 
tasarım, öyle gösterilmek istense de bilim değildir. Eğer akıllı tasarımı okullarda okutmak 
istiyorsanız, yeri fen dersi değil, din ya da kültür tarihidir? dedi. Cayne, geçen Haziran ayında 
İngiltere'de yayınlanan Katolik eğilimli The Tablet dergisinde de yaratılış sürecinde Tanrı'nın 
oynadığı rolü kabul ederken, bilimin ise evrenin tarihini ortaya çıkarmaya çalıştığına işaret 
etmişti. Geçen hafta Papa 16'ncı Benedikt ise kainatın “akıllı projenin” ürünü olduğunu 
savunmuş ve yaradılışın Tanrı'nın emri olmadığını savunanları eleştirmişti. 


ABD'de mahkemelere taşınan ve okullarda okutulmak istenen “akıllı tasarım teorisi'nin 
savunucuları “hayatın, evrimle oluşmuş olması için çok karmaşık olduğu ve üstün bir zekanın 
tasarımı olabileceğini” söylüyor. Eleştirenler, bunu, yaratılış teorisinin, inanç alanından 
bilimsel alana çekilmeye çalışılması ve bilimle bağlantılandırılarak yeniden ortaya sunulması 
olarak görüyor. 


Üstün zeka teorisi 


Akıllı tasarım teorisi, dünya ve canlı hayatın karmaşık yapısının sırf bazı tesadüf ve genetik 
değişimlerle açıklanamayacağı, bunun arkasında üstün bir zekanın olabileceğini öngörüyor, 
ancak Tanrı ya da İncil'e herhangi bir gönderme yapılmıyor. 


BİRBİRİNİN ZIDDI OLAN TASARIMLAR: AKILLI TASARIM VE EVRİMSEL 
TASARIM 


Nisan-2020-Prof. Dr. Ali Demirsoy-bilimveutopya 


Bazı bireylerde kalıtsal bir nedenle ortaya çıkan sorunlar “Anomali” ya da “Hastalık” olarak 
adlandırılır. İyi bir tasarımda bu anomalilerin hiç olmaması ya da çok seyrek olması beklenir. 
Hâlbuki bugün tıbben her insanda doğuştan en az 10 anomalinin olduğu söylenir. Bu normal 
tasarlanmış bir arabanın beklenilmeyen bir arıza göstermesi gibi bir şeydir. Kâğıt üzerinde 
böyle bir hata beklenmez; imalat sırasında ortaya çıkar. Dolayısıyla buna üretim hatası denir 
ve suç tasarlayıcısına yüklenmez. Akıllı tasarıma göre bir canlının tasarlanmasından ölümüne 
kadar geçen süreçler doğaüstü güç tarafından denetlenmektedir ve dolayısıyla hem tasarım 
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aşamasında hem de üretim süreci içerisinde -biz fani varlıkların kusuru olmadan- ortaya 
çıkabilecek tüm aksaklıklardan doğaüstü güç sorumludur. Ancak hem yetkili ve her şeye kadir 
ol hem de hata yap ikilemini çözemeyen dogmatikler, çıkarı “Takdiri İlahi", yani doğaüstü 
gücün isteği ya da takdiri olarak sunarak hem kendilerini hem de karşılarındakileri 
kandırmanın yolunu bulmuşlardır. Elimizde olan ya da olmayan gelebilecek her 
olumsuzluğun faili ya da sorumlusu bulunmuştur: 


Bir türlü hesap soramayacağımız, ulaşamayacağımız, ne eder ne yaparsa iyidir diye 
inandığımız Doğaüstü Güç; çoğumuza göre Tanrı. Böylece insanlık tarihi boyunca kusurumuz 
olsun ya da olmasın uğradığımız her zararı büyük bir tevekkül (kabul) ile benimseyeceğimiz 
bir felsefeye saplanmış olduk. 

Ancak herkeste her zaman görülen, yani bir anomali olarak değil de, genel bir tasarım hatası 
olarak herkesin gözlediği yapı ve işleyişlere ne diyeceğiz; bu sefer “Takdiri ilahi” demeyle 
atlatamayız. Çünkü takdir, birçok seçeneğin arasında birisine layık görülen bir şeyi ifade eder. 
Yani başımıza bir bela gelmişse, yüce Tanrı o iş için beni seçmiş demektir. Dogmaya 
inanıyorsanız yapacağınız bir şey olamaz, kabul edeceksiniz. Eğer inanmıyorsanız nedenini 
araştıracaksınız, gerekirse er ya da geç çaresini bulacaksınız. Ancak, bir kusur sadece bir 
toplumun birisinde değil de herkeste bulunuyorsa, o takdiri ilahi olmaktan çıkmış, genel bir 
tasarım kusuru olmuştur. Bu tasarım kusurları eğer her şeyi bilen ve her şeye kadir bir varlık 
tarafından yapılmışsa, o zaman bu varlığın, kulları olan bizler için iyi niyetinden kuşku 
duyabiliriz. Çünkü hiç kimse durup dururken kitle halinde eziyet etmeyi amaçlamaz. Bunun 
tanımı psikolojide ya da sosyolojide hoş olmayan çok ağır bir tanımdır... 

Gelin görün ki, ortalığı akıllı tasarım velvelesine veren birçok insan (bunların arasında ne 
yazık ki bilim adamı; hatta bilimlerin bilimi diyebileceğimiz biyoloji alanında çalışanlar), 
aşağıda yüzlercesinin arasından verilmiş sadece birkaç genel kusurun neden doğaüstü güç 
tarafından reva görüldüğünü bir türlü açıklayamıyor. Moleküler ya da hücre düzeyine 
indiğimizde hatalı tasarımla ilgili onlarca örnek verebiliriz. Ancak bu örnekler çok akademik 
kalacağından, bu konuda yeterince bilgisi olmayanlar anlamakta zorlanabilir diye 
verilmemiştir. 


Doğuştan yüksek tansiyon, şeker hastası, çeşit çeşit yetmezlikler, kas ve kemik bozuklukları 
ve benzer onlarcasını kişiye özgü olduğu genel bir durumu yansıtmadığı için -genel bir 
tasarım hatası olarak- gündeme getirmeyeceğiz. Bu nedenle vereceğimiz tasarım hatalarına 
ilişkin örnekler özellikle hemen herkesin her zaman tanık olduğu çocuklardaki bazı 
kusurlardan -yani genel tasarım hatalarından- seçilmiştir. Bunun nedeni, akıllı tasarımcıların, 
ortaya çıkmış kusuru, ergin kişinin suçlarına -günahlarına- bağlamasından kurtulmak içindir. 


1. Çocuk büyüten ve gecelerini uykusuz geçiren herkes şunun farkındadır. Çocuklar 
doğduklarının ilk birkaç ayında bazen çok daha uzun süre gaz sorunu yaşayarak ailelerini ve 
kendilerini perişan ederler. Bu gaz ya anadan geçer ya da çocuğun sindirim sistemindeki 
tasarım hatasından kaynaklanır. 


Ancak bir evrimciye sorarsanız, ağaçtan ağaca atlarken anasının sırtına yapışarak, her 
sıçrayışta sürekli gazını çıkaran bir canlının böyle bir sorunu olmamıştır. Bu nedenle primat 
yavruları gaz sancıları çekmez. Ne zaman ki doğal yaşamdan ve doğal evrim sürecinden 
ayrıldık, bu sorun karşımıza çıktı. Ancak evrimsel yapısal değişim, sosyal evrime ayak 
uyduramadığı için, zamanında gerekli önlemler oluşamadı. 

2. Çocukların iç kulak ile ağız arasındaki östaki borusu, normalden kısa olduğu için ağızdaki 
mikroplar sık sık orta kulağa geçer ve bir sürü soruna neden olur. Primatlarda bu sorun var 
mı; büyük bir olasılıkla yok. 
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Ancak bir evrimciye sorarsanız, sosyal gelişmeleri öğrenebilmek için, kafası beklenilenden 
çok daha büyük olarak dünyaya gelmeye zorlanmış bir çocukta bu sorunun ortaya çıkması 
kaçınılmazdır. Acaba doğaüstü güç insanın sosyal yaşama geçişini bilemiyor muydu? Yoksa 
böyle bir ödüle karşı ceza mı uygulamaya kalkıştı? 


3. Çocukların, özellikle kız çocuklarının idrar kesesini dışarıya bağlayan kanal erişkinlere 
göre kısa olması nedeniyle sık sık idrar yolları hastalıklarına tutulmaktadır. Ne olurdu bu 
boruyu biraz daha uzun olarak yaparak yaratsaydı? 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, dört ayağının üstünde gezen bir canlı için bu kısalığın büyük 
bir sakıncası yoktu; ne zaman ki, yere inip de ilk olarak otura otura sonra iki ayağımız 
üzerinde gezmeye başladık; oturduğumuz yerdeki mikroplar çok daha kolay içlere kadar 
girebildiği için bu sorunlar ortaya çıktı. O zaman sormazlar mı, beni iki ayağım üzerine 
kaldırırken, bu boruyu niye bir iki santim uzatmadın? 


4. Penisteki sünnet derisi çoğunluk herhangi bir soruna neden olmadan doğum olmasına 
karşın, bir kısmında idrar yapamayacak derecede kapalı olduğu için önemli sorunlara neden 
olmaktadır. Bu derinin erişkin olmadan kesilmesi ise Musevi ve İslam inancına göre Tanrı'nın 
isteğidir. Bu derinin atılması sırasında, yine bu iki dinin de ortak olarak birleştiği inanca, yani 
çocukların suçsuz olarak doğduğu inancına karşın, milyonlarca çocuğun sünnet işlemi 
sırasında mikrop kapmasından dolayı ölmesini nasıl açıklayacaksınız? Günahsızların ceza 
çekmesi hiçbir öğretide hoş karşılanamaz. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, bu deri kapalı durarak idrar yollarının ve penis başının olası 
enfeksiyonları önlemek için meydana gelmiştir. Doğal ortamda er ya da geç normal işlevini 
görmeye başlar; ancak bezlere sarılmış kapalı ortamda yetiştirilen bir bireyde bu aksaklığın 
giderilmesi zor olur. 


5. Bugün hangi çocuk doktoruna giderseniz gidin, çocuğa bakmadan D vitamini de içeren bir 
ilaç yazıyor. Bunu muhakkak almalısınız diyor. Burada birisi yanılıyor, ya doktor ya da 
doğaüstü güç. Çünkü akıllı tasarım olsaydı, ana sütü ile birlikte bu maddeler de verilmiş 
olacaktı. 


Ancak bir evrimciye sorarsanız, insan, güneş ışığının çok yoğun olduğu Doğu Afrika'da 
evrimleştiğinden D vitamininin oluşması için ek bir kaynağa ihtiyaç duyulmamıştı. Ne zaman 
ki kuzeye yayıldı, eksiklik ortaya çıktı. Düzeltilebilir miydi? Çok basit birkaç önlemle bu 
eksiklik giderilebilirdi. Zaten canlıların hemen hepsi (bizden başka yer değiştiren iki memeli 
hariç) bulundukları yerde kaldıkları için gerekli D vitaminini sentezlemektedirler. Bunu yer 
değiştiren insan yapamadığı için, gittiği yerde özellikle güneş ışınlarının eksikliğinden dolayı 
bozukluk ortaya çıkmaktadır. Eğer akıllı tasarımcıların inandığı gibi insanoğlu orta kuşakta 
bulunan bir yerde dünyaya inmiş olsaydı, böyle bir eksikliği yaşamayacaktı. Demek ki bir 
enlemden öbür enleme geçince akıllı tasarım akılsız tasarım haline dönüşmüş. Niye 
düzeltilmemiş? Doğa aklıyla değil, seçenekleri rastlantıyla seçtiği için her zaman doğru yolu 
bulamaz; bu nedenle de bu güne kadar jeolojik dönemlerde bağrında barındırdığı yaklaşık 20 
milyon (belki 100 milyon) canlı türünü bu akılsız tasarıma kurban etmiştir. 


Aynı şekilde çocuk -yani hiçbir günah ve kusur işlememiş bir varlık- doğar doğmaz başlayan 
neredeyse okula gidinceye kadar her ay tekrarlanan bir aşı furyasını düşündünüz mü? Hepatit- 
B, tüberküloz, çiçek, çocuk felci, kabakulak, kızamık, kızıl, zatürre, ishal, boğmaca; daha 
neler gelecek bilemiyoruz. Diyorum ki duygularımızla hareket etmeyelim; biraz düşünelim. 
Bir doğaüstü güç, insana hiçbir canlıya nasip olmayan inayetlerde bulunuyor. Örneğin 
ölümünden sonra gidebileceği her iyiliğin mevcut olduğu bir cennet vaat ediyor (başka hiçbir 
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canlıya cennet vaat edilmemiştir), onlara peygamberler gönderiyor, kitaplar indiriyor, akıl 
veriyor, fikir veriyor (kullanamıyorsak bu bizim sorunumuz). Gel gelelim ki, virüs ve 
bakterilere bizi kurban ediyor. Niye? Gerçek biyologlar ve özellikle evrimciler bunun yanıtını 
biliyor? Akıllı tasarımcıların da her şeye fikir yürüttükleri gibi buna da bir çıkış yolu 
bulacaklarından kuşkunuz olmasın. 


Evrimciye sorarsanız? Doğa kimseye öncelik ve farklı bir statü tanımamıştır. Her canlı gibi 
bizim de parazitlerimiz olacak. Doğada bulunan canlılar hiçbir canlının gözünün yaşına 
bakmaz. Hele hele Eşrefi Mahlük gibi bir özel durumu hiç tanımaz, insanı diğer canlılardan 
kesinlikle ayırmaz, ona özel bir imtiyaz tanımaz. Doğanın işletim sisteminde boş bulduğun 
yere yerleşeceksin, seni sınırlayan bir etken ortaya çıkıncaya kadar da sonuna kadar da 
kullanacaksın ilkesi insan için de geçerlidir. Böylece geçmişte diğer canlıların tümünün 
başına geldiği gibi (bu nedenle her canlının paraziti ve mikrobik hastalığı vardır), insan 
vücudunu da boş bulan, parazitliğe eğilimli birçok canlı, gittikçe ilerleyen bir etkinlikle insan 
vücuduna yerleşmeye ya da bu ortamda üremeye ya da geçici olarak kullanmaya başladı ve 
çeşit çeşit parazitlik ve hastalıklar ortaya çıktı. İnsanoğlu bunların bir kısmının çaresini 
bularak bu fırsatçıları tümüyle yok etti (çiçek hastalığının etmeni gibi) ya da hareket 
yeteneklerini iyice kısıtladı (bağırsak parazitleri, çocuk felci, kızamık, kabakulak... gibi), bir 
kısmının da henüz çaresini bulamadı (AIDS gibi). Böylece evrimci size sonuç olarak şunu 
söyleyecektir: Hastalıkları ve kusurları önlemenin yolu yalvarmadan ve dualardan değil 
bilimsel araştırmalardan geçer diyecektir. 


6. Hemen hemen hiçbir işleve sahip olmayan 20 yaş dişlerimiz çoğumuzun korkulu rüyası 
olmuş; birçoğumuza kötü günler yaşatmıştır. Dogmatikler bunun için kem küm bir şeyler 
söyleseler de hiç kimse inandırıcı bir açıklamasını yapamamaktadır. İnançlara göre insan 
aynen yaratılmışsa, evrimleşmemişse, 20 yaş dişleri de insanın başına bela olarak verilmiştir. 
Ancak bir evrimciye sorarsanız, bu dişler otçul (daha çok ot yediğimiz) dönemde öğütme 
işinde kullanılıyordu; daha sonra omnivor (yani her şeyi yer hale geçince), özellikle de 
yiyeceklerimizi pişirerek daha yumuşak hale getirince gerek kalmadığı için doğal seçilim ile 
ortadan kaldırma sürecine sokulmuştur. Evrim, sabırlı ve sürekli bir işleyişin adı olduğu için 
de, hemen ortadan kaldırılamamış, zamana bırakılmıştır. 


7. Osteoporoz (kemik erimesi). Bugün kırk yaşını geçmiş herkesin korkulu rüyasıdır ve geçici 
de olsa tedavisi için önemli harcamalar yapılmaktadır. Her şeyi bilen doğaüstü güç, 
ömrümüzün ortalarında neden bizi oluşturan iskeletin içini boşaltsın ve kırıklarla uğraştırsın. 
Bunların içine her besinimizde bolca bulabileceğimiz kalsiyumu yerleştirme güç mü olacaktı? 
Yoksa bu da mı takdiri ilahi hanesine yazılacak? 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, kemikler işlev gördüğü sürece ve doğada güç kullandığı 
sürece sağlıklı kalır; sürekli kitap okuyan ve dua eden birinin, kemikler (bu bağlamda kaslar) 
üzerindeki tonus (basınç etkisi) azalacağı için içini boşaltması kaçınılmazdır. Evrim, gerçekler 
üzerinden işlev yapar, acımasızdır, tarafsızdır; duygular ve sevgiler üzerinden değil... 


8. Elli yaşını geçmiş her erkeğin aklı prostatındadır. Çoğunluk doğru dürüst işeyemez, olur 
olmaz yerde işemeye kalkışır; bu nedenle kana kana bir şey hatta su bile içemez. Tuvaletin 
başında dakikalarca bekler. Daha sonra eşeysel işlevleri aksadığı için karısından azar işitir; 
aşağılanır; semavi dinlerin üstün varlık olarak tanımladığı o erkek süklüm püklüm bir kediye 
(kedi bile denmez olsa olsa pişik demek gerekir) dönüşür ve daha da vahimi er ya da geç 
kanserleşmeye başlar. Doksan yaşına gelmiş bir insanın %90 prostat kanseri olma olasılığı 
vardır. Dogmatikler akıllarını kutsal kitaptaki bilgilerle bozdukları ve prostat da bu kitapların 
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bulunduğu dönemde bilinmediği için birkaç yakın ayet ve hadisle belki geçiştirebilirler; ancak 
en iyisi bu konuya hiç değinmemektir... 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, prostat bezi, sahneye çıkarken ozmos, yani su 
geçişlerini düzenleme gibi bir görevi üstlenmek için ortaya çıkmıştı; ancak zamanla başka 
işlevleri de yüklenince, olması gerekenden fazla bir görevi daha üstlendi ve başarılı da 
olamadı. Eğer bir varlığı korkularından arındırmak için tasarım yapmış olsaydınız, iki paralık 
bir sifinkter (kapak) ile bu sorunu çözerdiniz. Ancak, evrim gelecek için plan kurmaz, o anda 
gereksinme duyulan şeyleri en iyi şekilde seçmeye kalkışır. Bu nedenle de evrim her zaman 
mükemmeli bulamaz. 


9. Menopoza girmiş her kadının rahim kanseri ve meme kanseri korkulu rüyasıdır. Çocuk 
yapma yetisini yitirmiş ve başka bir görevi kalmamış bir organın vücuttan kaldırılması çok 
zor biyolojik işlem değildir. Böyle bir korkuyu insanlara yaşatmanın ne anlamı var? 
Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, doğa bir canlının üreme gücünü yitirmiş bir 
bireyi barındırmak gibi bir lüksü olmadığı için uygun yöntemi geliştirme denemesine 
girişmemiştir. 


10. Neredeyse her üç kişiden biri omurga rahatsızlığı çekmektedir. Diğer canlılara 
bakıyorsunuz beli kayan canlı yok gibi. İnsana eziyet niye? Akıllı tasarımcılar “Tanrının 
verdiği organı korumak gerekir” diye bir yaklaşımla konuyu savsaklamaya kalkışırlar. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine yürüyen 
atalarımız, ağırlığı tüm omurgaya dağıttığı ve onu da dört noktadan toprağa verdiği için böyle 
bir sorunla karşılaşmadı. Ancak iki ayağı üzerine kalkınca, ağırlık merkezi 4.-5. omurların 
arasına yoğunlaştı, burası da yeterince kasla desteklenemediği ve evrim mekanizması 
deneme-yanılma yöntemi ile çalıştığı yani çok ağır işlediği için bu kadar kısa süre içinde 
gerekli önlemi geliştiremedi. Böylece öne uzattığımız iki elimizle tutacağımız bir kiloluk bir 
yük, kaldıraç misali 4.-5. omurlara 20 kiloluk bir baskı oluşturdu. 


11. Hemen hiçbir hayvanda görülmeyen fitık ve özellikle kasık fıtığı niye insanlarda 
görülüyor diye düşünebilirsiniz. Akıllı tasarımcılar ancak bir önceki yanıtı verebilirler. 
Ancak bir evrimciye sorarsanız, o size der ki, bir zamanlar dört ayak üzerine gezdiğimiz için 
iç organlar özellikle testislerin vücut dışına çıktığı kanala (ingunial kanala) basınç 
yapmıyordu; ne zaman ki iki ayak üzerine kalktık, iç organlar basınç yapınca, özellikle belirli 
bir yaştan sonra bağırsaklar bu kanaldan dışarıya sarkmaya başlar. Evrimsel gelişme bu 
aksaklığı niye düzeltmedi? Ya bir çıkar yol bulamadı ya da geliştirmek için yeterince zaman 
bulamadı. Akıllı bir tasarım olsaydı hem bu sorunu hem de yukarıdaki sorunu bir çırpıda 
çözecek çareyi yürürlüğe koyardı. 


12. Eskiye ait insan fosillerine bakıyoruz; çürük diş hemen hemen yok (biraz da erken 
öldüklerinden dolayı); ancak ne zaman ki besinlerini öğütüp, pişirmeye ve özellikle de tahılla 
beslenmeye başlıyorlar, o zaman diş çürükleri ortaya çıkıyor. Doğaüstü güç insanı vahşi bir 
hayvan gibi doğada dolaşsın diye mi tasarladı? 

Uygarlığa geçeceği ve geçişte yaşanacak sorunlar tahmin edilemez miydi? Akıllı tasarımcılara 
sormanıza gerek yok; çünkü onlar bulunan bunca insana ait fosili zaten insan neslinin atası 
olarak kabul etmiyorlar. İnsanın zembille gökten indiğine inanıyorlar. 

Ancak bir evrimciye sorarsanız, “diş çürümeleri neden oluyor?” diye, o size der ki, tahılla 
beslenme, mayalanmaya bağlı olarak ağızda asidik tepkimelerin ve aşınmaların meydana 
gelmesini tetiklediği için olmuştur diyecektir. Bu tasarım hatasını giderebilmek için de 
akşam-sabah macunlarla fırçalama yoluna gideriz. 
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13. Akşam sabah hamdolsun verdiğin nimetlere diye dua ediyoruz. Bu kadar çeşitli yiyecek 
verdiği için. Pekâlâ, yaklaşık 400.000 bitki olmasına karşın niye daha çok çeşitli meyve ve 
sebze sunmadığını bir türlü aklımıza getirmiyoruz. Çünkü olandan başkasını düşünemiyoruz. 
Düşünebilmeniz için evrim mantığına sahip olmanız gerekir; o da bizde yok. 

İnsan oluştuktan çok daha sonraki devirlere bakacak olursak, bugün nimet olarak 
tanımladığımız sebze ve meyvelerin ve keza hayvanların hiç birini göremeyiz. Doğa; elmayı, 
armudu, kirazı, kayısıyı, portakalı, şeftaliyi, mısırı, domatesi, salatalığı, kabağı, nohudu, şeker 
pancarını, karnabaharı, lahanayı, kıvırcığı, marulu, Çin marulunu, kırmızı lâhanayı, Montofon 
ineğini, Holstein ineğini, Legorn tavuğunu ve bugün kullandığımız daha onlarca ürünü 
bugünkü haliyle evrimleştirmemiştir. Ama her devirde evrim mantığına sahip insanlar olduğu 
için “akıllı tasarım ürünü olarak belirtilen" verimsiz varlıkları insani tasarımla çok daha 
kullanılabilir ve verimli hale getirdiler. Siz; domatesi, şeftaliyi, elmayı, portakalı ve yukarıda 
yazılan bitki ve meyveleri doğaya bırakın belirli bir süre sonra asıllarına döneceklerdir, yani 
evrimsel tasarıma. Montofon ineğinin, Holstein ineğinin ve Legorn tavuğunun zaten doğada 
üreme şansı olmayacaktı. Kıvırcığı, marulu, karnabaharı, lahanayı, Çin marulunu, aysbergi, 
süs lahanalarını, brokoliyi, kırmızı lâhanayı doğaya bırakın yıllar sonra yumruları sadece bir 
fındık bilemedin ceviz kadar kalmış Brüksel lahanasına döndüğünü göreceksiniz. İnsan 
olmasaydı mısır bitkisi ise hiçbir zaman olmayacaktı. Doğa insanı düşünerek bunları 
evrimleştirmediği için, bizim amacımıza en uygun şekli vermedi. Akıllı bir tasarımda Eşrefi 
Mahlük'a neden en iyisinin sunulmadığını merak etmiş olmalısınız. Ne de olsa insan olmanın 
en önemli özelliği merak etmektir. Daha iyi bir tasarımın yapılma zevki insana mı bırakılmış 
dersiniz (böylece akıllı tasarımcılara zor zamanlarda kullanabilecekleri bir açıklama da vermiş 
oluyorum). 


Bir evrimciye sorarsanız, size şöyle yanıt verir: Bütün bu değerli yiyeceklerimiz doğada 
bugünkü haliyle bulunmuyor. Doğal işletimin hatalarla dolu olmasından dolayı, anormallikler, 
örneğin poliployidi dediğimiz kromozom çoğalmaları nedeniyle bugünkü sulu ve iri meyveler 
oluşuyor ya da doğaüstü gücün bizim için esirgediği kalıtsal kombinasyonları insanlar ıslah 
yoluyla kendisi yapıyor. 


14. Doğada birbiri için zararlı çok sayıda canlı vardır. Ancak bir canlıya zarar veren bir tür 
başka bir canlı için yararlı işler yaparsa; ya da tersi. Örneğin çoğumuzun irkildiği yılan, 
doğanın dengesinin sağlanması için en önemli canlı gruplarından biridir. Yılanlar olması 
kemiriciler doğadaki bütün dengeleri allak bullak eder. Dolayısıyla kimin yararlı kimin 
yararsız olduğuna doğanın işletim sistemi karar verir. 

Ancak bazı canlı türleri örneğin çiçek, veba, humma, sıtma ve benzer onlarcası, doğada başka 
hiçbir canlıya şu ya da bu şekilde yarar sağlamıyor. Biyolojik döngülerinin varsa ara 
kademelerinde de sağlamıyorlar. Bu canlılar sadece insanları hasta etmek için evrimleşmiştir 
(akıllı tasarımcılara göre yaratılmışlar). Bir doğaüstü güç bu kadar canlı türü içinde en çok 
değer verdiği ve Eşrefi Mahlükat olarak kitaplarında tanımladığı bu türe bu kadar eziyeti, 
korkuyu ve ıstırabı neden reva görmüştür dersiniz? İnsanlık tarihinden bu yana milyarlarca 
insan (bunların içinde günahsız olarak bildiğimiz çocuklar) ömrünün baharını bile görmeden 
bu canlılarca öldürüldüler. Sizce böyle bir tasarım akıllı tasarım mıdır? Sus sus öyle söyleme 
Tanrı'nın işine karışılmaz, günahkâr olursun demeyle ne zamana kadar yorumlama yetinizi 
bastıracaksınız? 


Bir evrimciye sorarsanız size şöyle bir yanıt verir: Zararlı denen bu canlı türleri de bir 


zamanlar doğada kendi ihtiyaçlarını karşılayacak şekilde serbest yaşıyorlardı; ancak bir gün 
enzimlerinden birini ya da bir kaçını yitirince, onu sağlayacağı bir canlıya musallat oldu ve bu 
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eksikliğini ondan gidermeye başladı. Bu bağımlılık sonunda yarı ya da tam bir asalaklığa 
dönüştü. 


Dünya tamamlanmamış bir tasarımdır. Van Gogh Evrim öğretisi bilimsel düşünceyi tetikler; 
akıllı tasarım köreltir 

Bir anlamda dünya tamamlanmamış bir tasarım olduğu için evrim sürmektedir. Eğer her şey 
mükemmel tasarlanmış olsaydı, evrimleşmeye gerek duyulmayacaktı. Halbuki canlı daha iyi 
daha etkili daha uyumlu yapıyı kazanabilmek için 3.8 milyar yıldır daha yetkin olmayı 
aramaktadır, yani evrimleşme çabası içerisindedir. Bir zamanlar denizanalarının daha sonra 
balıkları daha sonra kurbağagillerin daha sonra sürüngenlerin daha sonra kuş ve memelilerin 
ortaya çıkışı bu tasarımı daha başarılı hale getirmektedir. Tanrısal bir tasarımda ilk olarak 
basitini yapma, daha sonra kullana kullana daha etkilisini geliştirme gibi bir mantık olamaz. 
Bir taraftan Tanrıhın her şeye kadir olduğuna ve deneme yanılma yöntemiyle doğruyu bulma 
gibi bir savurganlığa gerek duymayacağına inanma, diğer taraftan da zaman içinde 
organizasyon bakımından gittikçe daha gelişmiş canlıların dünyada sırasıyla yer aldığını, 
organizasyon bakımından ilkel olanların zamanla ortadan kalkıp yerini daha gelişmiş 
organizmalar bıraktığını gözleyip de evrim fikrine inanmama, ancak akıllı tasarımcılara 
yakışır. 


Ancak inanıp inanmama sadece basit bir kabul meselesi değildir. Doğanın bazı şeyleri eksik 
bıraktığının farkına varma, onu daha mükemmel hale getirme dürtüsü yaratıyor; o da bilimsel 
merak ve araştırmaları geliştiriyor ve bu duyguyla beslenen toplumlar yaratıcı oluyor; sonuçta 
da egemen oluyor. Tutucu toplumların tarihe damgasını vuramamasının kökünde bu tutuculuk 
yatıyor. Batı'nın sömürgeci tutumunun sürebilmesi için de yaratılış ve akıllı tasarım 
yaklaşımının uygun şekilde bu ülkelere ihracı gerekiyor. 

Hemşerim ve yakın dostum olan ressam Prof. Dr. Zafer Gençaydın, bir gün bana, “Biliyor 
musun Ali, Ortaçağda doğması ve Ortaçağ mantığında yaşaması gereken birçok insan, 
herhalde yanlış bir planlamadan dolayı ne yazık ki zamanımızda doğmuştur; doğmakla da 
kalmamış bir kısmı üniversitelerde hoca olmuşlar”, dedi. 


Ah, Tanrı dünyayı yeniden yarataydı, 
Yaratırken de beni yanında tutaydı; 
Derdim: “Ya benim adımı sil defterinden, 
Ya da benim dilediğimce yarat dünyayı. ” 
Ömer Hayyam 


Daha önce değindiğimiz gibi, evrim gelecek için plan kurmaz, tasarım yapmaz; o anda elde 
bulunan nesneleri ya da özellikleri yine o anda gereksinme duyulan şekilde seçmeye kalkışır. 
Bu nedenle de evrim her zaman mükemmeli bulamaz. İşte bu nedenle dünyada bu güne kadar 
yaşamış canlıların %96’sı yeni değişimlere çözüm yolu bulamadığı ya da daha önce başarılı 
bir şekilde geliştirdiği özellikleri ile devam edemediği için yaşam sahnesinden silinmiş, 
yerlerini daha başarılı olanlara bırakmışlardır. Burada dogmatikler ile evrimciler arasında 
düşünce bakımından çok derin bir fark vardır. Dogmatikler, bu cümleden dinciler, akıllı 
tasarımcılar ve benzeri görüşte olanlar başarılının (güçlünün) tanımını farklı anlarlar. Bu 
nedenle de doğanın işletim sistemini bir türlü anlayamazlar. Hatta bir televizyon 
tartışmasında, bir biyoloji profesörü (o günlerde Biyologlar Derneği'nin de başkanıydı), bana 
dönerek “ Hoca hoca, ne diyorsun, bir bakteri bir filden daha güçlü mü ki daha başarılı 
diyorsun.” Dogmatiklerin güçten kastı, kas gücü ile sınırlıdır. Esasında bu görüşleri sonlarını 
da hazırlamaktadır. Çünkü gücü, sosyal yaşamda silah, anarşi, terörizm, para ve kaba kuvvet 
olarak bilirler. Hâlbuki bir evrimci, kas ve kemik gücüne dayanmayan bilgi ve becerinin daha 
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üstün olduğunu gözlemleri ile öğrenmiştir. Bir virüsün bir fili yok edeceğini bilir. Çünkü 
evrimsel seçilimde kaba güç değil (bu güç ancak aynı türün bireyleri arasında daha sağlıklıyı - 
erkek kavgaları gibi- seçme için kullanılan evrimsel bir yöntemdir), çevrenin koşullarını en iyi 
kullanan, kalıtsal materyalini gelecek kuşaklara en hızlı ve en çok aktaran (çoğalan) ve başka 
bir türü kullandığı ince yöntemlerle alt edenler ayakta kalır; yapamayanlar elenir. 


Akılsız tasarımın en akıllıca yönü, akılsız olmasıdır. Hiçbir zaman tasarlayarak bir şey 
oluşturmaz. Tek amacı vardır: Olabildiğince çok çeşit üretmek. Bunun için israftan kaçmaz, 
daha doğrusu onu israf olarak görmez. Bu nedenle bir balık özelliği birbirinden farklı bir 
milyon yumurta bırakır. Bir tanesinin ortama uyum yapması başarıdır. O seçmeyi doğaya 
bırakır; bu nedenle doğal seçilim diyoruz. Üç beş bireyin yaşayabileceği bir ortama 
milyonlarca yumurtanın bırakılmasının başka ne anlamı olabilirdi? Bu nedenle kural olarak 
doğada yavrularını eksiksiz ya da kayıpsız büyüten hiçbir canlı yoktur diyebiliriz. O zaman 
bugünkü koşullarda neredeyse insanların doğurdukları çocukların hepsi yaşıyor diyebilirsiniz. 
Tam bir Akıllı Tasarımcı mantığı, iyi de o çocukları yaşatmak için doğada hiç olmayan 
ilaçları ve aletleri kullanarak onları başarabiliyorsunuz. Yani Akıllı Tasarımcıların mantığıyla 
Tanrı tasarımına karşı gelerek ve o tasarımın hatalarını ilaçlarla aletlerle düzelterek... 
Tasarım hatasına yer yoktur. Doğa mükemmel bir mühendis değildir; varsayılan bir doğaüstü 
güç gibi her şeyi bilen, planlayabilen ve geleceği gören bir işletim sistemi de değildir. Var 
olanı kullanarak o günkü koşullara en iyi uyumu yapacakları seçen bir sistemdir. Bu nedenle 
doğanın işletim sisteminde keşke şöyle olsaydı özlemini dile getiremeyiz. Çünkü istek, ancak 
akıllı bir varlık tarafından yerine getirilir; akılsız olan bir yapı tarafından değil. Doğanın aklı 
yoktur; onun aklı evrimin işleyiş tarzı ve yöntemidir. Bu nedenle, ancak doğaüstü güçlere dua 
ederiz. Geçmişte doğal güçlere de (güneşe, aya, yıldıza, fırtınaya, ateşe ve yüzlercesine) dua 
ettik; yararını görmediğimiz için hemen hemen büyük bir kısmımız bu yakarmayı bıraktık; bu 
sefer sekiz cihetten münezzeh (yani önde, arkada, sağda, solda, altta, üste, içte ve dışta 
bulunmayan) varlıklara yöneldik; dilerim bu sefer başarırız... Sesimizi ve yakarışlarımızı 
duyan olur... 


Doğadaki bazı mekanizmaları anlayabilmek için evrim kavramı ve bilgisi kaçınılmazdır 
(dogmatiklerin böyle bir bilgiye ihtiyaçları yoktur, olmayacaktır da). Örneğin kendi kendinize 
sorabilirsiniz, niye bir balık bir milyon yumurta meydana getiriyor da ancak 3-5 tanesi 
erginliğe ulaşabiliyor. Bir insan doğal ortamda 10 çocuk doğuruyor da ancak 1-2 tanesi 
erginliğe ulaşabiliyor. Bu bir savurganlık, materyal, zaman ve imkân yitirilmesi değil midir? 
Akıllı tasarım en az malzeme ile en çok üretim yapmanın adıdır. Hâlbuki doğa bu bakımdan 
inanılmaz derecede savurgandır. İşte bunun neden böyle olması gerektiğini ancak evrim 
bilimi bize veriyor. Çünkü akıllı bir tasarımda, her şey önceden planlanır ve tasarlanır. Eğer 
Ay'a gidecekseniz ona göre bir uzay gemisi, Mars'a gidecekseniz ona göre “bir” uzay gemisi 
tasarlarsınız. Ne bir eksiği ne bir fazlası vardır ve bu yapılar akıllı tasarımlardır. 


Doğa bizim bildiğimiz akla sahip olmadığı için, sorunun altından kalkabilmek için (böyle bir 
ifade de doğru değildir; çünkü bu da bir aklı ifade eder; esasında öyle olduğu için bize akıllı 
gibi görünüyor) çeşit yaratma peşine düşmüştür. Bu nedenle bir canlı birbirinden özellikleri 
bakımından kademe kademe farklı olan çok sayıda döl üretme stratejisini geliştirmiştir. Bir 
milyon tohumdan biri ya da bir milyon yumurtadan sadece biri, daha önce hiç 
karşılaşılamayan bir ortamda başarılı özellikleri kombine etmiş ise, o ayakta kalır diğerleri 
elenir. Sadece insan için örnek verelim; Her çiftleşme sırasında 300 milyon sperm üretilir, 
kural olarak sadece biri döllenme işlevini yapar. Ancak bu spermlerin ve yumurtaların sayıca 
çokluğu aynı bir dişiden ve aynı bir erkekten özellikleri bakımından farklı 70 trilyon çocuğun 
meydana gelmesini sağlar. Bu incirde de böyledir, narda da böyledir, balıkta da böyledir. Bir 
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önceki paragrafta verdiğimiz uzay gemisi örneğini buraya taşırsak, önceden amaçladığımız 
inilecek gök cismine göre gemi planlanmadığını, binlerce, milyonlarca gemi yapılıp uzaya 
gönderildiğini, bunlardan birinin ya da birkaçının bir rastlantı olarak bir gök cismine inmesi 
ve taşıdığı özellikleri açısından orada gelişebilecek durumda olması halinde, yeni bir 
uygarlığın, biyolojik açıdan yeni bir türün doğuşu gerçekleşir. Böyle bir çeşitlilik 
zorunluluktur; çünkü gelecekte neyle karşılaşacağını bilmeyen bir sistem, çıkış yolunu 
olasılıkları ve çeşidi artırma ile bulabilirdi. İşte doğanın bu savurganca görülen işletim 
sistemi, böyle bir nedenle korunmuştur. Ne kadar akıllı bir sistem olursa olsun, gelecekte ne 
olacağını tam kestiremez ve bu da yok olmayla sonlanabilir. Evrimcilerin düzensizlikler 
içindeki düzen dediği sistem; rastgele seçilim bu nedenle başarılı olmuştur. Bu, düşünemeyen 
bir sistem için mükemmel bir stratejidir. Akıllı tasarım olsaydı, her ortama göre kalıtsal bir 
birleşim imal edilirdi. O zaman da niye bundan 600 milyon yıl önce balık, 500 milyon yıl 
önce sürüngen, 300 milyon yıl önce memeli, 50 milyon yıl önce insan dünyada bulunmuyordu 
diye sorarlar? Çünkü doğa rastgele, deneme-yanılma ile ancak bu kadarım başarabildi. Akıllı 
bir tasarım olmuş olsaydı, bu kadar zahmetli bir yolu aşmaya gerek olmayacaktı. Aksini 
doğada kanıtlayan tek bir örnek yoktur. 


En çok sevilen ya da değerli şey özene bezene tasarlanır ve dikkatle imal edilir, insan Tanrı 
gözünde en değerli varlık olmasına karşın en çok defekti (bozukluğu) olan tür gibi görünüyor. 
Şimdilik insan soyunda adı konmuş 9.000 çeşit kalıtsal hastalığın olduğu bilinmektedir. Bir 
fabrika düşünün ki; herkesi kapsayacak bir tasarım hatasından değil (onu daha sonra ele 
alacağız), sadece kişilere özgü tasarım ve imalat hatasından dolayı 9.000 çeşit bozukluğu olan 
ürün imal ediyorsunuz ve buna da akıllı tasarım diyorsunuz. Ya akıllılığı bilmiyorsunuz ya da 
tasarım ne demektir onu bilmiyorsunuz. Sıkıştığınızda takdiri ilahi diyorsunuz. 

Bunlara kullanıldığı zaman ortaya çıkan “yaşlanmaya bağlı hastalıklar” dâhil değildir. Bu 
hastalıkların sayısı büyük bir olasılıkla yeni tanımlarla birlikte on binlerin üzerindedir. 

En ilginç olanı da hekimlerin büyük bir kısmının akıllı tasarıma sıcak bakmalarıdır. Bu, kendi 
mesleklerini bile tanımıyorlar anlamına gelir. Doktorluk, kalıtsal ya da sonradan ortaya çıkan 
bir eksikliğin giderildiği meslektir. Çoğunluk da tasarım hatalarının düzeltilmeye çalışıldığı 
bir meslektir. Akıllı bir tasarımı, oransal olarak bir anlamda çok daha zayıf akıllı sayılabilecek 
birileri düzeltiyor. 


Ancak bütün bunları görebilmek belirli bir sezinlemeyi, bilgiyi ve en önemlisi sadece insana 
özgü olan yargılamayı gerektirir. İnsan doğası gereği ben merkezli (antroposentrik) olduğu 
için, her şeyi kendi çıkarı açısından değerlendirir. Ben yaşıyorsam ve özellikle de iyi 
yaşıyorsam, bu çok iyi kurulmuş tanrısal bir düzenin sonucunda olmaktadır. Ancak, henüz 
erginliğe ulaşmadan ölen kardeşlerim için böyle bir yargı geçerli değildir. Benim 
çocuklarımın eli yüzü düzgün ise, bu tanrısal akıllı bir tasarımın sonucudur; ancak komşunun 
bütün aileyi ömür boyu sıkıntıya sokan sakat doğmuş çocuğu "Tanrının benim halimden 
şükretmem için yapmış olduğu bir düzenlemedir". Tanrısal tasarımda acaba bencillik ve 
narsistlik bir ön koşul mudur? 


Pekâlâ, bu kadar insan neden doğanın mükemmel bir düzen içinde işlediğine inanıyor ve her 
şeyin mükemmel olduğuna inanıyor? İlk olarak insanı insan yapan empati yoksunluğundan. 
Çünkü başkasının kusuru, eksikliği ve derdi onu ilgilendirmiyor. Bu kadar kusuru 
görmezlikten geliyor. Ancak en önemlisi, normalin ve anormalin ne olduğunu tam bilmiyor, 
tanımlayamıyor. Örneğin diyor ki bak ne güzel yiyecekler verilmiş yememiz için. Şimdi ben 
soruyorum, ne verilseydi aynı şeyi söyleyecektiniz. Başkasını bilmiyorsun ki. Ne güzel 
renkleri görüyoruz diyorsunuz? Başka renkleri tanımıyorsunuz ki bu yargıya sarılıyorsunuz. 
Gördüğümüz renkler ışık bandının yüzde biri bile değil; akıllı bir tasarım olsaydı biz çok daha 
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zengin renkleri görecektik. Ancak bir evrimci bizim sadece 3 rengi neden görebildiğimizi 
biliyor; bu nedenle daha fazlasını da talep etmiyor. Tanrısal bir tasarımda daha fazlasını talep 
edebilirdik. Ancak bir evrimci görme pigmentlerinin oluştuğu dönemde, güneş ışınlarının en 
yoğun mavi, yeşil, kırmızı bantlarda yeryüzüne ulaştığını bu nedenle böyle bir tasarımla 
yetindiğini biliyor. Eğer bu dönemde X, alfa, beta ışınlarıyla da karşılaşmış olsaydık, onları da 
tanıyacak sistemi geliştirebilirdik ve bugün çoğu ortamda ortaya çıkan radyasyonu önceden 
görebilirdik ya da onlara dayanıklı bir kalıtsal molekül geliştirebilirdik. Bu cümleden bir şeyi 
özellikle vurgulamak istiyorum: Her şeyi büyük bir tasarım olarak görenlerin, “bu da 
beklenen bir şeydir, şaşılacak nesi var ki” diyebilecekleri bir tasarımları var mıdır? Önünü ve 
arkasını, nedenini bilmediğiniz, nasıl oluştuğunu bilmediğiniz her şey, yani basitten 
karmaşıklığa doğru giden yolu yani evrimsel süreci tanımadığınız sürece, uca ulaşmış her şey 
sizin için mucizenin bir ürünü olarak görülecektir. Bu basit bir hesap makinesini bile 
anlayamayan birinin bilgisayarı anlamaya kalkışması kadar sığ bir yaklaşımdır. Akıllı 
tasarımcılar! Evrimde basitten karmaşıklığa giden yolu öğrenmediğiniz sürece sizin hiçbir 
şeyi anlama ve görme şansınız olamayacaktır. Ya öğrenin ya da yoldan çekilin. 

Eğer akıllı tasarımla yetinmeye kalkışsaydık ne uzaya gidebilirdik ne denizlerin dibine 
inebilirdik. Bizim tasarımımız, ancak dünyanın yüzeyinde ince bir katmanda yaşamaya izin 
veriyor. İnsanı değerli bir varlık olarak niteleyen yüce bir yaratıcı bizi evrensel bir 
karantinaya niye sokmuş dersiniz? Bütün bu ortamlarda yaşayabilecek bir donanım 
verebilirdi. Ancak insan bu dünyanın çocuğu olduğu için, evrimleşerek oluştuğu için ne 
bulduysa onunla yetinmiştir. Evrim geleceği tahmin edemez, göremez; ancak çeşidini 
artırarak olası bir uyumun gerçekleşmesini sağlayabilir. Bunu da her zaman başaramaz. Bazen 
de belirli bir dönem için başarır; ancak kazandırdığı özellikler değişen koşullar yüzünden o 
canlıyı çıkmaz sokağa sokarak ortadan kalkmasına neden olur. 

Ancak, en önemli yargı ve yanılgı, yine akıllı tasarımcılardan elde edilebilir. Çünkü akıllı 
tasarımcıların hemen hepsi bütün bu sistemin mükemmel olduğunu savunur ve dayandıkları 
inançlar ise insanı evrenin efendisi olarak kabul eder ve onları “Eşrefi Mahlük”, yani 
mahlükların efendisi olarak görür. Bu demektir ki, insan yapılabilecek ve elde edilebilecek 
her güzelliğe layıktır. Bu güzellikleri insandan esirgemek, Eşrefi Mahlük dediğimiz varlığa 
kötülüktür. 


O zaman gelin sizinle bir biyolojik oyun oynayalım, insanı yeniden tasarlayalım. Sürekli 
kendini onarmayla ölümsüzlük olabilirdi; ancak o zaman dinsel öğretideki öbür dünya 
sorgulamasından kaçmak anlamına gelirdi ki, bu dinsel öğretilerin belini kırar. Çünkü 
dayandıkları en önemli dayanak öbür dünyada görülecek hesabın cezası ve ödülüdür. Bu 
güzel tasarımı tutucuların hiçbiri kabul etmeyeceği için rafa kaldıralım. Öyle bir tasarım 
yapalım ki, hem dini öğretiler zarar görmesin hem de herkesin işine yarasın. Bilindiği gibi 
zaman insan için en önemli değer olmuştur. Yapacağımız işi ne kadar hızlı ve doğru yaparsak 
o kadar başarılı olur, rahat ederiz. O zaman vücudumuza -bize inanılmaz katkılarda 
bulunacak- hiçbir zararı olmayacak yeni bir tasarım ekleyelim derim. Örneğin, doğada, en az 
500 canlı türünde çok az enerji kullanarak (kullanılan enerjinin 9099'u ışığa çevrilerek) ışık 
çıkarma mekanizması Eşrefi Mahlük biz insanlara sorunsuz monte edilebilirdi. Keza doğada, 
örtülerle açılıp kapanabilen çok sayıda göz yapısı da bilinmektedir. O zaman bir insanın bir 
parmağının ucuna, açılıp kapanabilen, aynı zamanda bir ışık sistemiyle desteklenmiş, hatta 
büyütme ve küçültme yeteneği olan bir göz sistemi yerleştirilebilirdi. Bunun biyolojik olarak 
olmaması için hiçbir neden yoktur. Bugün sistemi yeniden tasarlama görevi en basit bilgisi 
olan bir biyologa verilse bile bunu rahatlıkla başarabilir. Böyle bir ek yapının insanoğluna 
kazandıracağı olanakları ve zamanı düşünebiliyor musunuz? Bir makineyi sökmeye gerek 
kalmadan inceleyebilirsiniz; bir doktor parmakla vücudun herhangi bir deliğinden girerek 
ışıklı ortamda dokuları ve yapıları inceleyebilir; bir mekâna girmeden anahtar deliğinden 
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içeriyi inceleyebilirdiniz. Sayısız olanak kazandırır. İnsanoğlu bugünkünden çok daha rahat 
yaşardı, çok daha ilerlemiş olurdu. Nasıl oluyor da basit bir adam bu denli yararlı bir sistemi 
düşünebiliyor da, her şeyi bilen bir varlık, bu imkânları bizden esirgemiş oluyor? İnsan 
üzerinde buna benzer onlarca -yaşamı kolaylaştıran- düzeltme yapılabilir ve yeni tasarım 
monte edilebilir. Bence akıllı tasarımı savunanlar -onu bilgisiz, beceriksiz ve egoist duruma 
düşürerek- inandıkları Tanrıya hakaret etmiş oluyorlar. Kaş yapayım derken göz çıkarıyorlar. 
Eşrefi Mahlük ile sefil mahlük arasındaki ince çizgiyi anlayamıyorlar. Bazen bu kadar kanıta 
karşın birilerinin hâlâ akıllı tasarıma tutunmuş olmasını, doğrusu “yine de Tanrısal bir 
tasarım” olarak kabul etmeye mecbur kalıyorum; çünkü doğa bu kadar hasarlı düşünce sistemi 
olanları bu kadar uzun süre sahnede tutmazdı; tutamazdı; ancak doğaüstü bir gücün yardımı 
ile böyle bozuk bir sistem borusunu öttürmeye devam edebilirdi. 


İsterseniz insanların keşke diye başladığı başka bir isteği irdeleyelim. Zaman zaman 
konuşmalar sırasında “keşke insanlar 1000 yıl yaşasaydı” deriz. Ancak neden yaşamadığımızı 
bir türlü yorumlamaya yanaşmayız. Çıkış yolu bulamayınca da “bu kadar uzun yaşasaydık 
dünya insandan geçilmezdi” diye bir de “güya” çevreyi koruyor tavrını takınırız. Hâlbuki o 
zaman da senede bir değil, hormonlarımız 100 yılda bir çocuk yapacak düzenleme yapabilirdi; 
dünyadaki düzen bozulmadan devam edebilirdi. Ya şimdi? Yaşadığımız birkaç on yılın 
yarısından çoğunu sürekli ölüm korkusu ile geçiriyoruz; yazık değil mi bize? 

Eşrefi Mahlük olarak dünyaya indiği söylenen bu önemli türün, antropolojik açıdan ilk insani 
özellikler gösterdiği dönemlerde ortalama ömür uzunluğu en fazla 20, Taş Devri'nde ortalama 
ömür uzunluğu 25, yazıyı bulduğu dönemde ortalama ömür uzunluğu 35, bu satırların 
yazarının doğduğu yıllarda (1945) yani penisilinin henüz bulunmadığı bulundu ise de 
yaygınlaşmadığı yıllarda doğduğu ülkede ortalama ömür uzunluğu 43 yıldı. Neyse ki inanılan 
Tanrı tasarımıyla yetinmeyen insanoğlu, kendi -ek- tasarımını geliştirerek ortalama ömür 
uzunluğunu kimi ülkelerde 80 yıla kadar çıkardı. 


Hücrelerimizin hepsi yenilenebilirdi; kök hücreler ile yenisi yapılabilirdi; bozulan 
organlarımız atılıp yenisi yerine konabilirdi. Bütün bunların biyolojik sistemde yapılmaması 
için hiçbir neden görülmüyor. Ama yapılamıyor. Üstelik her canlının belirli bir süre yaşayıp, 
o sürenin sonunda istese de istemese de ölmesi için sistemin içine ölüm genleri 
sokuşturulduğunu biliyoruz (apoptozis). Örneğin bir domates fidesine ne kadar iyi bakarsanız 
bakın bir sezonun sonunda ölür. Bir tavuk en fazla 8-10 yıl yaşatılabllir; ancak benzer yapıya 
sahip bir kartal neredeyse 100 yıl yaşayabilir. Ölüm genleri neden canlıların içine sokuldu? 
Bile bile öldürme cinayet sayılır. Bu kadar acımasız bir yapı canlılara neden reva görüldü 
dersiniz? Bunu sadece evrim öğretisinden geçmişler anlar; evrim karşıtları ise kafa yormamak 
için ona kader derler. Böylece dogmatiklere göre çekirgelerin, solucanların, 
birgünsineklerinin, kartalların ve tavukların kaderi çizilmiş olur. Evrimciler bunun evrimin bir 
gereği olduğunu ve bir canlının evrimleşebilmesi için muhakkak kendi kalıtsal bileşiminin 
ortadan kalkarak (böylece hem işgal etmiş olduğu yeri gelecek kuşaklar yararına boşaltmış 
olur hem de kendi kalıtsal bileşimini gen havuzuna sokmayarak gelecek kuşakların gen 
havuzunun sulandırılmasını önler), yeni kalıtsal kombinasyonlarla (bileşimlerle) donatılmış 
yumurta ve yavrularının doğal seçilime uğrayıp daha üstün kalıtsal bileşime sahip olanların 
seçilimi ve yeni türlere dönüşümü sağlanır. Böylece kısa yaşayan tavukgiller çeşit değiştirme 
şansını yakaladıkları için dünyaya egemen olurken, uzun yaşayan kartalgiller evrimleşme 
güçlerini oransal olarak azalttıkları için ortadan kalkma eğilimine neden girdiklerini de 
anlamış oluruz. Yani evrim kavramı, özünde, canlıların sadece belirli bir zaman aralığında 
yaşamasıyla da açıkça kanıtlanmış oluyor; tabii anlayanlar için... 
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Eğer kadercilikten kurtulup, doğanın işletim sistemini insanların da tümüyle anlayıp, taklit 
edebileceklerini ve daha iyisini geliştirebileceğini kitlelere inandırırsak, -yani akıllı tasarıma 
körü körüne saplanıp kalmazsak- birkaç yüz yıl sonra ölümsüzlüğü yakalamamız çok da zor 
olmayacaktır. 

ABD'de geleneksel yaratılış düşüncesinin, 1987 yılında (Edwards-Aguillard davasında) 
Anayasa Mahkemesinin aldığı kararla devlet okullarında okutulması Anayasaya aykırı olduğu 
gerekçesiyle yasaklanmıştır. Bu dava sürecinde Nobel Ödülü kazanmış 72 bilim adamı, 17 
eyalet bilim akademisi ve 7 bilimsel organizasyon yaratılışın dini dogmalardan ve inançlardan 
oluştuğunu ve bilimsel olmadığını belirten bir yazı yayınladılar. 

Akıllı tasarım yaklaşımı ise, 1990'larda bir grup Amerikalı bilim adamınca ortaya atıldı. İlk 
büyük çıkış, Lehigh Üniversitesi'nden biyokimya profesörü Michael J. Behe'nin 'Darwin'in 
Karakutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı' kitabıyla oldu. Behe, “canlı hücresinin 
Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir karakutu olduğunu, hücrenin detayları 
anlaşıldığında ise burada çok karmaşık bir tasarımın ortaya çıktığını anlattı. Buna göre, 
canlılardaki karmaşık sistemlerin doğal seçilimle ve mutasyonla, yani bilinçsiz 
mekanizmalarla ortaya çıkması olanaksız, bu da hücrenin bilinçli bir şekilde tasarlandığını 
gösteriyor” demiştir. 


Bugün karmaşık görünen her sistemin evrimsel yaklaşımda bir basit kökene indirilebildiğini 
görüyoruz. Zaten evrim öğretisi karmaşık sistemlerin zaman dilimi içerisinde basite nasıl 
indirilebileceğini araştıran bir alandır. Bugün bakterilerde flagellum olarak bilinen ve bir çeşit 
kamçı gibi hareket eden bir yapının dibinde ona hareket sağlayan, karakutu olarak 
adlandırılan ve karmaşık görünen sistemi anlamak istiyorsanız, bunun yolu inanmadan değil, 
yine bilimsel araştırmalardan geçer. Tapınak yapmak için yaptığınız bağışlardan ve ruhban 
sınıfa ayırdığınız kaynaklardan çok az bir kısmını bu merakınızı gidermek için ayırırsanız, 
bunun nasıl oluştuğunu da öğrenmiş olursunuz. 

Yaratılış ve akıllı tasarım konusunda diretme özellikle Amerika'nın gericileri ve sömürge 
zihniyetinde olanlarca sürdürülüyor. Bizimkiler farkında mı dersiniz? Mütedein (kendi 
halinde inanç sahipleri) olanlar ilk bakışta “Yaratılış ve Akıllı Tasarım Yaklaşımlarına 
geleneksel görüşlerine ters düşmediği için karşı çıkmıyorlar. Ancak, Amerika'nın bu kirli 
amaçlı zihniyeti, bizim gibi ülkelerde, özellikle satılmış kişilerce organize ediliyor ve 
yaygınlaştırılıyor. Bu konuda Türkiye'de yapılan ve karşılıksız dağıtılan yayınların bedelinin 
21 milyon TL olduğu belirtiliyor. Kaynağı? Bilinmiyor... Emniyet araştırıyor mu? Haşaaa... 
Halkı aydınlatmakla yükümlü basın araştırıyor mu? Onlar aylarca birçok mahkemede yargıç 
olarak, başkan olarak çalışmış; sonunda da uzun yıllar Anayasa Mahkemesi başkanlığı 
yapmış, daha sonra da Cumhurbaşkanlığı yapmış, Ahmet Necdet Sezer'in taksitle ve kredi ile 
de olsa, mütevazi de olsa nasıl bir ev aldığını araştırmanın peşindeler... 


Akıllı tasarım akımı, tarihin en cani ve kanlı katillerinden biri olarak tanımlayabileceğimiz 
Amerika'nın eski Başkanı Bush'un müntesip olduğu (bağlı olduğu) Kalvinist Kilisenin 
öncülüğünde başlatılmıştır ve akıllı tasarım zırvası bizzat Bush tarafından defalarca telaffuz 
edilmiştir. Kilise, akıllı tasarımın ve yaratılışın okullarda okutulması için defalarca yüksek 
mahkemeye başvurmuştur. Diyelim ki böyle bir yaklaşımı kendi inançlarını güçlendirmek 
açısından bir amaç olarak görmüş olabilirler. Ancak aynı kilise (kiliseler birliği) Amerika 
Irak'a saldırırken şöyle bir karar aldı. İsa, hem Tanrı'dır hem Tanrı'nın oğludur ve hem de 
Mesih'tir. Bunu kabul etmeyenler, buna iman etmeyenler biidraktir (idrak ya da anlama 
yeteneği yoktur); biidrakler insani sayılmazlar ve biidraklar üzerinde operasyon (burada 
öldürme ya da belki tıbbi deney yapma bile olabilir) yapma insanlık suçu sayılmaz. Böylece 
Irak'taki katliam da meşru bir zemine oturtulmuş oluyordu. Ancak, bu yaklaşımdan “Akıllı- 
Akılsız Tasarım”la ilgili önemli bir sonuç da çıkarılabilir. Demek ki “Akıllı Tasarım”a 
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inanmış Kalvinist Kilise, Tanrı'nın kendi inançlarının dışındakileri (Müslümanlar, Budistler, 
Ateistler vd. hatta Hıristiyan olup da başka mezheplere mensup olanları bile) yani dünya 
nüfusunun yaklaşık beşte dördünün bozuk mal olarak çıkarıldığını kabul ediyor. Bir anlamda 
akılsız tasarımı, üretim bozukluğunu tescil ediyor. Böyle bir kabul, onların İsrail'deki, 
Gazze'deki, Irak'taki, Afganistan'daki, Vietnam'daki, Somali'deki katliamlara duyarsız 
kalmasını sağlıyor. Zaman zaman Müslüman ya da diğer bir dinden olup da Kalvinistlerin bu 
fikrine dört elle sarılanları gördüğümde, Kalvinist Kilisesi'nin "Biidrak” tespitine inanacağım 
geliyor... 


Akıllı tasarımın görünürde çok sinsi bir siyasi boyutu da var. Amerika'da ortaya çıkan bu 
eğilimin zaten tarihten gelen çok geçerli bir temeli vardı: Kadercilik. Kadercilik, geçici olarak 
insanları rahatlatmış; ancak uzun vadede çıkmaza sokmuş; ancak en önemlisi sömürü 
düzenine karşı çıkamayacak kadar gözlerini kör etmişti. Batının vahşi kapitalizminin sömürü 
düzeni kurabilmesi için, bu kadar köklü ve kapsamlı bir öğreti biçimi bulunamazdı. Son 
birkaç on yıl içerisinde sinsi organizatörler harekete geçti; ülkesindeki akıllı tasarımcılar 
“kurulu düzene karşı çıkmayan munis vatandaşlar olarak” sömürülecek ülkelerin vatandaşları 
da hem meşgul edilecek hem de kolayca güdülebilecekti. İşbirlikçiler dünden hazırdı. Bu 
ülkelerde dini inançları bugüne kadar sömürü aracı olarak kullanan sayısız insan vardı. 
Bunların, oynanan oyunu fark etmesi de mümkün değildi; çünkü kul kültürü ile yetişmişlerdi; 
söylenene tartışmadan iman etmeleri başından beri inandırılmıştı. 

Böylece dünyada ne olup bitiyordan haberi olmayan, aklını öbür dünya ile bozmuş, bilimsel 
gelişmeleri zındıklık olarak tanımlayan, lidere körü körüne bağlı bir kesim yaratıldı. Daha 
doğrusu böyle bir kesim vardı, sayıları artırıldı. Sömürü düzeni tarihtekinin aksine bu sefer 
kansız olarak kuruldu. Dönün bir dünyaya bakın, öbür dünya işlerine daha çok zaman ayıran 
ülkelerin hepsi açık ya da kapalı sömürgedir. 


Bir toplumun hepsinin aydın olması arzulanır; ancak bu şimdilik hayal gibi görünüyor. O 
zaman bilimi rehber yapmış, yaratıcı, kurulu düzeni tenkit edebilen, yeni seçenekler 
sunabilen, toplumu geleceği hazırlayabilen insanların öne geçirilmesi yavaş da olsa yine de 
bir gelişmenin lokomotifi olabilir. İşte bu lokomotiflerin de önünün kesilmesi hem ülke 
içerisinde inançları sömüren zümre için hem de ülke dışında yağmalamaya, sömürmeye ant 
içmiş ülkelerin geleceği için gerekir. Işığını ve yol göstericisini yitirmiş bir toplumun 
sindirilmesi, sömürülmesi ve yönlendirilmesi zor olmayacaktır. İşte bu nedenle Türkiye ve 
Türkiye gibi ülkelerde, evrim kavramını özümsemiş ve onu, topluma yolunu bulması için ışık 
gibi tutacak insanları saf dışına atmak gerekirdi; onu da yeni kuşak gericiler, yani Akıllı 
Tasarımcılar yapıyor. 


“Eğer Akıllı Tasarım" olsaydı, “Akıllı Tasarımcılar” olmayacaktı. 
Bu yazı Bilim ve Utopya 'nın 185. sayısında yayımlanmıştır. 


AKILLI TASARIM, INTELLIGENT DESIGN, ID 
Turhan Doğan- Tokyo- 23.08.2005-http://sufizmveinsan.com/konuk/id.html 


Hiç farkettiniz mi? Bilimdeki bu denli gelişmelere rağmen, daha ortaokul fenbilgisi 
derslerindeki bilimsel konularda kesinleşmemiş birçok konu var. 


Ortaokul Fen Bilgisi dersinde konu insanın varoluşuna geldiğinde, dini duyguları güçlü olan 
öğretmenimiz, “bu konuyu geçelim” demişti. Çünkü, evrim teorisini anlatması gerekiyordu, 
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ama ona ters gelmişti. Bir sonraki sene gelen Fen Bilgisi öğretmeni ise bu konuya hemen 
girdi. Ayrıntılarıyla evrim teorisini anlattı. Bu hocamız da ateist idi... 


Biyolojik yapıların varoluşu konusunda insanın varlığına ilişkin varsayımlarda iki tez öne 
çıkar: Evrim teorisi ve yaradılış. Aradan geçen yaklaşık yirmi yılda, özellikle moleküler 
biyolojide kat edilen mesafeler, beraberinde birçok soru işaretini de getirdi. Evrim teorisini 
bilim dünyasında çoğunluğun kabul etmesine rağmen, tamamen inanca dayalı olan, bir 
Tanrı'nın yarattığı farklı canlı türleri, yaratılma teoremi, teologlar ve dindar kesim tarafından 
savunulmaya devam etmektedir. 


Son yıllarda ise gerek evrim terorisindeki boşluklar gerekse yukardaki bir tanrı tarafından 
bütün türlerin birbirinden bağımsız yaratılmış olma düşüncesinin inanca dayalı olması yeni bir 
söylemi gündeme getirdi; Akıllı tasarım. (Zntelligent design, ID) 

Oldukça tartışılan bu tezi bir teorem olarak ele alanlar var. Diğer taraftan, eleştiriler ise böyle 
bir tezin teorem olamayacağı, çünkü asla gözlemsel veya deneysel olarak ispatlanamayacağı 
yönünde. 


Akıllı Tasarım nedir?( Intelligent design, ID ) 


Akıllı tasarım, evrendeki bazı niteliklerin ve ( biyolojik ) canlı yapıların doğadaki bir 
akılın sonucunun özelliklerini gösterdiğini savunur. Akıllı tasarımın savunucuları, 
tasarımı yapanın kim veya ne olduğundan ziyade, bir doğada bir tasarımın olduğunun 
ispatı üzerinde durmaktadırlar. 

William Dembski, akıllı tasarımın savunucuları arasındadır. The Design Inference (tasarım 
neticesi) isimli eserinde Tanrı ve uzaylıların ihtimallerine yer vermektedir. 

Akıllı tasarım düşüncesi yeni olarak ortaya atılmış olsa da geçmişte eski Yunanlılarda da bir 
tasarım görüşü vardı. Tasarım görüşü konusunda en meşhuru 1802 yılındaki William Paley'in 
saatçi tezidir. Özetlersek, Paley tezinde, kırda yürürken ayağımız bir taşa takılsa herhalde “taş 
hep ordadır” deriz, ama bir saate takılsa cevabımız farklı olur. “Bu saati yapan bir saatçi 
olmalı ve bir amaç için olmalı” diye... 

Darwin'in evrim teorisinden sonra, biyolojiden Paley'in tezi çıkartılmıştır. Evrim teorisinin 
biyolojik canlıların karmaşıklığını açıklanmada yetersiz kalması sonucu, bazı bilim adamları 
tasarım konusunu tekrar ele alıp akıllı tasarım olarak sunmuşlardır. Akıllı tasarım görüşünü 
eski tasarım tezinden ayırmak gerekir. Bu yeni yaklaşım bir tanrının varlığını ispata 
gitmekten ziyade “karmaşık, bilgi-zengini biyolojik yapıları açıklamak için akli 
nedenlerin olması gerektiği ve bu nedenlerin deneysel olarak ispat edilebileceğini” 
vurgular. 


Şimdilik akıllı tasarım görüşünü savunan bilim adamlarının sayısı oldukça azdır. Bilim 
dünyasının çoğunluğu akıllı tasarıma henüz deneysel bir çalışma yapılmadığı için bilimsel bir 
yaklaşım olarak ele almamakta ve bilimsel bir teori olarak kabul etmemektedir. Bu tezi en sert 
eleştirenler akıllı tasarım görüşünün bir pseudoscience (esası olmayan varsayımlar üzerine 
kurulu bilimi andıran faliyetler) yani uydurma bilim olarak nitelemektedirler. Akıllı 
tasarımcıların ise buna yanıtı bilim adamlarının tamamen Darvinist bir eğitim aldıkları ve 
konuya şartlanmış olarak bakmakta olduklarıdır. Aslında gözüken o ki, akıllı tasarım fikri 
henüz Darwin teorisi kadar kesin çerçevelerini çizmemiştir. 

Bir Tanrı tarafından yaradılışın bilimsel açıklaması olarak olayı empoze eden taraflar da söz 
konusu. Habuki, akıllı tasarım fikri ile vurgulanan klasik Tanrı tasarımı ile yaratma 
görüşü değildir. 


Akıllı Tasarımın ulaşacağı nokta ne olabilir? 
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Benim görüşüme göre, akıllı tasarımın oluşacağı son nokta belki nihai olmamakla birlikte, 
tasavvuf felsefesinin temeli olacaktır. Tasavuf daha yüzyıllar evvelinden bir tanrısal 
yaratmanın söz konusu olmadığı Allah ismi ile işaret edilen ile yoktan var etmenin boyutsal 
olarak ele alınması gerektiğini ele alır. Günümüz bilim dünyasında canlı varlık olarak her ne 
kadar biyolojik yapı ele alınsa da, tasavufa göre atomsal boyut hatta derinlikli bir 
canlılığa sahiptir. Dolayısı ile akıl her ne kadar birimlerde (birim derken bütün varlıkları 
kasdederek) kendi boyutlarına göre açığa çıksa da asıl olan, tek akıldır. İşte bu noktadan 
hareketle, tasavufta atom-molekül düzeyinden Darwin'in evrim teorisinde anlatılan bir 
evrimleşmenin gerçekleşmesi mümkün olabilmektedir. Çünkü akıl varlığın özünde 
mevcuttur, varlıktan ayrı bir kavram değildir. Her ne kadar, her basamakta ortaya çıkan 
yapı bir sonrakinin devamı gibi ise de özellikleri ile yeni bir yapıdır. Bu yapılarda aklın 
şekillenmesi de kendi şartlarına göredir; ancak her birimde açığa çıkan yine bu tek akıldır. 


Dolayısıyla, bilimin deneysel olarak ispatlanması gerektiği nokta işte burasıdır. 

Akıllı tasarım, bu sebeple de Darwin'in teorisine alternatif değil, aksine bu teorinin boş 
bıraktığı noktayı doldurmakta yani moleküler boyuttan insana kadar olan süreçte hep bir akıl 
ile ilerlemenin söz konusu olduğunu vurgulamaktadır. 


AKILLI TASARIM SAÇMALIĞI HAKKINDA! 
Cuma, Haz 16 2006- sonbir.wordpress.com/ 


konuya ilişkin bilimsel dergilerde çıkmış bir kaç yazı yayınlanmış. bunları da aktaralım. 
yazıyı http://www.ateizm.org/html/forum/index.php?showtopic—794 1 &st—50 adresine asan 
“drekinci” . ben de buraya asmayı uygun gördüm. Cumhuriyet bilim teknikte konu ile ilgili iki 
güzel yazı. 


New Scientist Dergisinde yayınlanmış. Akıllı Tasarım KÖKTENDİNCİLERİN BİLİME 
YENİ SALDIRISI TEMELSİZ Bilim Teknik 10.09.2005 “Akıllı tasarım” Teorisi, olmayan 
mükemmelliği abartıyor Yaradılış yanlıları tarafından yeniden topluma inandırılmaya 
çalışılan “Akıllı tasarım” (Intelligent design) teorisi, dünyadaki yaşamın sadece evrimle 
açıklanamayacağını savunur. Ancak Darwin, “Türlerin kökeni” adlı çalışmasında tek bir 
örnekle bile biyolojik yapıların hiç de mükemmel olmadığını kanıtlamıştı. Evrim için 
mükemmellik gereksizdir. Zaten akıllı tasarımcıların öne sürdükleri mükemmel organlar 
aslında mükemmel değildir. Karmaşıklık ve mükemmellik bizim bakışımızda oluşur. Ve 
yaradılış yanlıları bunu akıllı tasarım olarak göstermek için örnek üzerine örnek sunmalarına 
rağmen, kanıtlar bunların doğru olmadığını gösteriyor. Gözlerin evrimsel gelişimi büyük bir 
tasarımcının değil, bilinçsiz bir işçi hayvanın eseridir. Gözleri ve dünyadaki yaşamın hiçbir 
şeyini dev bir mühendis yaratmadı. O sadece bir kazan tamircisiydi. Büyük bir tasarımcının 
var olup olmadığı bilimin konusu değildir. Eğer varsa bile, evrim onun işini berbat bir şekilde 
yaptığını kanıtlamakta. Evrim başarılı hataların bir dizisidir. Bu hatalar dizisi doğal 
ayıklanma, kalıtsal farklılıklar ve yenileme yetisine dayanır. Sonuç mükemmel gibi görünse 
de aslında tam tersidir. Farklı göz tipleri 50 kez veya çeşitli hayvan türlerinde çok kez 
birbirinden bağımsız olarak gelişmiştir. Çevredeki ışığı algılama sorunu farklı yollarla 
çözülmüştür. Doğadaki tüm gözler sadece gerektiği kadar karmaşıktır ve her gözün büyük bir 
kusuru vardır. 


Amerikan başkanı Georg W. Bush geçen haftalarda gazetecilerle konuşurken, okullarda evrim 
teorisiyle birlikte “Intelligent Design” (Akıllı tasarım) teorisinin de okutulacağını söyledi. 
Bush, buna gerekçe olarak, eğitimde “farklı teorilerin” yer alması ve dünyanın ne şekilde 
oluştuğunun “farklı düşüncelere” göre öğretilmesi gerektiğini gösterdi. “Akıllı tasarım” teorisi 
bir kamuoyu araştırmasına göre Amerika'da son yıllarda iyice yaygınlaşmakta. Geleneksel 
yaradılış teorisinin aksine, bu teori dünyanın dört milyarı aşkın bir süre içinde geliştiğini 
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yalanlamıyor, ama doğadaki karmaşık yapıların, bunların arkasında üstün bir zekânın 
barınması gerektiğinin bir kanıtı olduğunu vurguluyor. Amerika'daki birçok eyalette şimdi 
“Akıllı tasarım” teorisinin, Charles Darwin tarafından kurulan Evrim teorisiyle birlikte eğitim 
programına alınıp alınmaması konusunda tartışmalar yaşanmakta. 


KÖKTENDİNCİ ATILIM Bu konuda kaygılı olanlar da var tabii. Rhode Island, Brown 
Üniversitesi’ nden Kenneth Miller örneğin, Anti- Darwin kampanyalarının her yerde başarılı 
olmamasına rağmen köktendincilerin, insanlarda evrim teorisine karşı bir güvensizlik 
yarattıklarını hatırlatarak, yaradılışçıların istekleri günümüzde daha radikal ve tehlikeli bir 
hale geldi, diyor. Miller?'e göre Neo-yaradılışçılar bilimi kendi kafalarına göre yorumlayarak, 
dünya dışı fenomenleri doğal süreçlerin açıklanmasında kullanmaya çalışıyorlar. Amerikan 
eğitim sistemine Adem ve Havva mitosunu yerleştirerek biyoloji kitaplarını değiştirme çabası 
en az elli kez tekrarlanmıştır. Ancak bu girişimler din ve devlet işlerinin birbirinden ayrı 
tutulmasını öngören yasalar sayesinde engellenebilmiştir. Yasalara göre yaradılış, dinsel bir 
inanış olduğu için okullarda okutulması yasaktır. Akıllı tasarım teorisi yanlıları şimdi bu 
düşünceyle, yasalara takılmadan doğa bilimleri derslerine dinsel inanışları eklemek için farklı 
bir etiket kullanıyorlar: Akıllı tasarım teorisi, yaşamın sadece evrimle gelişmeyecek kadar 
karmaşık olduğunu kabul ediyor. Bu yüzden bir tür güçlü bir tasarımcı tarafından tasarlanmış 
olması gerekir. O, KİM? İngiltere'nin en ünlü bilim adamlarından biri olan Steve Jones, die 
Zeit (33/2005) gazetesindeki makalesinde, “ama başları yasalarla derde girmesin diye, hiçbir 
zaman “güçlü tasarımcının” kim olduğunu açıklanmıyorlar, diyor. Akıllı tasarım yanlıları, 
Darwin'in sadece gerekli olduğu durumlarda öğretilmesini ve akıllı tasarım teorisinin de 
bilimsel bir hipotez olduğunu söylüyorlar. Ve Jones, ABD'deki bazı okullarda akıllı tasarım 
teorisinin, Darwinizm'e alternatif olarak okutulduğunu açıklıyor. Oxford tartışmasında ilk kez 
1860 yılında Darwin teorisine karşı bayrak açan piskopos Wilberforce şöyle demişti: 
Büyükannelerinizin ve büyükbabalarınızın soyunun maymunlara uzanıyor olması hoşunuza 
gidiyor mu? İşte böylece, evrim teorisine karşı, dünyayı bir yaratıcının yarattığı düşüncesinin 
ortaya atıldığı bir tür “evrim savaşı” başladı. Bu konunu özü sadece “bilime karşı savaş” da 
değildir. Burada amaç geniş kapsamlı bir fenomenin, bilimdiışı araçlarla yürütülen politik bir 
tartışma olarak sunularak, Amerikan toplumunun büyük bir kısmının sosyal ve kültürel 
kararlarına dokunmaktır. New Scientist dergisindeki yazıda da (Wwww.newscientist.com, 
9.7.05) açıklandığı gibi, bu karar 1925 yılında tüm ülkede dikkat çeken Scopes veya Monkey 
Trial vakasıyla bir yara almıştı. Dayton'daki (Tennessee) bir ortaokulda fizik öğretmenliği 
yapan Thomas Scopes, bir arkadaşının yerine biyoloji dersine girip Charles Darwin'in 
“Türlerin Kökeni” adlı öğretisini anlatınca kendisini bir anda mahkemenin önünde bulmuş ve 
100 Dolarlık para cezasına çarptırılmıştı. 


BİLİMDE TANRIYA İHTİYAÇ Bu olayın üzerinde evrim karşıtları ve Tennessee”deki 
köylüler ve inançlı insanlar alaya alındı. Ve her ne kadar Skopes davayı kaybettiyse de 
(suçlama daha sonra geri alınmıştı), Darwin ve bilim sanki zafer elde etmiş gibi görünüyordu. 
Bu olaydan birkaç yıl sonra sessizlik hüküm sürdü. Fakat maymun olayı Amerikan toplumu 
üzerinde önemli bir etki yapmıştı. Oysa doğal ayıklanma ve mutasyon, dünyadaki tüm 
yaşamların gelişimi için bir açıklama getirmekte. Doğa bilimlerinde Tanrıya, açıklayıcı bir 
parametre olarak ihtiyaç duyulmamakta. Ne var ki insanın sadece evrimsel rastlantılarla 
geliştiğini ve evrimin gelişim çizgisinde özel bir statüye sahip olmayışına dayanan teoride, 
inanların birçoğu etik ve moralin yok olduğunu düşünüyorlar. Doğanın, büyük bir gücün 
etkisi olmadan oluşabilmesi için çok karmaşık olduğu düşüncesinden Darwin de haberdardı. 
Türlerin Kökeni adlı çalışmasındaki bir bölümde “The origin of extreme complexity and 
perfection başlığı altında bundan yararlanmıştır da. Darwin'in iddiası, özellikle de biyolojiyi 
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daha iyi anlamaya başladığımızdan bu yana gayet basit ve akılcıdır. Darwin, gözü örnek 
veriyor ve bu da akıllı tasarım teorisini çürüten mükemmel bir açıklamadır. Gerçi gözler 
karmaşık sistemler ve bugün bile hâlâ tüm işlevlerin detaylarını bilmiyoruz. Ama bunların 
rastlantısal olarak ortaya çıktıklarını gösteren kanıtlar çoktur. 


BAŞARILI HATALARIN DİZİSİ Evrim başarılı hataların bir dizisidir. Bu hatalar dizisi 
doğal ayıklanma, kalıtsal farklılıklar ve yenileme yetisine dayanmakta. Evrimin türlere 
ihtiyacı vardır ve sadece raslantısal mutasyona izin verenlerle çalışabilir. Sonuç mükemmel 
gibi görünse de aslında tam tersidir. Farklı göz tipleri 50 kez veya çeşitli hayvan türlerinde 
çok kez birbirinden bağımsız olarak gelişmiştir. Çevredeki ışığı algılama sorunu farklı 
yollarla çözülmüştür. Doğadaki tüm gözler sadece gerektiği kadar karmaşıktır ve her gözün 
büyük bir kusuru vardır. Hayvanların birçoğu, ışığı, sinir uyartılarına dönüştüren hücrelerden 
oluşan bir düzleme yansıtan mercekli gözlere sahipler. Tüm göz yapıları, evrimsel süreç 
içindeki çevresel zorunlulukların bir sonucudurlar. İnsan gözü de gerektiği kadar karmaşıktır. 
Zayıf ışığı görebilmemizi sağlayan yüz milyon çubuk ve renkleri görmemizden sorumlu üç 
milyon kozalak bulunuyor gözlerimizde. Her kozalak ışığı biyokimyasal sinyallere 
dönüştüren proteinler içermekte. Üç pigment, mavi, yeşil ve kırmızı renkleri kaydederek, 
renkli dünyayı görünür kılıyor. Bu dünya, beyaz çiçeklerle dolu ama sadece bizim için. Arılar 
kızılötesi ışıkta bizim göremediğimiz ayrıntıları görürler. Sonuçta gözlerimiz 
mükemmellikten çok uzak, ama neyse ki biz gözümüzün kusurlarını hissetmiyoruz. 


MÜKEMMELLEŞME YOK Evrim tüm biyolojik sistemleri her zaman değiştirdi ama asla 
mükemmelleştirmedi. Gözümüzün evrimi cildimizin üzerinde ışığa duyarlı bir leke olarak 
oluştu, daha sonra bir kap gibi derinleşti ve en sonunda da basit bir kamera sistemine dönüştü. 
Ancak gözümüzdeki ışığın ağ tabakasına ulaşabilmesi için önce görsel verileri beyne ileten 
sinir liflerini geçmek zorunda. Bu sistem ise ışığa duyarlı tarafı ters duran bir kamerayla 
karşılaştırılabilir. Böcekler dünyayı daha farklı görürler. Gözlerinde bir değil binlerce mercek 
vardır ve bunlar ışığı bir sensor üzerinde odaklarlar. Çok sayıda küçük ve basit kameralardan 
bir araya getirilmiş bir petekgöz, evrimin neler yapabileceğini ve yapamayacağını gösteren 
mükemmel bir örnektir. Böceğin gözleri geniş bir alanı görecek şekilde uzmanlaşmıştır, ama 
ayrıntılı çok kötü görür. Her ne kadar bu göz yapısı sadece sınırlı yetilere sahip olsa da, doğal 
ayıklanma böceklerin görme yetisini iyileştirmek için tüm olanakları kullanmıştır. Gece uçan 
kuşlar, ışığa karşı duyarlılığı yüz misli arttıran büyük merceklere, pervaneler havada uçan 
avını takip edebilmek için birçok kameralı petekgöze sahiptir. Kusurlu bir tasarımı 
iyileştirmek için evrim elinden geleni yapıyor. Ama ne var ki evrimin en iyisi mükemmel 
değildir. 

Pervanelerin gözleri bugünkü biçimine diğer tasarımların çok daha kötü olması nedeniyle 
kavuşmuştur. Böcek, insan ve diğer tüm biyolojik sistemlerin gözleri için mükemmellik 
göreceli bir kavramdır ki bu nedenle de gözlüğü, teleskopu ve mikroskobu geliştirdik. Evrim 
için mükemmellik gereksizdir. Karmaşıklık ve mükemmellik bizim bakışımızda oluşur. Ve 
yaradılış yanlıları bunu akıllı tasarım olarak göstermek için örnek üzerine örnek sunmalarına 
rağmen, kanıtlar bunların doğru olmadığını gösteriyor. Gözlerin evrimsel gelişimi büyük bir 
tasarımcının değil, bilinçsiz bir işçi hayvanın eseridir. Gözleri ve dünyadaki yaşamın hiçbir 
şeyini dev bir mühendis yaratmadı. O sadece bir kazan tamircisiydi. Büyük bir tasarımcının 
var olup olmadığı bilimin konusu değildir. Eğer varsa bile, evrim onun işini berbat bir şekilde 
yaptığını kanıtlamakta. Nilgün Özbaşaran 

Dede http://science.orf.at 3.8.05, http://Wwww.newscientist.com 9.7.05, http://www.heisse.de, 
Die Zeit 33/2005 Akıllı tasarımın bilimsel dayanağı var mı? Akıllı tasarımı savunanlar, kendi 
görüşlerinin evrim karşısındaki en ciddi bilimsel alternatif olduğuna inanıyor. Ancak bu 
görüşün bilimsel bir dayanağı olmadığı görülüyor. Akıllı tasarım (AT), bir önceki versiyonu 
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olan “Yaratılış bilimi”nden biraz daha karmaşık ve daha ayrıntılıdır. “Yaratılış bilimi” 
Hıristiyan dinindeki yaratılış öyküsünü destekleyecek bilimsel kanıtların peşindeydi; ancak 
dini inanışları desteklemek adına, önceden oluşturulmuş sonuçları kanıt olarak öne sürünce, 
bilimle ilgisi olmadığı ortaya çıktı. Bunun üzerine evrime karşı başlattıkları mücadeleyi yeni 
bir kılıf altında sürdürme kararı aldılar. İşte bu yeni kılıfın adı akıllı tasarım. Akıllı tasarım 
yaratılışçılıktan farklıdır. Bu yeni akımı savunanlar, akıllı tasarımcının doğadaki işçiliğinin 
izlerini sürerken bilimden yararlanabileceğimizi iddia eder. Ancak bu arada tasarımcının kim 
olduğu konusunda açık vermezler ve agnostik (bilinemezci) bir yaklaşımın ardına sığınırlar. 
Seattle'daki yaratılışçılık yanlılarının kurduğu Discovery Institute'dan AT yanlısı 
matematikçi, felsefeci William Dembski “Çoğu insan tasarımcının Gökyüzü'ndeki Büyük 
Varlık olduğunu sanır. Ancak bunun böyle olması gerekmez” diye konuşuyor. Dembski 
AT’yi, doğaüstü bir zekâyı anlamamıza yardımcı olacak bilimsel bir program olarak 
tanımlıyor. Pek çok yaratılışçı düşünür gibi AT yanlıları da doğal ayıklamanın küçük de olsa 
bir rolü olduğunu kabul ediyor. Sözgelimi antibiyotik direnci böyle bir sürecin sonucunda 
ortaya çıkar. Ancak yaratılışçılardan farklı olarak akıllı tasarımcıların çoğu, tüm 
organizmaların tek bir atadan geldiği fikrine sıcak bakarlar. İşte bu noktada AT taraftarları 
Darwinistlerden ayrılır. 


“GELİŞİGÜZEL MUTASYON KABUL EDİLEMEZ” Pennsylvania, Bethlehem?”deki Lehigh 
Üniversitesi”nden biyokimyacı ve AT görüşünü destekleyenlerden Michael Behe ‘ye göre bu 
fark şu: “Darwinizm'e göre gelişigüzel mutasyon ve doğal ayıklama yaşamı her açıdan 
etkiler. Oysa AT, yaşamın bazı kısımlarının gelişigüzel mutasyonlarla oluşmadığını, maksatlı 
bir tasarımın sonucunda oluştuğunu söyler.” Bütün bu tartışmaların sonucunda, akıllı 
tasarımcıların savundukları görüşlerin aslında, yaratılışçıların başarısız bir şekilde 
savundukları görüşlerden bir farkının olmadığı da görülüyor. AT savunucularının görüşleri, 
kompleks yapıların nasıl meydan geldiği konusuna odaklıdır. Bu kişiler canlıların çok parçalı 
yapılar olduğuna ve ancak tüm parçaları bir arada ise normal fonksiyonunu sürdürdüğüne 
inanır. Sözgelimi bakterilerin kamçı adı verilen organları 40'dan fazla proteinden oluşur; 
kanın pıhtılaşması ise 10 farklı proteinin karşılıklı etkileşimi sonucunda gerçekleşir. Bu 
örnekler Behe'nin “eksiltilemez bütünlük” veya “ne bir fazla ne bir eksik” olarak tanımladığı 
kavrama bir örnektir. Bu kavram, bir organizmanın ancak tüm parçaları tamam olduğu zaman 
sağlıklı bir şekilde işlev gördüğünü savunur. Behe'ye göre bu tür sistemler rastlantılara bağlı 
mutasyonlar ile evrilemez, çünkü kısmi bütünleşmeler yarar sağlamaz. Dembski, rastlantısal 
mutasyonlardan evrimleşerek kompleks yapıların oluşması olasılığının çok küçük olduğunu 
ileri sürüyor. Örneğin iki proteinin etkileşim içine girerek yeni bir işlev oluşturabilmesi için 
öncelikle şekillerinin birbirine uyması gerekir. Dolayısıyla ilke olarak, bir proteinin 
rastlantısal olarak değişim geçirerek diğer bir proteine uyum sağlaması olasılığını 
hesaplayabiliriz. Bu amaçla iki çalışma yapıldı. Dembski, her iki çalışmadan elde edilen 
olasılık sayısının anlamsız olduğunu, dolayısıyla da rastlantısal olaylara bağlı olarak bir 
açıklama yapmanın imkânsız olduğunu ileri sürüyor. 


“ATIN MANTIK HATALARI Rhode Island, Providence”daki Brown Üniversitesi'nden AT 
karşıtlarının başını çeken Kenneth Miller , bu hesaplamalardaki mantık hatalarına dikkat 
çekiyor. Bunların tek, spesifik bir sonuca odaklanmış olduklarını belirten Miller şöyle 
konuşuyor: “Fonksiyonel bir sonuçtan çok, önceden belirlenmiş bir sonuca ulaşmaya 
çalışırsanız, olasılıklar anlamsızlaşır. Bu hesaplamalarda, farklı protein dizilimlerinin işlevsel 
olabileceği olasılığı dikkate alınmamış. Sözgelimi farklı türlerdeki proteinler yüzde 80-90 
oranında farklı olabilir, ancak yine de aynı işlevi görebilirler.” “Olanaksızlık tartışması” de 
ayrıca doğal ayıklamayı doğru yansıtmıyor. Kompleks bir protein yapısını oluşturmaya 
yönelik mutasyonların aynı anda oluşması mümkün değildir. Bu kabul edilebilir bir varsayım. 
Ancak Darwin bambaşka bir fikrin peşindeydi. Darwin'in açıklamaları, nihai bir amaç 
gütmeyen, küçük, birikmiş değişikliklere dayanıyordu. Her aşama kendi özellikleri 
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çerçevesinde yararlıydı. Biyologların bunların ardındaki nedenleri anlamamış olmasına 
rağmen... Ayrıca “eksiltilemez bütünlük” kavramının bir aldatmaca olduğuna ilişkin kanıtlar 
da söz konusu. Sözgelimi bakterilerin 40 proteinli kamçılarını ele alalım. Midede bulunan 
H.pylori “nin kamçısında 33 protein bulunur. Bu da “eksiltilemez”in eksilmiş olduğu 
anlamına geliyor. Daha çarpıcı bir şekilde ifade etmek gerekirse, kamçı, proteinlerinin sayıca 
az olması tamamen farklı bir işlevi yaptıklarını gösteriyor. Benzer şekilde çenesiz balıklar, 
kanın pıhtılaşmasını 10 yerine yalnızca 6 protein ile başarabiliyor. Miller'a göre doğal 
ayıklama daha önceki sistemleri yeni rollere alıştırarak gerçekleşir. Bugüne dek bakteri 
kamçısı üzerinde yapılan araştırmalar bu tezi doğruluyor. En önemlisi, AT sınanabilir 
öngörüler üretemiyor. Her şeyden önce, bilim adamları tasarımcının kimliği konusuna doğal 
ayıklamadan yararlanarak bir yanıt bulamıyor. 


AT ALDATMACASI AT savunucularının hemen hemen tümü inançlı Hıristiyanlar olmakla 
birlikte, kafalarında ne biçim bir tasarımcı olduğu konusunda açık konuşmaktan kaçınıyorlar. 
“Bunun nedeni tasarımcı olarak Tanrı'yı düşünmeleridir. Ancak Tanrı'nın adını ağızlarına 
alırlarsa, gerçek yüzleri meydana çıkacak” diye konuşan Kaliforniya, Oakland?'daki Bilim 
Eğitimi için Ulusal Merkez (NCSE) adındaki evrim yanlısı kuruluştan Nick Matzke, “AT’yi 
savunanlar bu şekilde davranarak, okullarda görüşlerinin öğretilmesine yasak getirilmesini 
engellemek istiyor. Ancak tasarımcının nasıl çalışması gerektiği konusunu üzeri kapalı bir 
şekilde geçiştirmeleri yüzünden AT kavramı bilimsel olarak sınanamıyor” diyor. İlke olarak 
bilimsel bir kuramın yanlışlanabilir olması gerekir. Bir kuramı yıkacak kanıtların 
bulunabilmesi olasılığı hiçbir zaman akıldan çıkartılmamalıdır. Ancak bu ilke AT konusunda 
işlerliğini yitiriyor. Öyle ki AT taraftarları bakteriyel kamçının doğal ayıklamanın bir eseri 
olduğu konusunda ikna edilseler dahi, iddialarından vazgeçmezler. AT'ye göre doğada 
“tasarımın” izlerini bulabiliriz, ancak bu her yapının tasarım sonucu oluştuğu anlamına 
gelmez. Dolayısıyla tasarımcılar doğal ayıklamanın bakteriyel kamçıda etkili olduğunu, ancak 
diğer moleküler yapılarda tasarımın izinin görülebileceğini iddia ederler. Bu da yeri 
geldiğinde tutarsız olduklarını gösteriyor. NCSE Başkanı Eugenie Scott, AT'nin doğaüstü 
güçlere olan tutkusundan dolayı bilimin kapsama alanı dışında tutulmaları gerektiğini 
belirtiyor. Kaldı ki “Tanrı yarattı” tezi hiçbir zaman çürütülemez. 


AT'NİN DOĞAÜSTÜ GÜÇ TUTKUSU AT'nin en zayıf noktası budur. AT gündeminin 
altında, bilimsel yöntemin temelini tehdit eden bir unsur gizlidir. Discovery Institute 
üyelerinin 1999 yılında kaleme aldıkları “Wedge Strategy”, bilimsel materyalizmin “yıkıcı” 
kültürel sonuçları hakkında bir yakınmadır. Burada ayrıca bunun “yok edici ahlaki, kültürel 
ve siyasi mirasını” yıkmaya yönelik 20 yıllık bir plandan söz edilmektedir. Stratejinin amacı, 
“materyalistik açıklamaların yerine, insanların ve doğanın Tanrı tarafından yaratıldığına 
ilişkin teistik inancın” yerleştirilmesi. Bu belgenin internette yayınlanmasından sonra gelen 
tepkiler üzerine bir açıklama yapmak zorunluluğunu duyan Discovery Institute, “Wedge 
Strategy yalnızca bağış toplamaya yönelik bir belgedir; fesat bir plan gibi algılanmamalıdır. 
Burada bizim yaptığımız bilimsel materyalizmin felsefesini sorgulamak, bilimi değil” diyerek 
kendilerini savunuyor. Ancak çok sayıda bilim adamı bilime doğaüstü güçleri katma 
girişiminin, bilime büyük zarar vereceğini düşünüyor. 


Reyhan Oksay Kaynak: New Scientist, 9 Temmuz 2005 


"DARWİNİN KARAKUTUSU:EVRİME KARŞI BİYOKİMYASAL, BAŞKALDIRI" 
17 Ekim 2012 Çarşamba-http://siyasetimilliye.blogspot.com/2012/10/darwinin-kara-kutusu- 
evrime-kars.htmi 


Evrim Teorisi konusundaki tartışmalar aralıksız devam ediyor. Bu tartışmaların bilimsel 
argümanlar üzerinden yapılmasının insanlık adına yararlı sonuçlar doğuracağına ise şüphe 
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yok. Pennsylvanya'da bulunan Lehigh Üniversitesi'nde biyokimya profosörü olan Michael 
Behe, "Akıllı Tasarım Teorisi" (Intelligent Design) ile Darwinci bilimadamlarının kafalarını 
bir hayli karıştırmış durumda. Onun görüşlerini içeren aşağıdaki makalenin bu konuya 
meraklı okuyucular için de ilginç olabileceğini düşünüyoruz. 


Akıllı Tasarım (Intelligent Design) Teorisi 


ABD deki devlet okullarında Darwin in evrim teorisine alternatif olarak okutulması tartışılan 
Akıllı Tasarım, son 15 yıldır giderek güçlenen ve büyüyen bir teori. 


Gücünü de, Darwinizm in varsayımının aksine, yaşamın hiç de rastlantı olmadığı gösteren 
bilimsel kanıtlardan alıyor. Aslında bu konudaki tartışmanın başlangıcı 150 yıl öncesine 
uzanıyor. Darwin in 1859 da yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabından bu yana, biyolojideki 
temel kuram, canlıların doğal seleksiyonun ürünü olduklarını öngören evrim kuramı oldu. 20. 
yüzyılda Darwinizm e genetik ışığında getirilen yeni yorum, doğal seleksiyona bir de 
mutasyon mekanizmasını ekledi. 


Ancak bu iki mekanizmanın, yani doğal seleksiyo ve mutasyonun, canlılığın tek kaynağı 
olduğu yönündeki geleneksel anlayış, son yıllarda önemli eleştiriler alıyor. Pek çok bilim 
adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü olamayacağını, hayatın 
kökeninde "tasarlayıcı bir aklın" olduğunu savunuyorlar. Bu anlayış son yıllarda yeni bir 
teoriyi de beraberinde getirdi: "Akıllı Tasarım" (Intelligent Design) teorisi. Time dergisinin 
12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu oluşturan teori, halen ABD de ateşli bir 
tartışmanın odak noktası. 


Michael J. Behe 


Bilim dünyasında Akıllı Tasarım'ı kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders 
kitaplarına Darwinizm in alternatifi olarak koymayı tartışıyorlar. Bu teori, 1990 lı yıllarda bir 
grup Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk büyük çıkışı, Pennsylvania 
daki Lehigh Üniversitesi nden biyokimya profesörü Michael J. Behe'nin "Darwin'in Kara 
Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı" adlı kitabı oldu. Behe, kitabında canlı 
hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir "kara kutu" olduğunu, hücrenin detayları 
anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir "tasarım" bulunduğunun ortaya çıktığını 
anlatıyordu. 


Behe'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani 
bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve bu durum hücrenin "bilinçli bir şekilde 
tasarlandığını" gösteriyordu. Fransız felsefe profesörü Peter van Inwogen, bu kitabın önemini 
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şöyle vurgulamaktaydı: "Eğer Darwinistler bilimsel gerçeklerle dolu bu kitabı, 
önemsemeyerek, yanlış anlayarak veya ona gülüp geçerek karşılarlarsa, bu durum bugün 
Darwinizm in bilimsel bir teori olmaktan çok bir ideoloji olduğu yönündeki gitgide yayılan 
şüpheler için önemli bir kanıt olacaktır."(1) Darwinistler Behe'ye tatminkar bir cevap 
veremediler. 


Ve Akıllı Tasarım teorisi giderek daha fazla bilim adamı tarafından savunulmaya başlandı. 
Bugün bu hareketin önemli isimleri arasında California Berkeley Üniversitesi'nden Philip 
Johnson; MIT, Chicago, Princeton Üniversiteleri nden Willam Dembski; doktorasını 
Cambridge de yapmış olan Stephen C. Meyer; Chicago Üniversitesi nden Paul Nelson gibi 
isimler yer alıyor. Seattle merkezli Discovery Institute adlı bilimsel enstitünün çatısı altında 
bilimsel çalışmalar yürüten gruba, internet üzerinden ulaşmak mümkün. 


(Wwww.discovery.org) 


İndirgenemez Komplekslik Akıllı tasarım teorisini savunanların en çok vurgu yaptıkları 
kavramlardan biri, "indirgenemez komplekslik" (irreducible complexity). Bu kavram, aslında 
Darwin tarafından ortaya konmuş bir "kıstas"a dayanıyor. 


Darwin, kendi teorisinin nasıl yanlışlanabileceğini Türlerin Kökeni nde şöyle ifade 

etmişti: "Eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın 
oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır. Ama ben böyle 
bir organ göremiyorum."(2) Darwin in buradaki kastını iyi incelemek gerekiyor. Başta 
belirttiğimiz gibi, Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile açıklıyor: 


Doğal seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye göre, bu 
iki mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 
tasarımlı sistemi meydana getirmiş durumda. Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan 
bu sistemler, nasıl olur da iki bilinçsiz doğal etkenin ürünü sayılabilir? 


İşte bu noktada Darwinizm in başvurduğu kavram, "indirgenebilirlik" kavramı. Teori, 
sözkonusu sistemlerin çok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kademe kademe 
gelişmiş olabilecekleri iddia ediyor. Bu kademeler sayesinde, Darwinizm in iddiasına göre, 
önceden gözü olmayan bir canlı türü kusursuz bir göze sahip oluyor, önceden uçamayan bir 
başka tür de kanatlanıp uçar hale geliyor. 


Ancak Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu klasik hikayede çok önemli bir yanılgı olduğunu 
savunuyorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir noktadan bir başka noktaya (örneğin 
kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden aşamaların hepsinin tek tek "avantajlı" olmasını 
öngörüyor. A dan Z ye doğru gidecek bir evrim sürecinde, B, C, D... U, Ü, V ve Y gibi 

tüm "ara" kademelerin canlıya mutlaka avantaj sağlaması gerekiyor. Doğal seleksiyon ve 
mutasyonun bilinçli bir şekilde önceden hedef belirlemeleri mümkün olmadığına göre, tüm 
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teori canlı sistemlerinin avantajlı küçük kademelere "indirgenebileceği" varsayımına 
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dayanıyor. İşte Darwin bu nedenle "eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle 
kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış 
olacaktır" demişti. 


Akıllı Tasarım teorisyenleri, işte bu noktayı vurguluyorlar ve 20. yüzyıl biliminin, Darwin 
zamanında yeterince bilinmeyen pek çok "indirgenemez kompleks" yapı ortaya çıkardığını 
belirtiyorlar. 3 Michael Behe'nin kitabında indirgenemez kompleks sistemlere verdiği ilginç 
örneklerden biri, bakteri kamçısı. Bakterinin Kamçısı "Kamçı" olarak Türkçe ye 

çevrilen "flagella" isimli organ, bazı bakteriler tarafından sıvı bir ortamda hareket edebilmek 
için kullanılır. 


Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu 
kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve hızda yüzebilir. Bakterilerin kamçısı, uzun 
zamandır biliniyordu. Ancak son 10 yıl içindeki gözlemler, bu kamçının detaylı yapısını 
ortaya çıkarınca bilim dünyası şaşkına döndü. Çünkü kamçının, önceden sanıldığı gibi basit 
bir titreşim mekanizmasıyla değil, çok karmaşık bir "organik motor" ile çalıştığı ortaya çıktı. 


Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlarıyla aynı mekanik özelliğe sahiptir. İki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kısım (rotor) ve bir durağan kısım (stator). Bu organik 
motor, mekanik hareketler oluşturan diğer sistemlerden farklıdır. Hücre, içinde ATP 
molekülleri halinde saklı tutulan hazır enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynağı vardır: Bakteri, zarından gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. 
Motorun kendi iç yapısı ise olağanüstü derecede komplekstir. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 
ayrı protein vardır. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarımla yerlerine yerleştirilmiştir. 


FLAGELLAR “CLUTCH” ENGAGED O “CLUTCH” DISENGAGED 


Bilim adamları kamçıyı oluşturan bu proteinlerin, motoru kapatıp açacak sinyalleri 
gönderdiklerini, atom boyutunda harekete imkan sağlayan mafsallar oluşturduklarını ya da 
kırbacı hücre zarına bağlayan proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemişlerdir. Motorun 
işleyişini basitleştirerek anlatmak amacıyla yapılan modellemeler bile, sistemin 
karmaşıklığının anlaşılması için yeterlidir. Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan 
Michael J. Behe, sadece bu kompleks yapısının dahi, evrimi "yıkmak" için yeterli olduğunu 
savunmaktadır. (4) Çünkü kamçı hiç bir şekilde basite indirgenemeyecek bir yapıdadır. 
Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, kamçı çalışmaz ve 
dolayısıyla bakteriye hiç bir faydası olmaz. 


Bakteri kamçısının ilk var olduğu andan itibaren eksiksiz olması gerekmektedir. Bu gerçek 
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karşısında evrim teorisinin "kademe kademe gelişim" modeli anlamsızlaşmaktadır. Tasarım 
Nasıl Belirlenebilir? Bakteri kamçısı kuşkusuz Akıllı Tasarım savunucularının tek örneği 
değil. Behe kitabında daha pek çok "indirgenemez kompleks" yapının örneğini veriyor. 
Sadece Behe'nin kitabında değil, Akıllı Tasarım'ı savunan pek çok biyolog tarafından 
yayınlanan kitaplarda ve bilimsel makalelerde, evrimin "kör" mekanizmalarının 
açıklayamadığı kompleks tasarımlara dair sayısız örnek var: İnsan gözünün anatomisi, retina 
hücrelerindeki karmaşık biyokimyasal düzenek, DNA replikasyonunda görev yapan enzimler 
(5), insanın diz ekleminin tasarımı(6) veya "tek yönlü ve daimi nefes akışı" sağlayan özgün 
kuş akciğeri (7) gibi. Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu yapıların hiç birinin "doğal 
mekanizmalarla" oluşmuş olamayacağını, mutlaka bilinçli bir düzenlemenin ürünü olduğunu 
savunuyorlar. Peki bir yapının tasarım ürünü olduğu nasıl anlaşılıyor? 


William Dembski The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities 
(Dizayn Çıkarımı: Küçük Olasılıklar Yoluyla Şans Faktörünü Elimine Etmek) adlı kitabında 
bu soruyu cevaplıyor.(8) Dembski ye göre, doğada var olup da doğal faktörlerle ortaya çıkma 
olasılığı aşırı derecede küçük olan yapılar, bilinçli bir tasarımın bilimsel kanıtını oluşturuyor. 


Örneğin fonksiyonel bir protein molekülünün, doğadaki 20 farklı aminoasitin rastlantısal 
biraraya gelmesiyle oluşma ihtimali, matematikte "imkansız"ın başladığı nokta sayılan 10 
üzeri 50 de 1 den bile çok çok daha (trilyarlar kere trilyarlarca kat) küçük. Bu durum, 
proteinin rastlantısal bir sürecin ürünü olmadığını, "tasarlanmış" bir yapı olduğunu gösteriyor. 
Daha kolay anlaşılır bir örnek ise şöyle: 


Balta girmemiş bir ormanda bir heykele rastlarsanız, bundan çıkardığınız sonuç ne olur? 
Doğal faktörlerin bu heykeli oluşturmuş olmaları ihtimali çok çok küçük olduğu (yani böyle 
bir alternatif "imkansız" olduğu) için, heykelin tasarlanmış olduğu sonucuna varırsınız. Akıllı 
Tasarım teorisyenleri, canlıların kompleks mekanizmalarının, bir ormanda bulunan heykelden 
çok daha açık birer "tasarım kanıtı" olduğunu savunuyorlar. 


Bilim İçin Bir Dönüm Noktası Kuşkusuz Akıllı Tasarım konusundaki bu çalışmalar, önemli 
bir soruyu da beraberinde getiriyor: Tasarımcı kim? Canlıları dizayn eden bilinç, kimin 
bilinci? Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu sorunun cevabının, bilimin alanı dışında kaldığını 
belirtiyorlar. Onlara göre bilimin yaşamın kökeni hakkında varabileceği sonuç, canlılığın 
tasarlanmış olduğunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasarımın sahibi kim, amacı nedir gibi 
soruların, kendi alanlarından çıkıp dinin veya felsefenin ilgi alanına girdiğini düşünüyorlar. 
Profesör Philip Johnson a göre, "herkes bu sorulara kendi inançlarına ve düşüncelerine göre 
cevap arayabilir, ama önemli olan bilimin, hayatı amaçsız bir rastlantılar zinciri olarak gören 
Darwinist teoriyi reddediyor olması."(9) Akılı Tasarım teorisi, hem bilim dünyasını hem de 
toplumu derinden etkileyeceğe benziyor. William Dembski, teoriyi yeni bir bilimsel devrim 
olarak niteliyor. 


Nitekim son 10 yılda ABD de büyük bir Akıllı Tasarım fırtınası esiyor. Teorinin Behe, 


Johnson, Dembski gibi öncüleri, ABD nin saygın üniversitelerinde bilimsel konferanslarda 
söz alıyor, Darwinist bilim adamlarıyla tartışmalara katılıyor ve teorinin her geçen gün daha 
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fazla yayılması için çalışıyorlar. Darwinistler ise, her ne kadar teoriyi çeşitli suçlama ve 
saldırılarla diskalifiye etmeye çalışsalar da, bunun 150 yıldır karşılaştıkları en ciddi bilimsel 
meydan okuma olduğunda birleşiyorlar. Akılı Tasarım teorisinin en önemli mesajı, tüm 
doğayı "planlanmamış, amaçlanmamış bir rastlantılar yığını" olarak gören ortodoks biyoloji 
anlayışının geçersiz olduğunu savunması. Michael Behe, bu yeni anlayışın bilim dünyası 
tarafından kabullenilmesinin kolay olmadığını, ancak zaten hiç bir bilimsel devrimin kolay 
gerçekleşmediğini belirtiyor: 


"Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, hayatı basit doğa kanunlarının 
bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmış durumda. Ama diğer 
yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak için bir neden de yok." 


Sedat Sert 
x XX 


(10) Bilim dünyası bu "şok"u kabullenecek mi, bunu zaman gösterecek. 
Notlar 
1) Michael Behe,Darwin s Black Box, New York, The Free Press, 1996 


2) Charles Darwin,The Origin of Species: A Facsimile of the First Edition, Harvard 
University Press, 1964, s. 189 


3) Ayrıca bkz. Michael Denton,Evolution: A Theory in Crisis. London: Burnett Books, 1985, ss. 199-220 
4) Michael Behe, Darwin s Black Box, The Free Press, New York, 1996, s.69-73 


5) Stephen C. Meyer, "Word Games: DNA, Design and Mmtelligence",Signs of Intelligence, (ed. William 
Dembski James Kushiner), 2001,Brazos Press, ss. 102-117 


6) Stuart Burgess "Critical Characteristics and the Irreducible Knee 
Joint",1999, http://www.trueorigin.org/knee.htm 
7) Michael J. Denton,. Nature s Destiny. Free Press. New York. 1998, s. 361 


8) William Dembski, The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities, Cambridge 
University Press, 1998 


9)Phillip Johnson, The Wedge of Truth, Splitting the Foundations of Naturalism, InterVarsity Press, 2000, s. 23 


10) Michael Behe, Darwin sBlack Box, New York, The Free Press, 1996, s. 252-53 
Kaynak: http://www.biroybil.com/showthread.php?11989-Darwin-e-alternatif-guot-Ak0FDIIJaFD- 


Tasar/oFDm-Teorisi-guot 


Gönderen A. Hüsnü Sezgin zaman: Çarşamba, Ekim 17, 2012 
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AKILLI TASARIM JINTELLİGENT DESİGN] TEORİSİ 
26 Eylül 2007 Çarşamba-http://sedatsert.blogspot.com/ 


ABD deki devlet okullarında Darwin in evrim teorisine alternatif olarak okutulması tartışılan 
Akıllı Tasarım, son 15 yıldır giderek güçlenen ve büyüyen bir teori. 


Gücünü de, Darwinizm in varsayımının aksine, yaşamın hiç de rastlantı olmadığı gösteren 
bilimsel kanıtlardan alıyor. Aslında bu konudaki tartışmanın başlangıcı 150 yıl öncesine 
uzanıyor. Darwin in 1859 da yayınlanan Türlerin Kökeni adlı kitabından bu yana, biyolojideki 
temel kuram, canlıların doğal seleksiyonun ürünü olduklarını öngören evrim kuramı oldu. 20. 
yüzyılda Darwinizm e genetik ışığında getirilen yeni yorum, doğal seleksiyona bir de 
mutasyon mekanizmasını ekledi. 


Ancak bu iki mekanizmanın, yani doğal seleksiyo ve mutasyonun, canlılığın tek kaynağı 
olduğu yönündeki geleneksel anlayış, son yıllarda önemli eleştiriler alıyor. Pek çok bilim 
adamı, canlılığın sadece bu gibi amaçsız ve bilinçsiz faktörlerin ürünü olamayacağını, hayatın 
kökeninde "tasarlayıcı bir aklın" olduğunu savunuyorlar. Bu anlayış son yıllarda yeni bir 
teoriyi de beraberinde getirdi: "Akıllı Tasarım" (Intelligent Design) teorisi. Time dergisinin 
12 Ağustos 2005 sayısının da kapak konusunu oluşturan teori, halen ABD de ateşli bir 
tartışmanın odak noktası. 


Bilim dünyasında Akıllı Tasarım'ı kabul edenlerin sayısı artarken, bazı eyatler de teoriyi ders 
kitaplarına Darwinizm in alternatifi olarak koymayı tartışıyorlar. Bu teori, 1990 lı yıllarda bir 
grup Amerikalı bilim adamı tarafından ortaya atıldı. Teorinin ilk büyük çıkışı, Pennsylvania 
daki Lehigh Üniversitesi nden biyokimya profesörü Michael J. Behe'nin "Darwin'in Kara 
Kutusu: Evrime Karşı Biyokimyasal Başkaldırı" adlı kitabı oldu. Behe, kitabında canlı 
hücresinin Darwin zamanında içeriği bilinmeyen bir "kara kutu" olduğunu, hücrenin detayları 
anlaşıldığında ise, burada çok kompleks bir "tasarım" bulunduğunun ortaya çıktığını 
anlatıyordu. 


Behe'ye göre, canlılardaki kompleks sistemlerin doğal seleksiyon ve mutasyonla, yani 
bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdı ve bu durum hücrenin "bilinçli bir şekilde 
tasarlandığını" gösteriyordu. Fransız felsefe profesörü Peter van Inwogen, bu kitabın önemini 
şöyle vurgulamaktaydı: "Eğer Darwinistler bilimsel gerçeklerle dolu bu kitabı, 
önemsemeyerek, yanlış anlayarak veya ona gülüp geçerek karşılarlarsa, bu durum bugün 
Darwinizm in bilimsel bir teori olmaktan çok bir ideoloji olduğu yönündeki gitgide yayılan 
şüpheler için önemli bir kanıt olacaktır."(1) Darwinistler Behe'ye tatminkar bir cevap 
veremediler. 


Ve Akıllı Tasarım teorisi giderek daha fazla bilim adamı tarafından savunulmaya başlandı. 
Bugün bu hareketin önemli isimleri arasında California Berkeley Üniversitesi'nden Philip 
Johnson; MIT, Chicago, Princeton Üniversiteleri nden Willam Dembski; doktorasını 
Cambridge de yapmış olan Stephen C. Meyer; Chicago Üniversitesi nden Paul Nelson gibi 
isimler yer alıyor. Seattle merkezli Discovery Institute adlı bilimsel enstitünün çatısı altında 
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bilimsel çalışmalar yürüten gruba, internet üzerinden ulaşmak mümkün. 
(Wwww.discovery.org) 


İndirgenemez Komplekslik Akıllı tasarım teorisini savunanların en çok vurgu yaptıkları 
kavramlardan biri, "indirgenemez komplekslik" (irreducible complexity). Bu kavram, aslında 
Darwin tarafından ortaya konmuş bir "kıstas"a dayanıyor. 


Darwin, kendi teorisinin nasıl yanlışlanabileceğini Türlerin Kökeni nde şöyle ifade 

etmişti: "Eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle kompleks bir organın 
oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış olacaktır. Ama ben böyle 
bir organ göremiyorum."(2) Darwin in buradaki kastını iyi incelemek gerekiyor. Başta 
belirttiğimiz gibi, Darwinizm canlıların kökenini iki bilinçsiz doğa mekanizması ile açıklıyor: 


Doğal seleksiyon ve rastlantısal değişiklikler (yani mutasyonlar). Darwinist teoriye göre, bu 
iki mekanizma, canlı hücresinin kompleks yapısını, kompleks canlıların vücut sistemlerini, 
gözleri, kulakları, kanatları, akciğerleri, yarasaların sonarını ve daha milyonlarca karmaşık 
tasarımlı sistemi meydana getirmiş durumda. Ancak son derece kompleks yapılara sahip olan 
bu sistemler, nasıl olur da iki bilinçsiz doğal etkenin ürünü sayılabilir? 


İşte bu noktada Darwinizm in başvurduğu kavram, "indirgenebilirlik" kavramı. Teori, 
sözkonusu sistemlerin çok daha basit hale indirgenebileceklerini ve sonra da kademe kademe 
gelişmiş olabilecekleri iddia ediyor. Bu kademeler sayesinde, Darwinizm in iddiasına göre, 
önceden gözü olmayan bir canlı türü kusursuz bir göze sahip oluyor, önceden uçamayan bir 
başka tür de kanatlanıp uçar hale geliyor. 


Ancak Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu klasik hikayede çok önemli bir yanılgı olduğunu 
savunuyorlar. Dikkat edilirse, Darwinist teori, bir noktadan bir başka noktaya (örneğin 
kanatsız canlıdan kanatlı canlıya) doğru giden aşamaların hepsinin tek tek "avantajlı" olmasını 
öngörüyor. A dan Z ye doğru gidecek bir evrim sürecinde, B, C, D... U, Ü, V ve Y gibi 

tüm "ara" kademelerin canlıya mutlaka avantaj sağlaması gerekiyor. Doğal seleksiyon ve 
mutasyonun bilinçli bir şekilde önceden hedef belirlemeleri mümkün olmadığına göre, tüm 
teori canlı sistemlerinin avantajlı küçük kademelere "indirgenebileceği" varsayımına 
dayanıyor. İşte Darwin bu nedenle "eğer birbirini takip eden çok sayıda küçük değişiklikle 
kompleks bir organın oluşmasının imkansız olduğu gösterilse, teorim kesinlikle yıkılmış 
olacaktır" demişti. 


Akıllı Tasarım teorisyenleri, işte bu noktayı vurguluyorlar ve 20. yüzyıl biliminin, Darwin 
zamanında yeterince bilinmeyen pek çok "indirgenemez kompleks" yapı ortaya çıkardığını 
belirtiyorlar. 3 Michael Behe'nin kitabında indirgenemez kompleks sistemlere verdiği ilginç 
örneklerden biri, bakteri kamçısı. Bakterinin Kamçısı "Kamçı" olarak Türkçe ye 

çevrilen "flagella" isimli organ, bazı bakteriler tarafından sıvı bir ortamda hareket edebilmek 
için kullanılır. 
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Organ, bakterinin hücre zarına tutturulmuştur ve canlı ritmik bir biçimde dalgalandırdığı bu 
kamçıyı bir palet gibi kullanarak dilediği yön ve hızda yüzebilir. Bakterilerin kamçısı, uzun 
zamandır biliniyordu. Ancak son 10 yıl içindeki gözlemler, bu kamçının detaylı yapısını 
ortaya çıkarınca bilim dünyası şaşkına döndü. Çünkü kamçının, önceden sanıldığı gibi basit 
bir titreşim mekanizmasıyla değil, çok karmaşık bir "organik motor" ile çalıştığı ortaya çıktı. 


Bakterinin hareketli motoru, elektrik motorlarıyla aynı mekanik özelliğe sahiptir. İki ana 
bölüm söz konusudur: Bir hareketli kısım (rotor) ve bir durağan kısım (stator). Bu organik 
motor, mekanik hareketler oluşturan diğer sistemlerden farklıdır. Hücre, içinde ATP 
molekülleri halinde saklı tutulan hazır enerjiyi kullanmaz. Bunun yerine kendine özel bir 
enerji kaynağı vardır: Bakteri, zarından gelen bir asit akışından aldığı enerjiyi kullanır. 
Motorun kendi iç yapısı ise olağanüstü derecede komplekstir. Kamçıyı oluşturan yaklaşık 240 
ayrı protein vardır. Bunlar kusursuz bir mekanik tasarımla yerlerine yerleştirilmiştir. 


Bilim adamları kamçıyı oluşturan bu proteinlerin, motoru kapatıp açacak sinyalleri 
gönderdiklerini, atom boyutunda harekete imkan sağlayan mafsallar oluşturduklarını ya da 
kırbacı hücre zarına bağlayan proteinleri hareketlendirdiklerini belirlemişlerdir. Motorun 
işleyişini basitleştirerek anlatmak amacıyla yapılan modellemeler bile, sistemin 
karmaşıklığının anlaşılması için yeterlidir. Bakteri kamçısını kitabında detaylı olarak anlatan 
Michael J. Behe, sadece bu kompleks yapısının dahi, evrimi "yıkmak" için yeterli olduğunu 
savunmaktadır. (4) Çünkü kamçı hiç bir şekilde basite indirgenemeyecek bir yapıdadır. 
Kamçıyı oluşturan moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, kamçı çalışmaz ve 
dolayısıyla bakteriye hiç bir faydası olmaz. 


Bakteri kamçısının ilk var olduğu andan itibaren eksiksiz olması gerekmektedir. Bu gerçek 
karşısında evrim teorisinin "kademe kademe gelişim" modeli anlamsızlaşmaktadır. Tasarım 
Nasıl Belirlenebilir? Bakteri kamçısı kuşkusuz Akıllı Tasarım savunucularının tek örneği 
değil. Behe kitabında daha pek çok "indirgenemez kompleks" yapının örneğini veriyor. 
Sadece Behe'nin kitabında değil, Akıllı Tasarım'ı savunan pek çok biyolog tarafından 
yayınlanan kitaplarda ve bilimsel makalelerde, evrimin "kör" mekanizmalarının 
açıklayamadığı kompleks tasarımlara dair sayısız örnek var: İnsan gözünün anatomisi, retina 
hücrelerindeki karmaşık biyokimyasal düzenek, DNA replikasyonunda görev yapan enzimler 
(5), insanın diz ekleminin tasarımı(6) veya "tek yönlü ve daimi nefes akışı" sağlayan özgün 
kuş akciğeri (7) gibi. Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu yapıların hiç birinin "doğal 
mekanizmalarla" oluşmuş olamayacağını, mutlaka bilinçli bir düzenlemenin ürünü olduğunu 
savunuyorlar. Peki bir yapının tasarım ürünü olduğu nasıl anlaşılıyor? 


William Dembski The Design Inference: Eliminating Chance through Small Probabilities 
(Dizayn Çıkarımı: Küçük Olasılıklar Yoluyla Şans Faktörünü Elimine Etmek) adlı kitabında 
bu soruyu cevaplıyor.(8) Dembski ye göre, doğada var olup da doğal faktörlerle ortaya çıkma 
olasılığı aşırı derecede küçük olan yapılar, bilinçli bir tasarımın bilimsel kanıtını oluşturuyor. 


Örneğin fonksiyonel bir protein molekülünün, doğadaki 20 farklı aminoasitin rastlantısal 
biraraya gelmesiyle oluşma ihtimali, matematikte "imkansız"ın başladığı nokta sayılan 10 
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üzeri 50 de 1 den bile çok çok daha (trilyarlar kere trilyarlarca kat) küçük. Bu durum, 
proteinin rastlantısal bir sürecin ürünü olmadığını, "tasarlanmış" bir yapı olduğunu gösteriyor. 
Daha kolay anlaşılır bir örnek ise şöyle: 


Balta girmemiş bir ormanda bir heykele rastlarsanız, bundan çıkardığınız sonuç ne olur? 
Doğal faktörlerin bu heykeli oluşturmuş olmaları ihtimali çok çok küçük olduğu (yani böyle 
bir alternatif "imkansız" olduğu) için, heykelin tasarlanmış olduğu sonucuna varırsınız. Akıllı 
Tasarım teorisyenleri, canlıların kompleks mekanizmalarının, bir ormanda bulunan heykelden 
çok daha açık birer "tasarım kanıtı" olduğunu savunuyorlar. 


Bilim İçin Bir Dönüm Noktası Kuşkusuz Akıllı Tasarım konusundaki bu çalışmalar, önemli 
bir soruyu da beraberinde getiriyor: Tasarımcı kim? Canlıları dizayn eden bilinç, kimin 
bilinci? Akıllı Tasarım teorisyenleri, bu sorunun cevabının, bilimin alanı dışında kaldığını 
belirtiyorlar. Onlara göre bilimin yaşamın kökeni hakkında varabileceği sonuç, canlılığın 
tasarlanmış olduğunu tespit etmekten ibaret. Yani, bu tasarımın sahibi kim, amacı nedir gibi 
soruların, kendi alanlarından çıkıp dinin veya felsefenin ilgi alanına girdiğini düşünüyorlar. 
Profesör Philip Johnson a göre, "herkes bu sorulara kendi inançlarına ve düşüncelerine göre 
cevap arayabilir, ama önemli olan bilimin, hayatı amaçsız bir rastlantılar zinciri olarak gören 
Darwinist teoriyi reddediyor olması."(9) Akılı Tasarım teorisi, hem bilim dünyasını hem de 
toplumu derinden etkileyeceğe benziyor. William Dembski, teoriyi yeni bir bilimsel devrim 
olarak niteliyor. 


Nitekim son 10 yılda ABD de büyük bir Akıllı Tasarım fırtınası esiyor. Teorinin Behe, 
Johnson, Dembski gibi öncüleri, ABD nin saygın üniversitelerinde bilimsel konferanslarda 
söz alıyor, Darwinist bilim adamlarıyla tartışmalara katılıyor ve teorinin her geçen gün daha 
fazla yayılması için çalışıyorlar. Darwinistler ise, her ne kadar teoriyi çeşitli suçlama ve 
saldırılarla diskalifiye etmeye çalışsalar da, bunun 150 yıldır karşılaştıkları en ciddi bilimsel 
meydan okuma olduğunda birleşiyorlar. Akılı Tasarım teorisinin en önemli mesajı, tüm 
doğayı "planlanmamış, amaçlanmamış bir rastlantılar yığını" olarak gören ortodoks biyoloji 
anlayışının geçersiz olduğunu savunması. Michael Behe, bu yeni anlayışın bilim dünyası 
tarafından kabullenilmesinin kolay olmadığını, ancak zaten hiç bir bilimsel devrimin kolay 
gerçekleşmediğini belirtiyor: 


"Hayatın üstün bir akıl tarafından tasarlanmış olduğu anlayışı, hayatı basit doğa kanunlarının 
bir sonucu olarak algılamaya alışkın bizlerde bir şok etkisi yaratmış durumda. Ama diğer 
yüzyıllar da benzer şokları yaşamışlardı ve şoklardan kaçmak için bir neden de yok." 


Sedat Sert 
* XX 


(10) Bilim dünyası bu "şok"u kabullenecek mi, bunu zaman gösterecek. 
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YARATILIŞ DOGMASININ EVRİMİNDE BİR AŞAMA: AKILLI TASARIM 
HİPOTEZİ 


Yazan: Kozmopolit Aydınlar On 17/07/2011 - https://evrimteorisionline.com/ 


Ülkemiz yaratılışçıları bir süredir yazılı ve görsel basındaki faaliyetlerini arttırdılar. Yüzlerce 
milyar liralık reklam ve programlarla, her gün bir yerde boy gösteriyorlar. Şeriatçı gazeteler 
ise sürekli Darwin'e saldırıyor. Görünen o ki yeni bir kampanya için bir yerlerden düğmeye 
basılmış. Türkiye'deki yaratılışçı hareket özgün bir oluşum olmayıp, hem para hem de bilgi 
desteği açısından dışa bağımlı, diğer bir ifadeyle taşeron bir akım olduğundan, düğmenin 
bulunduğu yerin ABD'deki Hıristiyan Yaratılış Araştırma Enstitüsü olması yüksek ihtimal. 
Burada bunlar olurken, Ağustos'un ilk günlerinde ABD'de bu konuyla ilgili dikkat çekici bir 
gelişme daha meydana geldi. Basından öğrendiğimize göre, Teksas'lı bir grup gazeteci ile 
yaptığı toplantıda oğul Bush, okullarda evrim kuramıyla birlikte dinsel kökenli “akıllı 
tasarım” görüşünün de öğretilmesinden yana olduğunu söylemiş. Gerekçesi de öğrencilerin 
farklı görüşlerle karşılaşmasının iyi olacağıymış! 

Kim bilir belki zamanla “farklı görüşler” kervanına astroloji, falcılık, muskacılık vs. de katılır. 
Şaka bir yana aslında böyle büyük bir para ve silah gücünün başında bu kafada insanların 
bulunması gerçekten ürkütücü. Son duyduğumuz haber ise bizim yaratılışçıların, aynı 
ABD'nin bazı tutucu eyaletlerinde olduğu gibi, ülkemizin orta dereceli okullarında da evrim 
ile yaratılışın eşit sürelerde okutulması yönünde bir kampanya başlatma niyetinde oldukları. 
Gelişmeler önümüzdeki günlerde bu konuların gündemde daha fazla yer alacağını gösterir 
nitelikte. 

Peki evrim kuramının alternatifi ya da eşdeğeri olarak öğrencilere okutulmak istenen “Akıllı 
Tasarım”nedir, ne değildir? 


Yaratılışçılık çeşitleri 


Yaratılış dogması binlerce yıl boyunca, dinler içindeki inanç ayrışmalarına benzer şekilde, 
çeşitlenmeler geçirmiştir. Statik bir inanç sisteminin farklı biçimlerinin olması ilk bakışta bir 
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çelişki gibi gelebilir, fakat zaman içinde insanlığın bilimsel, kültürel ve sosyal yaşamındaki 
evrime koşut olarak dinsel dogmalarda da, kaçınılmaz uyarlamalar olmuştur. Örneğin 
günümüzde yaratılışçılığın en az on farklı çeşidi bulunmaktadır. Bunlardan biri olan “Genç- 
Dünya” yaratılışçılığına göre dünyanın yaşı on bin yıldan daha azdır. Adem-Havva öyküsü de 
inanışın ekseninde yer almaktadır. Nuh Tufanı bu grup için tarihte gerçekleşmiş bir olaydır ve 
işlem sırasında tüm dünya sularla kaplanmıştır. Bu nedenle jeolojik olgular, bu olay temel 
alınarak yorumlanmalıdır. 


Buna karşılık “İlerleyici” yaratılışçılık akımında Nuh Tufanı, küresel ölçekte gerçekleşmiş bir 
afet olarak düşünülmez, o daha çok bölgesel bir olaydır. Bu inanca göre Tanrı canlı 
çeşitliliğinin temelini oluşturan orijinal türleri en başta yaratmıştır, fakat daha sonra bu türler 
kendi içlerinde yeni formlara bölünerek çeşitliliği oluşturmuştur. Fakat canlı türlerinin 
birbirleriyle ya da eski canlılarla arasında bir akrabalık bağı veya genetik ilişki yoktur. 


Charles Johnson'ın öncülüğünü yaptığı “Düz dünya” yaratılışçıları, yeryüzünün düz ve 
üstünün tek parçadan ibaret bir çatı ile kaplı olduğuna inanırlar. Bu inanç sahipleri, İncil’ deki 
“yeryüzünün dört köşesi” vb. ifadelerden esinlenerek bu sonuca varmışlardır. 

“Yer merkezci” yaratılışçılar, düz dünyacılardan farklı olarak dünyanın bir küre olduğuna 
inanırlar, fakat onun Güneş çevresinde döndüğünü ve hareket ettiğini kabul etmezler. 

“Yaşlı Dünya” yaratılışçıları dünyanın yaşını saptayan radyometrik tarihlendirme 
yöntemlerini kabul etseler de, kendi içlerinde alt dallara ayrılırlar. Örneğin “Yaşlı Gün” 
yaratılışçılığı kutsal kitaplarda aktarılan altı günlük yaratma sürecindeki gün kavramının 
aslında bildiğimiz yirmi dört saatlik zaman diliminden çok daha uzun bir süreyi ifade ettiğini 
savunmaktadır. 


“Boşluklu” yaratılışçılık kutsal kitaplarda aktarılan iki farklı yaratılış eylemi arasında yüz 
binlerce yıllık, uzun bir zaman aralığının olduğunu söylemektedir. Görüldüğü gibi tüm 
bunlarda bilimsel bulgulara, biraz da olsa, uyumlu bir yaklaşım içine girme çabası vardır. 
Yaşlı dünyacıların en son versiyonlarından biri de “Akıllı Tasarım” yaratılışçılığıdır. Aslında 
bu akımın kuramsal kökleri 17. yüzyıl teologlarından John Ray, Robert Boyle ve ardılları 
William Paley?e dayanır. Bu tip yaratılışçılar Tanrı'nın varlığının, onun yarattıklarının 
incelenmesi ile kanıtlanabileceğine inanırlar. Bu görüş şu anda Amerikalı, zengin, tutucu, 
Hıristiyan Protestanlar tarafından en çok para yatırılan ve propagandası yapılan akımlardan 
biridir ve yazımızın bundan sonraki aşamalarında ayrıntılı olarak ele alınacaktır. 
Yaratılışçılığın daha yeni versiyonlarından biri “Sürekli Yaratılış” inancıdır. Bunlar Tanrı'nın, 
yarattığı canlıların evriminde etkin bir şekilde rol aldığına inanırlar. 


“Tektanrıcı” yaratılışçılık, canlıların Tanrı tarafından fakat evrimleşme yoluyla yaratıldığını 
savunur. Bu grup için Nuh Tufanı, tarihte gerçekleşmiş bir olaydan daha çok, Tanrı'ya boyun 
eğmenin önemini vurgulamak için kullanılan bir mecaz olarak algılanmaktadır. Bazı tektanrıcı 
yaratılışçılar Tanrı'nın evreni yaratıp, onun çalışma yasalarını ortaya koyduktan sonra, gelişen 
sürece müdahale etmediğini düşünürler. Bunlar Deistik yani “Yaradancı” bir inanca daha 
yakın tavır sergilemektedir. Tektanrıcı yaratılışçılığın resmi destekçisi Katolik Kilisesidir. 
Papa II. Jean Paul 1996 yılında yaptığı bir açıklamada, Tanrısal yaratılış sonrasında evrimin 
meydana geldiğini ve insanın daha ilkel bir formdan evrimleşmiş olabileceğini kabul etmiş, 
fakat insan ruhunun ancak Tanrısal bir yaratım ile oluşabileceğini vurgulamıştır. 

“Evrimsel” yaratılışçılık teolojik anlamda tektanrıcı yaratılışçılardan farklı bir yaklaşım 
sergiler örneğin, “Adem” biyolojik anlamda ilk insan değildir fakat o ruhsal anlamda kendi 
bilincinin farkında olan ilk insandır. 


216 


Görüldüğü gibi tektanrılı göksel dinlerin kutsal kitaplarında dile getirilen yaratılış 

dogmasının, zaman içinde, farklı algılanış biçimleri ortaya çıkmıştır. Bu çeşitlenmede en 
belirleyici etmen, özellikle astronomi, jeoloji ve biyolojideki bilimsel ilerlemeler olmuştur. 
Ayrıca 17. yüzyıldan, 20. yüzyılın başına kadar olan dönemde bilimsel evrim kuramının 
temelini oluşturan bulguların ortaya konulmasında birçok din adamının bulunması dikkat 
çekicidir. 

Bu açıdan bakıldığında canlıların dünyamızdaki tarihi konusu, kendisini dogmadan, inançtan 
ayıramayan din-bilim adamlarıyla, elde ettiği gözlem ve deney sonuçları inançlarıyla 
çeliştiğinde seçimini cesurca, akıl ve bilimden yana kullanan din-bilim adamları arasındaki bir 
mücadele olarak da kabul edilebilir. 


“Bilinçli Tasarım”cıların öncülleri 

Bu iki tip din ve bilim adamına John Ray ve Charles Darwin örnek olarak verilebilir. Her ikisi 
de İngiliz ve Cambridge Üniversitesi'ndendir. Fakat aralarında iki yüzyıllık önemli bir zaman 
farkı vardır. 

John Ray 17. yüzyılın önemli felsefeci, teolog ve doğa bilginlerinden biridir. Tanrı'nın 
bilgelik ve gücünü anlayabilmenin en iyi yolunun yarattığı doğayı incelemek olduğunu 
söyleyerek teolojinin felsefi boyutuna, bilimsel bir boyut daha eklemek istemiştir. Başkaları 
tarafından yazılmış kitaplardaki bilgileri ya da doktrinleri körü körüne kabullenmeyi doğru 
bulmayan Ray, mutlaka kendi öğrenme ve araştırma çabamızın da devrede olması gerektiğini 
vurgulayarak dinbilime önemli bir katkı yapmıştır. Hem kendi çağdaşı hem de daha sonra 
gelen teologların önemli bir bölümünün, doğal ya da maddi dünyanın, insanın kötülüklerden 
arınma mücadelesinde onun aklını karıştırıp, çelen bir etmen olduğunu ve ondan uzak 
durulması gerektiğini söylediği bir dünyada, John Ray'in yaklaşımı daha iyi anlaşılır. 

Ray, canlıların yaşam ortamlarına uyumu ile bedensel yapıları ve işlevleri arasındaki ilişkileri 
aydınlatmanın çok önemli olduğunu söyler, çünkü o bunlarda Tanrısal tasarımın izlerinin 
bulunduğu inancındadır. Canlıları fizyolojilerine, işlevlerine ve davranışlarına göre 
sınıflandırarak ilahi yaratılışın düzenini, mantığını anlamayı dener (onun bu yaklaşımı daha 
sonra büyük İsveçli sistematikçi ve yaratılışçı Linnaeus'a esin kaynağı olmuştur). Fakat 
bilginin evrensel niteliği sonucu yaratılışçıların gelişimine önemli katkıları olduğu canlıların 
sınıflandırılma ağacı, ileriki yıllarda evrimciler tarafından canlıların akrabalık ilişkilerini 
gösteren evrimsel sürece destek sağlayan etkin bir kanıt olarak kullanılmıştır. Günümüzde 
canlılar arasındaki doğal yani gerçek akrabalık ilişkilerini ortaya çıkarmak için moleküler 
sınıflandırma etkili olarak kullanılmaktadır (çocuğun gerçek ana veya babasını saptamak için 
yapılan DNA testine benzer bir uygulama). Sınıflandırma biyolojik evrimin kalbinde yer alan 
bir olgudur, çünkü canlıların moleküllerine bakarak yapılan sınıflandırmanın ortaya çıkardığı 
evrimsel soy ağacı, tüm canlıların ortak bir ata hücreden evrimleştiği tezini destekleyen en 
önemli kanıttır. 


John Ray bilimden teolojiye doğru açılım yapan bir din adamıydı. Ondan bir yüzyıl sonra 
ortaya çıkan William Paley ise doğal düzenin açıklanmasında tamamıyla felsefi bir yaklaşım 
geliştirmişti. O da bir Cambridge'li idi. 


Paley'in bilim tarihine tanıttığı bir metaforun onun günümüze kadar gelmesinde önemli etkisi 
olmuştur. Paley bu metaforda şöyle bir senaryo tasarlamıştır: “Şayet açık bir arazide 
yürürken, yerde duran bir saat bulsam, bu saati oluşturan parçaların karmaşık yapıları ve 
onların bir araya getiriliş biçiminden, onun belli bir hareket etkisi yaratmak amacıyla imal 
edildiği sonucuna varabilirim” diyor. Paley’ e göre, belli bir işi yapmak yani zamanı ölçmek 
için mükemmel bir şekilde tasarlanmış bu düzeneğin çok akıllı ve yetkin bir tasarımcı ve 
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ustanın elinden çıktığı kolaylıkla görülebilir. İşte bu “usta” ve “tasarımcı” Tanrı'dır. Paley bu 
yapay ve mekanik kurgulamadan sonra yorumunu doğal yapılara çevirir ve organizmaların bir 
saatten daha karmaşık ve mükemmel bir tasarıma sahip olduğunu söyler. Yaşam koşullarına 
mükemmel uyum sağlayacak şekilde yapı ve işlevleri planlanmış bitki ve hayvanların, tıpkı 
saati var eden saat yapıcısı gibi, “akıllı bir tasarımcısı” olmalıdır. Paley'in hipotezi genel 
olarak “tasarımdan çıkarılan deliller” diye tanımlanmaktadır. 

İşte günümüzde evrim kuramına alternatif bir kuram yarattıkları savında bulunan “Bilinçli 
Tasarım Yaratılışçıları”, tezlerinde yer alan temel mantık ve kavramları yüzyıllar öncesinde 
yaşamış bu kişilerden almışlardır. 


Yaratılışçıların günümüzdeki durumu 

1950'li ve 60'lı yıllar, çok farklı disiplinlerde, 21. yüzyıl biliminin temellerinin atıldığı bir 
döneme denk gelir. DNA yapısının keşfi sonrası moleküler biyolojide olan atılımlar, 
elektronik ve malzeme bilimindeki gelişmeler ve uzay çalışmalarındaki başarılar, bilimsel bir 
devrimin ayak seslerini oluşturuyordu. Uzun vadede insanlığın düşünce dünyasında büyük 
dönüşümler yapacak bu gelişmeleri sezen o yılların dincileri, yaratılış dogmasının halka 
sunumunda artık, yeni bir içerik ve propaganda yöntemi ortaya konması gerektiğini anlayıp, 
harekete geçtiler. Öncelikle Yaratılış dogmasının standart söyleminde yer alan “Adem- 
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Havva”, “kaburgadan kadın yaratma”, “Nuh Tufanı”, “altı günde yaratılış”, “yasak elma”, 
“yılanın hinliği”, “cennet bahçelerinden kovuluş” gibi kavramlardan sıyrılmış bir söylem 
geliştirme çabası içine girildi. Bu bağlamda “indirgenemez karmaşıklık”, “yaratılış bilimi”, 
“özelleşmiş karmaşıklık”, “ani oluşum”, “tasarımdan gelen kanıt” gibi, dinsel çağrışımlar 
yapmaktan olabildiğince uzak yeni kavramlar üretildi. Hatta iş o kadar ileri gitti ki, artık Tanrı 
sözü dahi kullanmaktan kaçınılıyor. Bunun yerine “Tasarımcı”, “Doğaüstü Yaratıcı” veya 


“Akıllı Tasarımcı” gibi nitelemeleri tercih ediyorlar. 


Bu nedenle olsa gerek yaratılışçıların son dönem starlarından ve aynı zamanda “indirgenemez 
karmaşıklık” kavramının isim babası olan Michael Behe, yazı ve konuşmalarında dünyanın 
yaşı, Nuh Tufanı, Adem-Havva gibi dinsel söylemlerden özenle kaçınmaktadır. Derdini bazı 
hücresel sistemlerden dem vurarak anlatmaya çalışır. Ona göre bazı biyolojik sistemler, o 
kadar karmaşık bir bütünsellik içinde işlev görür ki, kendisini meydana getiren elemanlardan 
bir tekinin dahi devreden çıkması ya da bozulması, sistemi iş göremez hale getirecektir. Ona 
göre sistemin bu kaçınılmaz özelliği, onun bir tasarım ürünü olduğunu ispatlamaktadır. 
Neden? Çünkü sistemin bu çalışma düzeni onun, indirgenemez karmaşıklıkta olmasından 
kaynaklanmaktadır. Yani burada da Paley'in saatindeki bir çarkın çıkması ile saatin artık 
zamanı gösteremeyeceğine benzer bir mantık yürütülmektedir. Buna ilaveten Behe, böyle bir 
sistemin zaman içinde kademe kademe parça eklenmesi ile oluşmayacağını da söylemektedir. 
Yani her şey baştan beri orada olmalıdır. 

Behe'nin genellikle kullandığı örnek bakterinin hareket organı olan kamçıdır. Araştırmacılar 
Behe'nin iddialarını çok kolaylıkla çürütmüşlerdir. Bunları kısaca sizlerle de paylaşmak 
isterim. 


İndirgenebilir karmaşıklığa (!) örnekler 

Bakterinin kamçısı onlarca farklı proteinden oluşan bir moleküler motordur. Kamçı burada 
hareketi sağlayan bir pervane görevindedir. Bu pervane bazı bakterilerde saatin çalışma yönü 
ya da tersi doğrultuda dönerek hareketi sağlar. Bakterilerde kamçı protein genlerinde yapılan 
mutasyon çalışmaları ile sisteme ait belli genlerde meydana getirilen bazı bozuklukların, 
kamçının çalışmasını durdurmadığı, ama bakterinin, kamçının sola ya da sağa dönüş yönünü 
düzgün ayarlayamadığı görülmüştür. Yani bu mutant bakterilerde kamçı iş görmekte ama 
organizma kendisinden çok etkin bir şekilde yararlanamamaktadır. 
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Aynı konuyu Paley'in sevdiği göz örneği üzerinden irdelemek de mümkün. Bilindiği gibi 
insanın önemli organlarından biri olan gözde, renk ayrımında iş gören ışık algılayıcı protein 
moleküllerinin genlerinde meydana gelen bir mutasyon nedeniyle, renk körlüğü olarak bilinen 
bir durum oluşur. Fakat bu mutasyondan dolayı, yaratılışçıların iddia ettiği gibi, kişilerin 
görme işlevleri son bulmaz, sadece çevrelerindeki kırmızı veya yeşil renkleri algılayamazlar. 
Burada sormak gerekiyor; hani o kadar mükemmel bir tasarım olan göz, tek bir parçası dahi 
zaafa uğrasa işlevini yerine getiremezdi? Hatta bu konuda çok ilginç bir durum daha 
bulunmaktadır. İnsan ve Yeni Dünya Maymunlarının gözlerinde mavi, yeşil ve kırmızı 
renkleri algılayacak üç ayrı tip alıcı molekül bulunur. Fakat yaklaşık otuz milyon yıl önce 
Yeni Dünya Maymunları ile yollarını ayırıp, evrimleşen Eski Dünya Maymunlarının 
gözlerinde ise üç yerine sadece iki alıcı molekül bulunur. İşte hem doğal hem de yapay 
yollardan oluşmuş ve birindeki bir parçayı diğerinin içermediği iki göz var ortada. Her ikisi de 
işini gayet iyi yapıyor... Görüldüğü gibi bilinçli tasarımcıların kendi verdikleri örnek dahi 
kendi tezlerini çürütmek için yardımcı olmaktadır. 

Yaratılışçıların son yıllarda sarıldığı “indirgenemez karmaşıklık” olgusunun dahi iler-tutar 
yanının olmadığı görülüyor. Gözler görüyor, kamcılar çalışıyor. Hani, “kamçıyı oluşturan 
moleküler parçaların tek bir tanesi bile olmasa, ya da kusurlu olsa, kamçı çalışmaz ve 
dolayısıyla bakteriye hiçbir faydası olmaz”dı. İşte sistemler çalışıyor, yani yaratılışçı söyleme 
göre sistem “indirgenebilir bir karmaşıklığa” sahiptir. 

Biyolojik gerçeklerle çelişen bu “indirgenemez karmaşıklık” önermesi diğer bir irdelemeyle 
de kolaylıkla çürütülebilmektedir. Yine kamçı konusuna dönersek ve yaratılışçıların akıllı 
tasarım ürünü mükemmel sistemleriyle aynı anda varolup, aynı işi yapan diğer sistemler için 
ne denilebilir? Örneğin, bakterilerden daha yüksek bir hücresel organizasyona sahip, ama 
bakteriler gibi tek hücreli olan bazı protozoonlar hareket etmek için farklı bir kamçı 
kullanırlar. Örneğin bunlarda kamçının hücreye bağlandığı kök bölgesinde, bakterilerdeki gibi 
bir motor yapı bulunmaz. Diğer bir ifade ile kamçı hareketi daha az karmaşık (indirgenmiş!) 
bir sistem ile yerine getirilmektedir. Şayet bakterideki kamçı “akıllı” bir tasarımcının 
“indirgenemez” karmaşıklıkta bir eseri ise, böyle motoru bulunmayan bir kamçıya ne gerek 
vardır ya da bunun tasarımcısı kimdir diye sormak gerekiyor? Açıkça görüldüğü gibi 
yaratılışçı hipotezlerin, bırakın tüm biyolojik çeşitliliği kapsayacak bir açıklama getirmeyi, 
kendi verdikleri örneklerdeki çalışma düzenini dahi açıklayacak gücü yoktur. 


İnsandaki tasarım hataları 

Bilebildiğimiz birçok canlı, biyolojik açıdan “berbat tasarım” örneği olarak kabul edilebilecek 
özelliklere sahiptir. Çünkü doğa yaratılışçının saat imalatçısı gibi çalışmadığı için, “bir şey ya 
akıllı tasarım ürünüdür ya da hiçtir” mantığı burada işlemez. Evrimsel gelişim eldeki 
malzemenin olabildiğince iyi kullanılması esasına dayanır. Tak-çıkar, yap-boz, eldekini yeni 
bir işlev için kullanma, yeni bir işlev kazanmak için o işle ilgisi bulunmayan iki şeyi bir araya 
getirip deneme vs. evrimin temel çalışma tarzıdır. Doğada “ol dedim oldu” yöntemi çalışmaz. 
Kutsal kitaplara göre insan, melekten de üstün tutulmuş kutsal bir varlıktır. Tanrı'nın 
suretinde yaratılmıştır. Diğer tüm canlılar ona fayda sağlamak üzere var edilmiştir. Şeytan 
rahat mekanından ona secde etmedi diye kovulmuştur. Tüm bunlardan sonra insanın hiç 
olmazsa biyolojik açıdan yetkin bir varlık olması beklenmez miydi?. Ama ne gezer... Tıp 
bilimi insanın bedensel ve ruhsal eksikliklerini onarmak için çırpınıyor. Birer insan olarak 
hepimiz bunun doğrudan tanığıyız. 

Toplumun önemli bir bölümünde burun kemiği doğuştan eğri. Bunun yol açtığı bir sürü sorun 
var. Başta nefes almak gibi çok önemli bir işlevimizi kötü etkiliyor. Ne gece rahat bir uyku, 
ne enerji dolu bir yaşam. 
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İnsan dişlerinden çektiğini, çok az şeyden çekmiştir. Çürükler, diş eti hastalıkları, çıkmayan 
yirmi yaş dişleri, kanal tedavisi, protezler, kalp romatizmasına kadar giden dertler. Oysa 
köpekbalıklarının dişleri her sene yenileniyor. Şu hayvana bahşedilen güzelim tasarım, biz 
sevgili kullara da bağışlanamaz mıydı? 

Geçenlerde sevgili Ender Helvacıoğlu Chris Colby ve Loren Pethrich tarafından hazırlanmış 
bir makale gönderdi. Doğadaki kötü tasarımların ele alındığı yazıda verilen bir örnek 
dikkatimi çekti. Yazarlar orta yaş ve üzeri erkelerin baş dertlerinden biri olan prostata 
değinmişler. Bilindiği gibi prostat adlı verilen bez, erkek üreme sisteminin önemli bir 
parçasıdır. İdrar borusu bu bezin içinden geçer. Prostat enfeksiyona ve ileriki yaşlarda 
kanserleşmeye yatkın bir yapıya sahip olduğundan, bunda bir sorun meydana geldiğinde bez 
genişleyip, idrar borusunu sıkıştırmaktadır. Sonuç olarak idrarı rahat bir şekilde yapamama 
gibi çok sıkıntılı bir durum ortaya çıkmaktadır. Yazarlar haklı olarak, idrar borusunu, böyle 
genişleme eğilimi olan bir yapının içinden geçirmedeki “akıllı tasarımı” sorguluyorlar. Hadi 
diyelim oradan geçmesi gerekti, buraya ezilmeye daha dirençli bir idrar borusu konamaz 
mıydı? 


Karmaşıklık ilahi tasarıma uygun mu? 

Bir biyolog olarak bugüne kadar yüzlerce biyolojik sistemi inceledim. Birçoğunda varolan 
aşırı karmaşıklık ve ayrıntı, sorun yaşanmasında baş etmen gibi gözüküyor. Sistemdeki 
ayrıntı, daha çok, sistemin çalışması ile ilgili olup, sistemdeki sorunların etkili çözümüne 
yönelik olmadığından, doğduğumuz andan itibaren hastalıklardan başımızı kaldıramıyoruz. 
Şimdikinden daha başarılı bir bağışıklık sistemi ve genetik bozuklukları tamir mekanizmamız 
olsaydı, kanser başta olmak üzere birçok hastalığa direnmemiz daha kolay olacaktı. 

Yaratılış dogmasında olan işlere farklı bir bakış açısından bakıldığında, biyolojik sistemlerde 
yer alan moleküler düzeydeki bu kadar ayrıntının, “ilahi ya da akıllı tasarım” olgusuna pek 
uygun olmadığını düşünüyorum. Doğaüstü güçlerle bir şey yapabilme yetisine sahip bir 
yaratıcı, çok daha basit, hatası az, tamiri kolay, yüksek etkinlikte ürünler meydana 
getirebilirdi. Yani bir mucize olabilirdi. Fakat bu mucizeleri gerçek hayatta ne yazık ki 
göremiyoruz. 


Evrim, eldeki mevcut malzemeyi, mevcut koşullar içinde kullanıp, organizmanın hayatta 
kalması yönünde çalıştığı için canlılarda, tarihin biyoloji çöplüğünden kalma birçok yapıyı 
görmek olasıdır. Örneğin balina avcılarının yakaladıkları kimi balinalarda gözlemledikleri 
arka extremite (ayak) kalıntılarının sırrı ancak moleküler çalışmalar ile anlaşılabilmiştir. Şöyle 
ki, moleküler sınıflandırma çalışmaları suda yaşadığı halde balinaların en yakın akrabasının 
bir balık değil su aygırı olduğunu ortaya koymuştur. Balinaların bedeninde yer alıp da artık 
kullanılmayan arka ayak kalıntılarının nedeni bir tasarım hatası değil, onun önce karada 
yaşayıp daha sonra denize dönen bir memeli olmasındandı. 


İnançtan bilim olur mu? 

Sözün özüne gelinirse yaratılışçılar artık insanları teolojik ve metafizik dogmalarla ikna etme 
olanakları kalmadığından çıkış yollarını bilime bağladılar. Bu nedenle “yaratılış bilimi” diye, 
dinsel olguları örtülü bir şekilde içeren, sahte bir bilim yaratma çabasına girdiler. Bilim 
dünyasında kendilerine yer açmak için hoyratça sağa-sola saldırıyorlar. Tezlerinin tutulacak 
bir yanı olmadığı için yaratılışçılar kendilerini, en zayıf savunma yöntemi olan, karşıtları ile 
ifade yolunu seçiyorlar. Darwin'i ve evrim kuramını ortadan kaldırarak insan bilincinde 
boşluk yaratma çabasındalar. Böylece oraya kendilerinin yerleşebileceklerine inanıyorlar. Bu 
yolla bilimsel bir kuram ortaya koymaları olanaksız. Şayet bir mücadele içinde iseniz 
hareketinizin ana eksenine öncelikle kendi tezinizi koymalısınız. Her şeyden önce onun 
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sağlam ve inandırıcı olması gerek. Mücadelenizin merkezinde karşıtlarınızın karalanması 
oturuyorsa uzun vadede oradan bir yere varmanın olanağı yok. Bilimin çok güçlü ve tutarlı bir 
özeleştiri sistemi vardır ve bu işi, yaratılışçıların paralı, göz boyamalı kampanyalarına 
gereksinim duymadan zaten yapıyor. Bilimsel bilgi, bilimsel yönteme dayanır. Hipotezlerini, 
gözlem ve deneyle desteklemezsen, mantıksal sınamadan geçirmezsen, onu bilimsel kuram ya 
da yasa düzeyine çıkaramazsın. 


Bilimsel eleştiri sisteminin gücünü düşündüğümde aklıma hep Charles Darwin ve kuzeni 
Francis Darwin gelir. Darwin'in, belki de en az biyolojik evrim kuramı kadar (kimilerine göre 
daha çok) sevip, savunduğu “Pangenesis” kuramının, Francis Darwin tarafından yapılan bir 
seri deney sonucu bilim tarihinin çöplüğüne gönderilişi bilim tarihinin ilginç öykülerindendir. 
Bilim öyle ciddi ve tutarlı bir etkinliktir ki, dünya çapında bir üne sahip olduğu bir dönemde 
dahi, zavallı Darwin'i kuzeninin gazabından koruyamamıştır. 

Sevgili dostlar, bilimin açıklayamadığını, hiçbir şey açıklayamaz. Bugüne kadar bu hep böyle 
olmuştur. İnsanlığa safsatadan, falcıdan, büyücüden, muskacıdan vb. fayda yok. Her insan her 
istediğine inanmakta serbesttir. Bu en azından onun insani, hukuki ve ahlaki bir hakkıdır. 
Fakat hiç kimsenin inancını bilim diye yutturmaya hakkı yoktur. Çünkü akıl ve bilim 
dışındaki çözümlerin gözyaşı, sömürü ve acı getirdiği deneyimlerle sabittir. Toplumu bilim ve 
akıldışına karşı koruma görevi ilk aşamada bilimcilere aittir. 

Birkaç ay sonra yaratılışçıların, yaratılış dogmasının evrim kuramıyla eşit sürelerde orta 
dereceli okullarda okutulması için, Milli Eğitim Bakanlığı düzeyinde girişimde 
bulunacağından söz ediliyor. Din tüccarları, inanç sömürücüleri kapımızın eşiğinde bekliyor. 
Evimizi korumamız gerek. 


Not: Makalenin hazırlanmasında www.talkorigins.org ve www.ncseweb.org web sayfalarında 
yer alan Eugenie Scott, Mark Isaak ve Lenny Flank'ın bilgi ve görüşlerinden yaygın olarak 
yararlanılmıştır. 

Kaynak: Bilim ve Gelecek , Ağustos 2005 sayısı 


"AKILLI TASARIM" ELEŞTİRİSİ 
04.08.2013- https://Www.solpaylasim.com/k43--akilli-tasarim-elestirisi-.html 


Bilim adamlarının Darwinci görüşü terk ettikleri ve ortaya çıkan kanıtların Darwinci 
mekanizmaları yalanladığı iddiaları... Bu yeni söylem, hiç kuşkusuz eskisine benzemeyen 
adlarla anılmalıydı ve öyle de oldu...Artık ortada Tanrı yok, akıllı tasarım var, dizayn var, 
bilimsel yaratılış var! 


( Böylece de bilimselliğin nereden kaynaklandığı nihayet yanıtlanmış oluyordu.) 


Bu yeni (!) söylemin yeni yıldızı da ABD'li biyo-kimyacı Michael Behe'dir. Behe 
kısaca,biyolojik sistemlerin karmaşık bir yapı içinde olduğunu ve bu sistemlerdeki en küçük 
bir eksikliğin bile o sistemi işlemez duruma getireceğini ve dolayısıyla Darwin'in ortaya attığı 
doğal seçilimin karmaşık sistemlerde açıklayıcı olmadığını söylemektedir. Bu sistemlerin olsa 
olsa bir defada ve aniden ortaya çıkmış olmaları gerekmektedir. Behe bu düşüncesini de 
indirgenemez komplekslik olarak açıklamaktadır. Yinelemek gerekirse Behe ortaya attığı 
İndirgenemez komplekslik yüzünden karmaşık organların evrim geçirme şansının olmadığını, 
dolayısıyla-söylemese de-bir tanrı müdahalesiyle oluşabileceği imasında bulunmaktadır. 
Bunun adına da tasarım demektedir. 


Behe'nin kullandığı bir örnek var: Bakterilerin kamçıları: Kamçı bakterinin hareket organı. 
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Bakteride bu hareketi sağlayan mekanizma da çok kompleks bir yapıya sahip. Bu 
mekanizmada oluşabilecek bir değişiklik işlevsizliğe yol açmakta ve kamçı iş göremez 
olmaktadır. Öylese bu tür yapıların Darwinci seçilimle oluşması mümkün değildir. O halde 
sonuç, bilindiği gibi: Tanrı. Behe buna indirgenemez komplekslik adını vermekte ve bu tür 
kompleks yapıların ancak bir defada ortaya çıkmış olması gerektiğini savunmaktadır. 


Yine buna benzer örnek 18.yy.'da yaşamış Cambridge'li William Paley'den gelmişti. Paley de 
200 yıldır yaratılışçıların bir türlü aşamadığı bir düşünceyi dile getirmişti:" Şayet açık bir 
arazide yürürken, yerde duran bir saat bulsam, bu saati oluşturan parçaların karmaşık yapıları 
ve onların bir araya getiriliş biçiminden, onun belli bir hareket etkisi yaratmak amacıyla imal 
edildiği sonucuna varabilirim." Paley bu saptamasından sonra konuyu doğal ve karmaşık 
organlara getirmişti. Ve söylemek istediği o 1ssız dağ başındaki saati imal eden biri nasıl ki 
varsa bu organları, bitkileri, ağaçları ve insanı var eden de akıllı bir yaratıcı olmalıydı. 


Hep dillendirilen konu: Resim varsa onu yapan bir ressam da olmalıdır. 


Canlılık bugün çok karmaşık bir nitelik kazanmıştır.Basit organizmaların milyarlarca yıldır 
"rastlantısal olarak" geçirdikleri evrim bu karmaşık dünyanın oluşumuna (canlılığa) yol 
açmıştır. Hücrenin ve insan organlarının karmaşık yapısına baktığımızda bütün bunların 
"tesadüf" eseri olamayacağı açıktır. Bir İngiliz görüşü vardır. Bir kaç yüz maymunu bir 
daktilonun başına koysak, bu maymunlar da daktilonun tuşlarına gelişigüzel vursa ortaya 
çıkabilecek bir Şekspir romanının oluşabilme ihtimali nedir? Buna benzer bir görüştü ve bu 
görüş de yine tasarımcılar tarafından dile gitirilir. Yanıt elbetteki sıfıra yakındır. O halde, yine 
Tanrı! 


Yaratılış; bilimseli, dizaynı ve tasarımıyla aşağı yukarı bu görüşler etrafında kümelenir. Her 
toplum bu düşüncelere kendine özgü mistisizm'i ekleyerek kendi dinini öne çıkarır. Ve sözüm 
ona bilimsel gerçekleri çürüttükleri iddiasında bulunurlar. Amaçları bu konularda kamuoyu 
yaratmak, etkili ve yetkili çevreleri bir şekilde baskı altına almak ve savunageldikleri 
hurafeleri bilim adı altında yaygınlaştırıp, eğitim sisteminin içine sarkmaktır. 


Oysa, Behe'nin iddiaları kolaylıkla çürütülmüştür. Yıllardır dillerden düşmeyen "göz 
kompleks bir organdır, küçücük bir parçası eksik kalsa işlevsiz olur. İndirgenemez" iddiaları 
bilim adamları tarafından açıklığa kavuşturulmuştur.. Ama yaratılışçıların amaçları bilim 
yapmak değildir. Ne kadar çok kişiyi kendi yanıma çekersem o kadar iyi mantığı yalanı ve 
çarpıtmayı "mübah" kılmıştır. Bunun örneklerini internetteki yüzlerce malum sitelerde 
görebilmek mümkündür. 


Oysa gerçek, Behe'nin söylediğinin tersidir. 


"Bakterinin kamçısı onlarca farklı proteinden oluşan bir moleküler motordur. Kamçı burada 
hareketi sağlayan bir pervane görevindedir.Bu pervane bazı bakterilerde saatin çalışma yönü 
ya da tersi doğrultuda çalışarak hareketi sağlar. Bakterilerde kamçı protein genlerinde yapılan 
mutasyon çalışmaları ile sisteme ait belli genlerde meydana getirilen bazı bozuklukların 
kamçının çalışmasını durdurmadığı, ama bakterinin, kamçının sağa ya da sola dönüş yönünü 
düzgün ayarlayamadığı görülmüştür. Yani bu mutant bakterilerde kamçı iş görmekte ama 
organizma kendisinden çok etkin yararlanamamaktadır." 


Karmaşık olduğu ve bir parçası bile olmasa hareket edemeyeceği söylenen organ, yapılan 
bilinçli değişikliğe rağmen sağa sola gitmeye devam etmiştir. 
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Aynı konuyu göz örneğinde görebilmek de mümkündür. Bir gözün "renk ayırımında iş gören 
ışık algılayıcı protein moleküllerinin genlerinde meydana gelen bir mutasyon nedeniyle, renk 
körlüğü olarak bilinen bir durum oluşur. Fakat bu mutasyondan dolayı yaratılışçıların iddia 
ettikleri gibi kişilerin görme işlevleri son bulmaz, sadece çevrelerindeki kırmızı ve yeşil 
renkleri algılayamazlar. Burada sormak gerekiyor; hani o kadar mükemmel bir tasarım olan 
göz, tek bir parçası dahi zaafa uğrasa işlevini yerine getiremezdi?" 


Michael Behe'nin ortaya attığı İndirgenemez Komplekslik, çoktan İndirgenebilir Kompleks'e 
dönüştü. Darwin'in doğal seçilimi belirleyici unsurlardan biri olmaya devam ediyor. Bu 
konuda bilimin söylediği çok fazla şey var. Ama ne yazık ki bunlar yaratılış ya da 
tasarımcılara pek uğramıyor.Okumayan, incelemeyen bilim dışı çevrelerin varlığı da bunların 
ekmeğine yağ sürmekte. Daniken nasıl ki Tanrıların Arabaları seri kitaplarıyla insanların 
merak duygusuyla oynayıp onlarca yıl gündemden düşmediyse, Behe de, insanlığın yumuşak 
karnı olan din ve inanç konularına ses yönelterek uzun bir zaman gündemde kalmaya devam 
edecek, anlaşılan; "Darwin'in Kara Kutusu" en çok okunanlar listesinde ilk 100'e girdi bile... 


Bakteri kamçısı ve göz olayına biraz daha değinmekte yarar var.İndirgenemez komplekslik 
yani kompleks organların doğal seçilimle adım adım, kerte kerte oluşamayacakları iddiası 
bilim çevreleri tarafından çoktan çürütüldüğü gibi ciddiye de alınmamaktadır, artık. Hayat 
bunun tersini gösteren organizmalarla doludur. 


"bakterilerden daha yüksek bir hücresel organizasyona sahip, ama bakteriler gibi tek hücreli 
olan bazı protozoonlar hareket etmek için farklı bir kamçı kullanırlar.Örneğin bunlarda 
kamçının hücreye bağlandığı kök bölgesinde, bakterilerdeki gibi bir motor yapı 
bulunmaz.Diğer bir ifade ile kamçı hareketi daha az karmaşık ( İNDİRGENMİŞ ) bir sistem 
ile yerine getirimektedir.Şayet bakterideki kamçı "akıllı" bir tasarımcının indirgenemez 
karmaşıklıkta bir eseri ise, böyle "motoru" bulunmayan bir kamçıya ne gerek vardı." 


Örnekleri arttırmak mümkün. Karmaşıklığın da indirgenebilir bir özellik olduğunu doğa bize 
söylemekte. Örneklerini karşımıza çıkarmakta. Yapay yollarla yapılan değişiklik bile "bu 
karmaşık yapının" indirgenebilir bir özellik taşıdığını bize kanıtlamaktadır. Yaratılışçılar 
tarafindan çok sık dile getirilen bir konu olan gözün kompleksliği konusunda son bir söz: 


"gözler yaşamın tarihinde birçok kereler evrimleşmiş olabilir. Aşamalar, (bugün 
yassıkurtlarda görülen) ışığa duyarlı retinula hücrelerinin oluşturduğu basit bir göz 
noktasından başlayarak, böceklerdeki ışığı odaklayan mercekleri bulunan ayrı ayrı ışığa 
duyarlı birimlere ve son olarak retina üzerine görüntüyü odaklayan tek mercekli göze kadar 
ulaşır.İnsanlarda ve diğer omurgalılarda retina, yalnızca ışığı algılayan hücrelerden değil, aynı 
zamanda görüntüyü analize başlayan birçok değişik tipte sinir hücresinden oluşur. Böyle 
basamaklı aşamalar yoluyla basit ışığa duyarlı organlardan görme için karmaşık sistemlere 
kadar çok değişik tipte gözler evrimleşmiştir." 


İnsanlar istediklerine inanabilirler, istedikleri inancı savunabilirler. Ama inandıklarını bilim 
diye sunma hakkına sahip olamazlar. 


Yaratılışı savunan kişilerin her yerde dile getirdikleri bir başka argüman da rastlantı ve 
olasılık kavramlarıdır. Bilim adamlarının evrim kuramını anlatırken kullandıkları tesadüf ya 
da rastlantı kavramını dillerine dolamışlardır. Bu kadar kompleks yapılar şansla, tesadüfle, 
rastlantıyla olabilir miymiş? Ya da, bir hesap yapsak şu kadar amino asit, şu kadar protein 
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şöyle bir bağ oluşturabilmesinin ihtimali neymiş? Bir insan vücudundaki hücre sayısının bu 
şekilde oluşabilmesi için o ingiliz maymununun kaç defa daktilo tuşlarına basması gerekecek? 
Şansla, tesadüfle, rastlantıyla böyle karmaşık bir varlığın oluşabilme ihtimali nedir? Sıfır gibi 
mi gözüküyor? Sıfır mı? 


Bir öğlen vakti, boynunuza Galatasaray atkınızı takıp Ali Sami Yen stadına gidiyorsunuz. 
Elinizde kapalı bileti var. Numaralı trübünün ortalarında da bir AMAÇSIZ silah pusuya 
yatmış, tribünlerin dolmasını bekliyor. Siz yürüyorsunuz. Onbinlerce insanla birlikte, köfte 
ekmeğinizi de alıp kapalı trübündeki yerinizi alıyorsunuz.Bütün tribünler dolduktan sonra 
maçın başlamasına yakın o AMAÇSIZ silah ateşleniyor ve siz vuruluyorsunuz. O tribünlerin 
on bin kişi kapasiteli olduğunu varsaydığımızda, bu konu olasılık hesabına göre nasıl 
yorumlanabilir? O kör kurşunun size isabet etme olasılığı kaçtır? Onbinde bir mi? Tribün çok 
daha kalabalık olsaydı, yirmi bin, otuz bin, elli bin, yüz bin...O kurşun yine kafanızda 
patladığında bu olasılık yüz binde bir mi olacaktı? 


ATATÜRK'ÜN DİNE BAKIŞI 
https://ateistmedya.wordpress.com/2010/05/1 1/ataturkun-dine-bakisi/ 


Daha önce birkaç yerde bu konuyu dile getirmiştim. Ancak gelen yorumlardan ve tepkilerden 
yola çıkarak bir kez daha paylaşmak istedim. Hemde bu sefer olayı her tarafından ele almış 
bir yazıyı paylaşıyorum. Bu yazısı için şüphecimelek”e teşekkür ederim. 


Mustafa Kemal Atatürk'ün Din ve Tanrı hakkindaki görüşleri baktığımız kaynağa göre 
çeşitlilik göstermektedir. 

İslam'a yakın kaynaklar, Atatürk'ün İslam ve Peygamber'le ilgili söylediği olumlu 
şeyleri öne sürerken, bazı başka kaynaklarda da tam tersi demeçler karşımıza çıkıyor. 


Peki, nasıl oluyor da, bir kişinin aynı konu hakkındaki görüşleri, farklı kaynaklara göre 
farklılık gösterebiliyor? 


Bunun olabilmesi için bir kaç senaryo mevcut. 


1. Atatürk, din ve tanrı ile ilgili fikirlerini bir noktadan sonra değiştirdi. 

2. Atatürk, durumun gerektirdiği gibi davrandı, ve yeri gelince dini korudu, yeri gelince de 
aksi yönde görüş belirtti. 

3. Atatürk, kendisine atfedilen şeyleri o şekilde/anlamda söylemedi, sonradan söyledikleri 
sansürlendi/çarpıtıldı. 
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İlk iki senaryo, olasılık dahilindedir. Atatürk, hayatının Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar olan 
kısmını önce okulda, sonra da cepheden cepheye koşturarak geçirmişti, ve Cumhurbaşkanı 
olduktan sonraki boş vakitlerinde, konuyla ilgili araştırmalar yapıp, fikirlerini değiştirmiş 
olabilir. Ya da, konuyla ilgili düşünceleri gençliğinden beri aynı iken, içinde bulunduğu 
durumu zorlaştırmamak için ya da alabileceği her desteği almak için nabza göre şerbet 
vermeyi, ya da teşbihte hata olmaz, köprüyü geçene kadar ayıya dayı demeyi de uygun 
bulmuş olabilir. 


3. senaryo, tamamen gerçektir. İleride göreceğimiz gibi, Atatürk'ün bizzat kendi el 
yazmalarından ve diktelerinden oluşturulan bazı kaynaklarda ileriki yıllarda sansüre 
gidilmiştir. 


İslam'la ilgili olumlu görüşleri 


Bizim dinimiz, en mâkul ve en tabii bir dindir. Ve ancak bundan dolayıdır ki son din 
olmuştur. Bir dinin tabii olması için akla, fenne, ilme ve mantığa uyması lâzımdır. Bizim 
dinimiz bunlara tamamen uygundur. Müslümanların toplumsal hayatında, hiç kimsenin 
özel bir sınıf halinde mevcudiyetini muhafazaya hakkı yoktur. Kendilerinde böyle bir 
hak görenler, dini emirlere uygun harekette bulunmuş olmazlar. Bizde ruhbanlık 
yoktur, hepimiz eşitiz ve dinimizin hükümlerini eşit olarak öğrenmeye mecburuz. Her 
fert dinini, din duygusunu, imanını öğrenmek için bir yere muhtaçtır; orası da 
mekteptir. 

1923 (Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri II, s. 90) 


Müslümanlık, aslında en geniş mânasıyla müsamahalı ve çağdaş bir dindir. 
(Atatürk'ten B.H., s. 70) 


Kendisine, 1923 yılında armağan olarak küçük boyda bir Kuran gönderilmesi üzerine 
teşekkürü: 


Bence kıymetini takdire imkân olmayan bu hediyeyi, en derin ve hürmetkâr din 
duygularımla muhafaza edeceğim. 
1923 (Atatürk'ün T.T.B.IV, s. 480-481) 


Büyük dinimiz, çalışmayanın insanlıkla alâkası olmadığını bildiriyor. Bazı kimseler 
zamanın yeniliklerine uymayı kâfir olmak sanıyorlar. Asıl küfür, onların bu zannıdır. 
Bu yanlış yorumu yapanların amacı, İslâmların kâfirlere esir olmasını istemek değil de 
nedir? Her sarıklıyı hoca sanmayın, hoca olmak sarıkla değil, beyinledir. 

1923 (Atatürk'ün S.D.TI, s. 128) 


Allahın emri çok çalışmaktır. İtiraf ederim ki, düşmanlarımız çok çalışıyor. Biz de 
onlardan ziyade çalışmaya mecburuz. Çalışmak demek, boşuna yorulmak, terlemek 


225 


değildir. Zamanın icaplarına göre ilim ve fen ve her türlü medeniyet buluşlarından 
azami derecede istifade etmek zorunludur. Hepimiz itirafa mecburuz ki, bu husustaki 
hatalarımız çok büyüktür. 

1923 (Atatürk'ün S.D.TI, s. 92) 


Bizim dinimiz, milletimize değersiz, miskin ve aşağı olmayı tavsiye etmez. Aksine Allah 
da, Peygamber de insanların ve milletlerin değer ve şerefini muhafaza etmelerini 
emrediyor. 

1923 (Atatürk'ün S.D.II, s. 92) 


Bakınız, bunların hepsinin tarihi 1923. Biraz daha yakın bir tarih verebilmek amacıyla: 


Din lüzumlu bir müessesedir. Dinsiz milletlerin devamına imkân yoktur. Yalnız şurası 
var ki, din Allah ile kul arasındaki bağlılıktır. 
1930 (Kılıç Ali, Atatürk'ün Hususiyetleri, 1955 s. 116) 


Din vardır ve lâzımdır. 
(Asaf İlbay, Tan gazetesi, 13. 7. 1949) 


Din, bir vicdan meselesidir.Herkes vicdanının emrine uymakta serbesttir, hürdür. Biz 
dine saygı gösteririz. Düşünüşe ve düşünceye muhalif değiliz. Biz, din işlerini millet ve 
devlet işleriyle karıştırmamaya çalışıyor, kaste ve fiile dayanan bağnaz hareketlerden 
sakınıyoruz ve buna asla meydan vermeyeceğiz. 

(Asaf İlbay, Tan gazetesi, 13.7.1949) 


Hz. Muhammed”i, yüksek kişiliğine yaraşır şekilde belirtemeyen bir eser hakkında 
söylemiştir: 

Muhammed'i bana, cezbeye tutulmuş sönük bir derviş gibi tanıttırmak gayretine 
kapılan bu gibi cahil adamlar, onun yüksek şahsiyetini ve başarılarını asla 
kavrayamamışlardır. Anlamaktan da çok uzak görünüyorlar. Cezbeye tutulmuş bir 
derviş, Uhud Muharebesi'nde en büyük bir komutanın yapabileceği bir plânı nasıl 
düşünür ve tatbik edebilir? Tarih, gerçekleri değiştiren bir sanat değil, belirten bir ilim 
olmalıdır. Bu küçük harpte bile askeri dehâsı kadar siyasi görüşüyle de yükselen bir 
insanı, cezbeli bir derviş gibi tasvire yeltenen cahil serseriler, bizim tarih çalışmamıza 
katılamazlar. Muhammed, bu harp sonunda çevresindekilerin direnmelerini yenerek ve 
kendisinin yaralı olmasına bakmayarak, galip düşmanı takibe kalkışmamış olsaydı, 
bugün yeryüzünde Müslümanlık diye bir varlık görülemezdi. 

1930 Şemsettin Günaltay, Ülkü Dergisi, Cilt : 9, Sayı: 100, 1945, s. 3) 


Tüm bu demeçler, Atatürk'ün inancı tam bir Müslüman olduğuna delil olarak kabul 
edilebilecek şeyler. 
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Ancak, daha ileri tarihlerde yazılan başka kaynaklardan özellikle ikisi, doğrudan Atatürk'ün el 
yazılarından ve Afet İnan'a dikte ettirdiği yazılardan derlenen lise okul kitaplarından alınması 
açısından önemlidir, ve yukarıda saydığım örnek demeçlere 180 derece ters düşecek 
yargılarda bulunmaktadır. 


Hazırlattığı Ders Kitapları 


Şuradan taranmış sayfaları da görülebilen 1931 tarihli Lise 2 Orta Zamanlar ders 
kitabından bir kaç alıntı: 


Muhammedin koyduğu esasların toplu olduğu kitaba Kuran denir. Bu esasları ihtiva eden 
cümlelere ayet, ayetlerden mürekkep parçalara da sure derler. İslam an'anesinde bu ayetlerin 
Muhammed'e Cebrail adında bir melek vasıtası ile Allah tarafından vahiy, yani ilham edildiği 
kabul olunur. 


Muhammet birdenbire Allah'ın Resulüyüm diye ortaya çıkmamıştır. O, Arapların ahlak ve 
adetlerinin pek fena ve pek iptidai ve ıslaha muhtaç olduğunu anlamış, bunları ıslah için tenha 
yerlere çekilerek senelerce düşünmüş ve yıllarca tefekkürden sonra kendisinde vahiy ve ilham 
fikri doğmuştur. 


Vahiy insanda fikir olarak doğmaz ve bir insan hiç bir şekilde vahiy almaya karar veremez. 
Bir insanın kendisinde vahiy fikrinin doğması, ancak çevresine böyle bir telkinde bulunarak 
insanlar üzerinde etki sağlamaya çalışması fikrine kapılması şeklinde açıklanabilir. Burada da 
Muhammed'in aynı kavram içinde bulunduğu çok açık bir şekilde belirtilmektedir. Tenha 
yerlere çekilerek, yıllarca tefekkürden kastedilen Hira dağında geçirdiği zamandır. 


Vahiy, ilham fikri Muhammetten evvel de Araplarca meçhul değildi. Bütün iptidai kavimler 
gibi, Araplar da, şairlerin akıl erdiremedikleri kuvvetlerden ilham aldıklarına inanırlardı.Bu 
kuvvetler Araplar için cinlerdi. Cinler güya, kahinlere gayıptan haber vermek kudretini ilham 
ederlerdi. Bu nevi itikatlar Arabistan da herzaman o kadar canlı ve derin olmuştur ki, 
Muhammed dahi cinlerin vücuduna samimi olarak inanmıştır. 


Araplar şairleri bir kahin gibi telakki ederlerdi. Muhammed'in Musa, İsa, dinlerine dair 
öğrendikleri de, kendisinde bu itikadı kuvvetlendirmiştir. Bu peygamberler de melekler 
vasıtası ile ilham aldıklarını söylemişlerdi. 


Muhammet uzun bir devirdeki tefekkürlerin mahsulü olan ayetleri luzum ve ihtiyaçlara göre 
takrir ediyordu. Bununla beraber kendisini tahrik eden kuvvetin tabiat fevkinde bir 
mevcudiyet olduğuna samimi surette kani idi. Muhammedi harekete getiren ilk amil bu 
samimi heyecanlar olmuştur. 


Bedir Savaşıyla ilgili: 
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Muhammet Medinede yerleştikten ve az çok teşkilat yaptıktan sonra Mekke ile Suriye 
arasında gelip giden tüccar kervanlarına tecavüzlere başlamıştı. Suriyeye ticaret içingitmiş bir 
kervan hepsi Kureyş kabilesine mensup 70 kadar suvari ile Mekke'ye dönüyordu. Bunların 
başında Ebu Süfyan vardı. Sahil yolu ile yürüyorlardı. Muhammet bunu haber aldı. Kervanın 
yanında nekadar servet olduğunu ve kuvvetlerinin azlığını da öğrenmişti. Muhammet 
Müslümanları topladı. Onlara vaziyeti anlattı ve bu kervanı vurmak üzere Medine'den hareket 
olundu. 


Tüm bu ifadelerden, konunun, herhangi başka bir tarihsel olay gibi, bilimsel tarih metoduyla 
ele alındığı, ve kanıtı olmayan iddiaların doğru olarak gösterilmediğini görebiliyoruz. Dikkat 
ederseniz, Muhammed'in Tanrı'dan vahiy aldığını onaylayan tek bir ifade yok. Bedir 
savaşı'nın ele alınışı da tarihsel kanıtlara dayanan bir anlatım olarak dikkat çekiyor. 


Yurttaş İçin Medeni Bilgiler 


Bunlara ek olarak, Atatürk'ün Afet Inan'a dikte ettirdiği “Yurttaş için medeni bilgiler” ders 
kitabında Din'in rolü üzerine söylediği şu ifadeler dikkat çekici: 


Bu konu hakkkında bir diğer yazı için burayı tıklayın : Atatürk'ün Kendi Kaleminden İslam 


Din birliğinin de bir millet teşkilinde müessir olduğunu söyleyenler vardır.Fakat biz,bizim 
gözümüz önündeki Türk milleti tablosunda bunun aksini görmekteyiz. 


Türkler Arapların dinini kabul etmeden evvel de büyük millet idi. Arap dinini kabul ettikten 
sonra,bu din,ne Arapların, ne aynı dinde bulunan Acemlerin ve ne de Mısırlıların ve sairenin 
Türklerle birleşip bir millet teşkil etmelerine hiçbir tesir etmedi. Bilakis, Türk milletinin milli 
rabıtalarını gevşetti; milli hislerini, milli heyecanlarını uyuşturdu. Bu pek tabii idi. Çünkü, 
Muhammed-in kurduğu dinin gayesi, bütün milliyetlerin fevkinde şamil bir Arap milliyeti 
siyasetine müncer oluyordu.Bu Arap fikri,Ümmet kelimesi ile ifade olundu.Muhammedin 
dinini kabul edenler,kendilerini unutmağa, hayatlarını Allah kelimesinin , her yerde 
yükseltilmesine hasretmeğe mecburdular. Bununla beraber,allaha kendi milli lisanında 
değil,allahın Arap kavmine gönderdiği Arapça kitapla ibadet ve münacatta bunacaktı. Arapça 
öğrenmedikçe, allaha ne dediğini bilmeyecekti.Bu vaziyet karşısında Türk milleti bir çok 
asırlar,ne yaptığını, ne yapacağını bilmeksizin,adeta, bir kelimesinin manasını bilmediği 
halde, kuranı ezberlemekten beyni sulanmış hafızlara döndüler. Başlarına geçebilmiş olan 
haris serdarlar, Türk milletince, karışık, cahil hocalar ağzıyla, ateş ve azap ile müthiş bir 
muamma halinde kalan,dini, hırs ve siyasetlerine alet ittihaz ettiler. Bir taraftan Arapları zorla 
emirleri altına aldılar,bir taraftan Avrupa-da, Allah kelimesinin ilası(yüceltilmesi) parolası 
altında,Hıristiyan milletlerini idareleri altına geçirdiler,fakat onların dinlerine ve milliyetlerine 
ilişmeyi düşünmediler. 
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Ne onları ümmet yaptılar, ne onlarla birleşerek kuvvetli bir millet yaptılar. Mısır-da, belirsiz 
bir adamı halifedir diye yok ettiler, hırkasıdır diye bir palas pareyi, hilafet alameti ve imtiyazı 
olarak altın sandıklara koydular, halife oldular. Gah şarka, gah garba veya her tarafa birden 
saldıra saldıra Türk milletini, topraklarını,menfaatlerini, benliğini unutturacak, allaha 
mütevekkil kılacak derin bir gaflet ve yorgunluk beşiğinde uyuttular.Milli duyguyu boğan, 
fani dünyaya kıymet verdirmeyen, sefaletler, zaruretler,felaketler his olunmaya başlayınca, 
asıl hakiki saadete öldükten sonra ahrette kavuşacağını vaat ve temin eden dini akide ve dini 
his, millet uyandığı zaman onun şu acı hakikati görmesine mani olamadı. Bu feci manzara 
karşısında kalanlara, kendilerinden evvel ölenlerin, ahiretteki saadetlerini düşünerek veya bir 
an evvel ölüm niyaz ederek, ahiret hayatına kavuşmak telkin edendin hissi; dünyanın acısı 
duyulan tokadıyla derhal Türk milletinin vicdanındaki çadırını yıktı. davetlileri, Türk 
düşmanları olan Arap çöllerine gitti. Türk vicdanı umumisi, derhal, yüzlerce asırlık kudret ve 
küşayişiyle(açıklıkla,ferahlıkla), büyük heyecanlarla çarpıyordu.Ne oldu? Türkün milli hissi, 
artık ocağında ateşlenmişti. Artık Türk, cenneti değil, eski, hakiki büyük Türk cedlerinin 
mukaddes miraslarının son Türk ellerinin müdafaa ve muhafazasını düşünüyordu. İşte din 
hissinin Türk milletinde bıraktığı hatıra. 


Türk milleti, milli hissi;dini hisle değil fakat insani hisle yan yana düşünmekten zevk alır, 
vicdanında, milli hissin yanında, insani hissin şerefli yerini daima muhafaza etmekle 
müftehirdir(öğünür). Çünkü, Türk milleti bilirki, bugün medeniyetin şahrahında(büyük 
yolunda) müstakil ve fakat, kendilerine muvazi yürüdüğü umum medeni milletlerle, keşifleri, 
mütekabil insani ve medeni münasebet, elbette inkişafımızda devam için lazımdır. Ve yine 
malumdur ki, Türk milleti, her medeni millet gibi, mazinin bütün devirlerinde 
keşifleriyle,ihtiralarıyla medeniyet alemine hizmet etmiş insanların, milletlerin kıymetini 
takdir ve hatıralarını hürmetle muhafaza eder. Türk milleti, insaniyet aleminin, samimi bir 
ailesidir. 


Türk milleti en eski tarihlerde,meşhur kurultaylarıyla,bu kurultaylarında devlet reislerini 
intihap etmeleriyle demokrasi fikrine ne kadar merbut olduklarını göstermişlerdir.Son tarih 
devirlerinde, Türklerin teşkil ettikleri devletlerde,başlarına geçen padişahlar,bu usulden 
ayrılarak müstebit olmuşlardır. 


Kralların ve padişahların istibdadına,dinler mesnet olmuştur. Krallar,halifeler.padişahlar 
etraflarını alan papazlar,hocalar tarafından yapılmış teşviklerle,ilahi hukuka istinat 
etmişlerdir. Hakimiyet,bu hükümdarlara Allah tarafından verilmiş olduğu nazariyesi 
uydurulmuştur. Buna göre, hükümdar, ancak allaha karşı mesuldür.Kudret ve hakimiyetin 
hududu din kitaplarında aranabilir. İlahi hukuka mütenit bir mutlakıyet kaidesi 
önünde,demokrasi prensibinin,ilk aldığı vaziyet mütevazıdır.O,evvela hükümdarı devirmeğe 
değil, onun yalnız kuvvetlerini tahdide,mutlakıyeti kaldırmağa çalıştı. Bu çalışma 400-500 
sene evvelinden başlar.Evvela,kuvvetin milletten geldiği ve kuvvet gayrı muktedir bir ele 
düşerse iştirak etmesiyledir 
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Bu ifadeler, 1930larda basılan Medeni Bilgiler kitabının 364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 
402, 403. sayfalarında bulunurken, sonraki senelerde yapılan baskılarda bu ifadeler çıkarılmış 
yani sansürlenmiş. Gazeteci Can Dündar da bu konuya değinmişti bir süre önce. 


Gökten ilham almıyoruz 


Ayrıca, ileriki yıllarda verdiği çeşitli demeçlerde de, aslında inançlı birisi olmadığını 
gösteriyor Mustafa Kemal: 


Evet, Karabekir; Araboğlunun yavelerini Türk oğullarına öğretmek için Kur'ân'ı Türkçeye 
tercüme ettireceğim ve böylece de okutturacağım. Tâ ki, budalalık edip de aldanmakta devam 
etmesinler... 

Paşaların Kavgası, Yayına hazırlayan: İsmet Bozdağ, s. 159 


Benim bir dinim yok ve bazen bütün dinlerin denizin dibini boylamasını istiyorum. 
Hükümetini ayakta tutmak için dini kullanmaya gerek duyanlar zayıf yöneticilerdir, adeta 
halkı bir kapana kıstırırlar. Benim halkım demokrasi ilkelerini gerçeğin emirlerini ve bilimin 
öğretilerini öğrenecektir. Batıl inançlardan vazgeçilmelidir. İsteyen istediği gibi ibadet 
edebilir. Herkes kendi vicdanının sesini dinler. Ama bu davranış ne sağduyulu mantıkla 
çelişmeli ne de başkalarının özgürlüğüne karşı çıkmasına yol açmalıdır.. 

Atatürk-1926 Andrew Mango, Atatürk Syf.447 


Atatürk'ün bilime verdiği değeri göz önüne alırsak, pratik faydası tartışmalı ve çoğunlukla 
akla yatkın, makul ve kabul edilebilir kanıtlar ve arügmanlardan oluşmayan din kurumunu 
kabul etmemesi şaşırtıcı bir durum olmaktan çıkıyor. Zaten Atatürk'ün cenaze namazının 
camide kılınmadığı, Dolmabahçe Sarayı önünde kılınan namaz ve kısa bir Türkçe duadan 
sonra cenazenin kaldırıldığı artık malum bir bilgidir. 


Son alıntı, hayatının sonuna yaklaştığı bir dönemden : 1 Kasım 1937... Türkiye Büyük Millet 
Meclisi 5. dönem 3. yasama yılı konuşması: 


Dünyaca bilinmektedir ki, bizim devlet yönetimimizdeki ana programımız, Cumhuriyet Halk 
Partisi programıdır. Bunun kapsadığı prensipler, yönetimde ve politikada bizi aydınlatıcı ana 
çizgilerdir. Fakat bu prensipleri, gökten indiği sanılan kitapların doğmalarıyla asla bir 
tutmamalıdır. Biz, ilhamlarımızı, gökten ve gaipten değil, doğrudan doğruya yaşamdan almış 
bulunuyoruz. 


Yukarıda saydıklarım ve internette ve kitaplarda bulunabilen bir çok başka kaynağın 
kanıtladığını düşündüğüm gibi, Atatürk, muhtemelen Agnostik bir anlayışa sahipti. Şartlar 
gerektirdiği zaman Din'e yakın görünmüş, gerek gördüğü zaman da dinle çatışan beyanlarda 
bulunmuştur. Elbette ölümünden sonra Atatürk'ün düşünce biçimini, yönetim anlayışıyla 
uyumlu görmeyen yöneticiler, bu bilgilerin, halka öğretilmesinin önüne geçerek, Atatürk'ün 
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bile sansürlenmesine sebep olmuşlar. Bugün, Türkiye'nin içinde olduğu ve başını dinci çıkar 
gruplarının çektiği gerginlikler, bu sansürcü ve çıkarcı uygulamanın dolaylı sonuçlarıdır 
dersem, herhalde çok da yersiz bir tespit yapmış olmam. 


Kaynak: Şüpheci Melek - Atatürk'ün Dini Görüşleri 
Ayrıca: Yazıda bazı düzenlemeler Agnostik.org'daki hali ile aktarılmıştır. 


ATATÜRK'ÜN KENDİ KALEMİNDEN İSLAM 
https://ateistmedya.wordpress.com/2010/03/0$/ataturkun-kendi-kaleminden-islam/ 


Bu yazıyı “Atatürk dindardı” diyenlere, Atatürk'ün kendi kaleminden yazdıkları ile cevap 
vermek için gönderiyorum. Buyrun; 
Paşa'nın el yazısıyla kaleme aldığı o notların “Millet” bölümünden satırlar:” 


Türkler Arapların dinini kabul etmeden evvel de büyük bir millet idi. Arapların dinini kabul 
ettikten sonra, bu din, ne Arapların, ne aynı dinde bulunan Acemlerin ve ne de Mısırlıların 
vesairenin Türklerle birleşip bir millet teşkil etmelerine hiçbir tesir etmedi. Bilâkis, Türk 
milletinin milli rabıtalarını gevşetti; milli hislerini, milli heyecanını uyuşturdu. Bu pek tabii 
idi. Çünkü, Muhammedin kurduğu dinin gayesi, bütün milliyetlerin fevkinde, şamil bir Arap 
milliyeti siyasetine müncer oluyordu. 


Bu Arap fikri, ümmet kelimesi ile ifade olundu. Muhammedin dinini kabul edenler, 
kendilerini unutmaya, hayatlarını Allah kelimesinin, her yerde yükseltilmesine hasretmeye 
mecburdurlar. Bununla beraber, Allaha kendi milli lisanlarında değil, Allahın Arap kavmine 
gönderdiği Arapça kitapla ibadet ve münacatta bulunacaktı. Arapça öğrenmedikçe, Allaha ne 
dediğini bilmeyecekti. Bu vaziyet karşısında Türk milleti birçok asırlar, ne yaptığını 
bilmeksizin, adeta bir kelimesinin manasını bilmediği halde Kuranı ezberlemekten beyni 
sulanmış, hafızlara döndüler. Başlarına geçebilmiş olan haris serdarlar, Türk milletince 
karışık, cahil hocalar ağzıyla, ateş ve azap ile müdhiş bir muamma halinde kalan, dini, hırs ve 
siyasetlerine alet ittihaz ettiler. Bir taraftan Arapları zorla emirleri altına aldılar, bir taraftan 
Avrupada Allah kelimesinin ilâhi parolası altında Hıristiyan milliyetleriylerine ilişmeyi 
düşünmediler. Ne onları ümmet yaptılar ne de onlarla birleşerek bir kuvvetli millet yaptılar. 
Mısırda, belirsiz bir adamı halifedir diye yok ettiler, hırkasıdır diye bir palaspareyi, hilafet 
alameti ve imtiyazı olarak altın sandıklara koydular, halife oldular. Gâh şarka, cenuba, gâh 
garb veya her tarafa birden saldıra saldıra, Türk milletinin Allah için, Peygamber için 
topraklarını, menfaatlarını, benliğini unutturacak Allahla mutevekkil kılacak derin bir gaflet 
ve yorgunluk beşiğinde uyuttular. Milli duyguyu boğan, fani dünyaya kıymet vermeyen, 
sefaletler, zaruretler, felaketler his olunmaya başlayınca, asıl hakiki saadete öldükten sonra 
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ahirette kavuşacağını vat ve temin eden dini akide ve dini his, millet uyandığı zaman onun şu 
acı hakikati görmesine mani olamadı. Bu feci manzara karşısında kalanlara, kendilerinden 
evvel ölenlerin ahiretteki saadetlerini düşünerek veya bir an evvel ölüm niyaz ederek ahiret 
hayatına kavuşmak telkin eden dini hissi; dünyanın acısı duyulan tokatıyla derhal, Türk 
milletinin vicdanındaki çadırını yıktı, davetlileri, Türk düşmanları olan Arap çöllerine gitti. 
Türk vicdanı umumisi, derhal, yüzlerce asırlık kudret ve küşayişiyle, büyük heyecanlarla 
çarpıyordu. Ne oldu? Türkün milli hissi, artık ocağında ateşlenmişti. Artık Türk, cenneti değil, 
eski, hakiki büyük Türk cedlerinin mukaddes miraslarının son Türk ellerinin müdafaa ve 
muhafazasını düşünüyordu. işte dinin, din hissinin Türk milliyetinde bıraktığı hatıra.. 


kaynak: medeni bilgiler sayfa 364 — 403 ( atatürk'ün kendi el yazması ) 


“EVRİM TEORİSİ OUT, AKILLI TASARIM IN” ÜZERİNE 
Şubat 25, 2019- felsefielestiriler.wordpress.com/ 


Haktan Akdoğan adlı zat youtube'da böyle bir sunum hazırlamış. Elbette kendi (?) fikirlerini 
(2) paylaşmasına sözümüz yoktur ancak mesele “bilim” ve de özel olarak “evrim” ise ortaya 
saçılan görüşlerin “doğru”luğunu sorgulamak bağlamında muhataplara söz hakkı 
düşmektedir. Zatın dinlediğim birkaç videosuna da yorumlar ve eleştiriler yapılabilirdi ancak 
o videolarda geçen kavramlar daha “absürd” olduğundan şimdilik geçelim ve bizim için 
önemli gördüğümüz “bilim” ve “evrim”, dolayısıyla felesefenin alanları olan metafzik/teoloji, 
epistemoloji, bilim felsefesi alanları ile ilgili konulara değinelim... 


Öncelikle zatın ne “bilim”in “b”sinden ne de “evrim”in “e”sinden anlamadığını, halk 
deyimiyle “çakmadığını” rahatlıkla söyleyebilirim. Böyle düşünmemin sebepleri zaten bu 
yazının içeriğini oluşturacaktır! Ayrıca zat, öyle bir üsluba sahiptir ki; ardı ardına çok büyük 
(2) lafları ezberlemişçesine bir hızla sıralamakta, sanki hatmetmişçesine; ve de söylediği her 
cümlede geçen önermeleri dinleyicilerine adeta dikte edercesine bilgiç bir üslupla altlarını, 
içeriklerini doldurmadan, kanıt, gerçekten bilimsel (!) bir ispat ve bu ispatlara dair kaynaklar 
sunmadan sıralamaktadır! Muhataplarından da (tahminen) beklentisi kendilerine sunulan bu 
yalan yanlış, hazır lokma, reçete gibi aktarılmış önerme ve sözde bilimsel veya felsefi verileri 
yutmasını beklemektedir! Yanlış anlaşılmasın; bu zatı “yaratılışçı” veya “yeniçağcı” vb. 
olduğundan değil, sözde argümanlarını sunuş tarzı ve bu sözde argümanlarının içi boş 
“lakırdı”lar olması nedeniyle eleştirmekteyim! Nitekim, sözde karşıt kamptaki evrimci jeolog 
Celal Şengör'e de en acımasız eleştirilerimi şu yazıda yapmıştım. 

Gelelim eleştirilerimize: 


“Ufo fenomeni ve ardındaki kozmik plan” vs... Yazının konusu dışında olup şimdilik 
geçelim... 


“Biz kimiz, neyiz, neden buraya geldik, hayatın amacı nedir, nereye gidiyoruz?” türünden 
sorular öncelikle felsefe ile ilgilenen kimselerin tarih boyunca kendilerine sorduğu sorulardır. 
Bu tür sorular üst düzey felsefi tartışmaların konusudur. Bu soruların ve daha fazlasının her 
biri üzerine kendi görüşlerimiz vardır ve bu blogda zaman zaman bu sorular tartışılmaktadır. 
(Örneğin; Hayatın anlamı üzerine.) 

Şimdi yukarıda bahsettiğim “her bir cümlenin ve önermenin içeriğinin doldurulması ve 
sorgulanması”na birçok örnek göreceksiniz: 
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“Öğrenme içgüdüsü ve bilgi edinme arzusu” belki de bizlere verilen en büyük armağanlardan 
biri imiş. Birincisi; bunlar birer armağan mıdırlar?, ikincisi verildiği iddia ediliyorsa bunları 
kim vermiştir? Gerçi cevabını tahmin ediyoruz: Yaratıcı. Hangi yaratıcı?, nasıl?, ne zaman 
vermiş? hepsi soru işareti!.. 


“Muhafazakar bilimcilerce savunulan evrim teorisi” ve sizce “ciddi açmazları” olması... 
“Bilimci” diye bir söylem nedir? Bilim insanları demek daha doğrudur! Bilimcilerin 
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“muhafazakarlığı” nedir? Muhafazakarlık geçmiş söylemlere, geleneklere eğilimi çağrıştıran 
ve genelde siyasi açıdan “sağ” görüşleri nitelemekte kullanılan bir kavramdır. Bir bilim 
insanının “muhafazakar” olması ancak bu insanın bilim dışındaki dini veya siyasi görüşleri ile 
açıklanabilir. Kendini bilime adamış, dürüst bir bilim insanı eğer ki gerçekten “bilim insanı” 
ise bilim konusunda “muhafazakar” olamaz! Çünkü aklını, bilimsel yöntem ve teknikleri 
kendine tek rehber edinir! 

“ciddi açmazlar”dan bahsediliyor. Sanki dinsel veya ideolojik görüşlerin kendi çaplarında 
açmazları yokmuş gibi! 


“Evrim teorisini savunan Darwinistler”..? Evrim teorisini savunmak ile Darwinist olmak 
alakasız şeylerdir. Nitekim bilimsel evrim görüşlerini savunanlar Darwin'i çoktan anlamış ve 
de aşmıştırlar! Ama Darwin'i de aşağılayıp küçümsemezler çünkü Darwin, kendi yaşadığı 
tarihsel ve bilimsel dönem açısından iyi işler başarmış bir kişidir. 


“Doğada canlıların oluşumu için sözde tek bir alternatif” yoktur! Çünkü bilimsel yöntemlerle 
düşünen insanlar aynı zamanda matematiksel olasılıklardan da haberdardırlar! Yani zatımız, 
bir varsayma ile muhatap addettiklerini karalamaktadır! Tam tersine evrim görüşlerini 
savunanlar, doğadaki mevcut işleyişleri bilimsel yöntemlerle sınayarak olabilecek “en iyi” 
bilimsel (!) açıklamayı yapmaya çalışırlar! 


“Kör tesadüflerin eseri olarak kendi kendine türemek”..? Kör tesadüf ve kendi kendine diye 
bir şey veya söylem yoktur! Ancak, zaman içerisinde ortaya çıkmış çeşitli koşullar (!) ve bu 
koşullar içinde ortaya çıkmış olasılıklar (!) bolluğu vardır! 


29 ce 99 ce 


“Türler”..? Bir kere biyolojideki “tür” sınıflaması; “alem”, “aile”, “sınıf”, “takım” vb. gibi bir 
sınıflama olup tanım alanı zatın bahsettiği gibi değildir! Biyoloji okuyanlar bilirler. Bir “tür” 
de kolaylıkla başka bir “tür”e dönüşmez. 


Zatımız halen “evrim görüşlerini” Darwinizm adıyla itham etmekte inatçı. Darwnizm'in 
ihtiyaç duyduğu şeyler “tesadüfler”, “doğa olayları” ve “zaman” değildir! Darwin'in evrim 
görüşü: “Doğal seçilim”, “Adaptasyon” ve “İzolasyon” kavramları temeline dayanır. Ne yazık 
ki onun zamanında ne gelişmiş mikroskoplar, ne moleküler biyoloji, ne genetik bilimi ne de 
mutasyon kavramları mevcuttur!.. 


“Darwivinistlere göre yaşam bu üç olgunun biraraya gelmesiyle” meydana gelmemiştir! 
Darwin, sadece gözlemlediği bir doğal olguyu o günkü bilimsel yöntemler ile açıklamaya 
çalışmıştır, o kadar! 


“Akıl, şuur, bilinç, ruh...” gibi kavramlar insanlar ve toplumsal hayat için sözkonusudur! 
Ancak bir canlının ortaya çıkışını veya evrimi bu kavramlarla açıklamak farklı bir görüştür. 
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Aslında “metafizik” bir görüştür ve müspet bilimsel bir temeli, mevcut bilimsel verilere 
bakıldığında, yoktur! 


“Şuursuz gelişen”..? Şuurlu bir varlığın yaratımı ile canlıların veya varlık nesnelerinin kendi 
“şuur”ları farklıdır ve zatımız çaktırmadan yine “sap ile samanı” birbirine karıştırmaktadır! 
Kimse nesnelerin, canlıların kendi şuurları olup olmadığını iddia etmemiştir! 


“Ara izler” fosillerde kalmıştır! Tabii ki, tamamının bulunduğunu söyleyemeyiz. 


“Evrimini tamamlamak” diye bir şey yoktur, “evrim” devam eden bir süreçtir. Elemanın 
“evrim”den ne kastedildiğini anlamadığını veya anlamak istemediğini görüyoruz... 


“Hayali evrim”..? evrim için “hayali” kelimesini rahatlıkla kullanan zat, acaba kendi yaratım 
teorisinin “hayal-dışı” olduğunu bilimsel olarak bizlere nasıl ispat edeceği merak konusu! 


“Tam, eksiksiz, mükemmel görünümlü, kompleks” canlılar imiş..? Hiç de öyle değil, yalan. 
İlk hücrelerin gelişmiş hücrelere göre oldukça basit yapılı olduğunu bilmekteyiz. (Tabii ki 
aminoasit veya molekülleri de mükemmel, kompleks, eksiksiz kabul etmiyorsak) 


“Karınca, sinek, balık, ayı, örümcek, kaplan, aslan” vesaire yaşamın başladığı ilk dönemlerde, 
bırakın aynı olmayı, mevcut bile olmamışlardır! Evet, milyonlarca yıl boyunca çok büyük 
genetik değişimler geçirmeyen canlılar da vardır ancak birçok canlıda durum tam tersinedir! 
Yalan... Bırakın evrimi, yaşamın, evrenin temel ve -belki de- değişmeyen tek 

gerçeği “değişmek”tir! 

Yalan üstüne yalanlar... 


Komedi... Öyle bir Darwin düşmanlığı ki; Darwin ve Dawkins”i yanyana, sanki aynı 
dönemlerde yaşamışlar gibi, kullanarak algı yaratma çabası devam ettirilmekte... 


“Darwin'ci evrim” diye bir şey bugün yoktur; daha önce belirtildiği gibi bugün, evrimciler 
Darwin'i çoktan aşmışlardır! 


“Aniden ortaya çıkma” olgusu Cambrien Patlaması olarak bilinir ve bilim dünyasında ayrıca 
açıklamaları mevcuttur. 

Tam tersine, bugün genlerimizde, Neanderthal insanlarla bazı ortak genlere sahip olduğumuz 
yönünde verilere ulaşılmıştır! (Ki bu insanlar da belirli düzeylerde zeka ve yeteneklere 
sahiptirler.) 


“İskeletlerin kambur oluşu D vitamini eksikliğinden” imiş..? Hadi ona bir “yama” buldun; 
kocaman, çeşitli biçimlerde kafatası, diş ve çene kemiklerindeki farklılıklara ne diyeceksin? 
Beyin hacimlerindeki farklılıklara ne diyeceksin? 


“Maymunun insanın atası olduğu”nu yeterli biyoloji eğitimi almış hiçbir evrimci iddia etmez! 
Maymun ayrı bir “tür”dür, “insan” (homo sapiens sapiens) ayrı bir “tür”dür... 
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Evet, insanlar ve maymunlar ve daha birçok tür ortak atalardan gelmektedir. Evet, sadece 
şempanzeler değil bir sivrisinek ile dahi birçok genimiz ortak yapıdadır! Konuyla ilgili gerçek 
bilimsel verileri, gerçek bilim insanları ile tartışmak daha doğrudur. 


“Genetik benzerlik sanılandan çok çok daha az” imiş..? Hangi oranda olduğu söylenmiyor?.. 


“İnsanlarla maymunlar arasındaki farklar” evet toplumsal hayat ve bu hayatın ürünleri 
açısından biyolojik evrimle açıklanamaz ama şu an bizim konumuz biyolojik evrimdir... 
Hangi bilim adamları??? Belirsiz ifadeler... 


“Üstün kozmik zeka, tasarım, yaratım...” nerede bilimsel kanıtlar?.. Kimler bu “birçok, bazı 
bilim insanları”..? 


“Tutarlı bir evrim şeması yapılamıyor”muş... Hayır, göreli de olsa yapılmakta... 


“Akıllı tasarım teorisi” genetik benzerlikleri ortak ata ile değil ortak tasarım ile açıklıyormuş. 
Aslında hiçbir şey açıklamıyor çünkü bilimsel (!) hiçbir şey sunmuyor! Adı üstünde tasarım! 
Tasarım zihinsel bir olgudur ve kolaylıkla nesnellikten uzaklaşabilir oysaki nesnel-gerçekçi 
bilim elde mevcut olan nesnel, somut verilere, yöntemlere göre çalışır! 


Konu yine Darwin'e çatmaya geliyor. Tam tersine biliyoruz ki; “göz” hiç de mükemmel 
değildir. (sanırım kastedilen insan gözü) Nitekim göz kusurlarını, farklı canlılardaki farklı göz 
yapılarını bilmekteyiz. Ayrıca, Darwin'i kendi dönemindeki bilimsel çerçevede 
değerlendirmek gerektiğini söylemiştik, nitekim birçok eksik veya yanlış görüşleri olabilir; bu 
durum bilimsel, güncel evrim görüşlerini bağlamaz! (Darwin'in gerçekten bu sözleri söyleyip 
söylemediği de araştırılmalıdır.) 


Halen “kendiliğindenlik” ve “rastlantısallık” yanlış anlamaları argüman olarak kullanılmaya 
çalışılıyor ve de “imkansız” denilerek mutlak yargı veriliyor. “Nereden biliyordun ve emin 
misin?” demekle yetinelim... 


“Mükemmelik” argümanı boştur! (şu yazıya bakabilirsiniz) 

Bakteriler ortama en güzel biçimde ayak uydurmuş iseler burada problem nedir? Evet, 
bakteriler vardır ama onların yanısıra daha milyonlarca farklı canlılık biçimleri mevcuttur! 
Yani bakteriler tek canlılık biçimi değildirler! 


Yine Darwin'in gerçekten bu sözleri, nerede söyledikleri araştırılmalıdır, ancak daha önce 
söylediğimiz gibi, Darwin'in sözleri evrimi ve evrim görüşlerini, modern evrim teorisini 
bağlamaz! 


Evrimde yararlılık ve zararlılık gibi seçici bir düşünsel yapı yoktur, yaşam mücadelesi vardır; 
değişim meydana gelir, yaşam koşullarına uyanlar yoluna devam ederler, uymayanlar 
yokolurlar; bu kadar basit! 


“Evrimcilerin kutsal kitabı” diye bir şey yoktur. 
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“Sonsuz sayıda çeşitlilikte ara form” diye bir şey olamaz! Bir kere ortamda çeşitli zorunlu 
koşullar var ise bu durum daha baştan “sonsuz sayıda olasılıklar” ihtimalini yokeder! Diğer 
yandan “sonsuzluk” denilen şey ancak “matematiksel” ve “zihinsel” bir gerçeklik olabilir. 
(Felsefi bir tartışma konusu.) 


İnatla aynı söylem devam ettiriliyor. Evrimcilik ile Darwinizm aynı şey 
değildir! Bağırmamız mı gerekli? 
“İlk canlı hücrenin nasıl ortaya çıktığı” konusunda epeyce iddialı görüşler vardır! 


Kim demiş..? Laboratuvarlarda yeni hücreler oluşturulabiliyor! Ama kastedilen yoktan 
maddeyi ve dolayısıyla canlıyı yaratmak ise bu mümkün değildir, çünkü mevcut fizik 
kanunlarına aykırıdır! 


Yine Cambrien Patlaması ve Darwinizm (9) takıntısı... Daha önce bahsedildi. Diyelim ki 
ışınlandılar, bilimin izleyeceği bir yol olmamakla beraber, böyle bir olasılık da mevcuttur 
ancak öyle olmuş olması ne yaratımı, ne yaratıcıyı ne de akıllı tasarımı ispat etmez! 
Evet, evreni düşündükçe ben de şaşkınlığa düşmekteyim, ne var bunda?.. 


“Evrenin yapıtaşının düşünce” olması görüşü bizi felsefi bir tartışmaya götürür; idealizm- 
materyalizm tartışması; ki henüz bu tartışma çözülmemiştir, metafizik bir tartışma konusudur! 
Böyle olması senin öne sürdüklerinin hiçbirini mutlak doğru yapmaz, ispatlamaz! 


Süslü, büyük laflar! Bence “akıllı tasarım” denilen sözde argüman (sözde çünkü hiçbir şeyi 
bilimsel anlamda ispat etmemekte) bazı amerikalı ve avrupalı muhafazakar elitlerin (ki 
içlerinde evangelist ve siyonistler bolca bulunur) dünya insanlarını manipüle etme, yönetme 
ve bunun olmaza olmaz koşulu olan, nesnel bilimsel yol ve yöntemlerden uzak tutma amaçlı 
olarak ürettikleri bir projenin ürünüdür! 


Gördüğümüz varlıklardan bizlere algılarımız yoluyla edindiğimiz “güzellik” veya 
“mükemmellik” yargısına dayalı kısayolcu çıkarımlar, bu varlıkların “mükemmel” veya 
“mükemmel tasarım” ürünü olduklarının kanıtları değildirler; çünkü henüz diğer alternatifleri 
görmemiş veya yaşamamış, algılamamış durumdayız ki herhangi bir karşılaştırma 
yapabilelim! (Biraz karışık bir cümle oldu ama anlayan herhalde anlamıştır.) 


Daha kaç kere söylememiz gerekir; evrim teorisi Darwin'in malı mülkü değildir! 


“Yaratılış kavramına bilim yolu ile varmak” öylesine kolay değildir; hele ki “akıllı tasarım” 
teorisi ile hiç mümkün değil! Benzer şekilde “hassas ayar” argümanı da boş (!) olup sadece 
bizlere “hassas” ayar vermekten öte bir anlamı da yoktur! (şu yazıya bakabilirsiniz.) 
Kıvırmalar; “türlerin kendi içinde kontrollü evrimi” Hani evrim yoktu?.. “Kendi uzayında 
evrimleşme” Şu an da bizler kendi uzayımızdayız ve istesek de istemesek de evrim ile 
başbaşayız. Mesele bir “yaratıcı” meselesi ise onu ayrıca tartışmak gereklidir! 


Boş laflar. “Nereden biliyorsun, nasıl bu kadar kesin, mutlak bir dille konuşabiliyorsun?” 
demekle yetinelim... Hem “rastlantısallık”tan “olasılıklardan bahsediliyor, hem de 
kontrolden; çelişkili... Kontrolden kasıt fizik, doğa, evrensel kanunlar ise aynı mekanizmaları 
farklı yönlerden açıklamak da mümkündür. Neyin mücadelesi verilmeye çalışılıyor? Mesele 
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bir “yaratıcı” meselesi ise o konu ayrıca tartışmayı hakeder! Ancak söylenenlerin hiçbirisi bir 
“yaratıcı”yı zorunlu olarak ispatlamaya yetmez! 


Boş laflar, süslü ama içeriği boş laflar! Sanki, o bilinmez “yüce kaynağın” asker arkadaşı, 
zihin sırdaşı... 


Son sözlerimiz: 
Akıl, bilim ve felsefe yolunda kalın! 
Not: https://youtu.be/Zr Wa6i7/eWFM 


EVRİM TEORİSİ OKULLARDA ÖĞRETİLMELİ Mİ? 
Mehmet Yılmaz-Mar 15, 2009- derindusunce 


Fransa Millet Meclisi'nin Ermeni Soykırımı oylaması yaptığı günlerde fikrimi soran fransız 
arkadaşlarıma şöyle diyordum: “Yarın da yerçekimini iptal edin ki hepimiz uçalım!” 


Bilimde de demokrasi olmaz. Bilimsel gerçekler parmak kaldırmak suretiyle değiştirilemez. 
Evrim yanlısı veya karşıtı insanların azlığı veya çokluğu ne evrimcilik fikrine güç katar ne de 
onu zayıflatır. Galileo “Dünya yine de dönüyor” derken belki yalnızdı ama haklıydı. 
GERÇEK var olmak için bilinmeye muhtaç değildir. 


Evrim bir teori midir yoksa bilimsel bir gerçek mi? 


“Teori” kelimesinin etimolojisi eski Yunanca theoria — 0gopia (seyretmek, seyirci, gösteri) 
kelimesine uzanır. Teori bilimsel gerçek demek değildir. Bilim adamı “seyrettiği” olaylar 
arasında bir bağ olabileceğini düşünürse bir teori oluşturur. Teorisine destek bulabilir, popüler 


olur. Ama herkesin onu desteklemesinin bilimsel bir değeri yoktur. 


Meselâ yağmurlu bir günde şemsiyeli insanlar gören bir çocuk yağmurun şemsiyeler 
yüzünden yağdığını iddia edebilir. Bu bir teoridir. Ispat edilmeye muhtaçtır. 


Bilimsel olarak henüz açıklanmamış bir grup olay karşısında önce o olayları birleştiren 
fikirler öne sürmek gerekir. Bu birleştirme çabası örneğin sebep-sonuç ilişkisi olabilir. 
Fikirleriniz tutarlı bir bütün oluşturduğunda bir modelden söz edebilirsiniz. Tutarlılık 
gereklidir. Her gerçek tutarlıdır. Ama her tutarlı fikir gerçek olmayabilir. 


Bu sebeple modeli destekleyecek deney ve gözlemler yapmak gerekir. Eğer bilim adamı 
olgun bir insan ise modelini çürütebilecek gözlem ve deneyler de yapar. Yani dinozorların 
bakteriden geldiğini ispata çalışmaz. Dinozorların nereden geldiğini bulmaya çalışır. 
Böylece modeli olgunlaşır. Denenebilir hale gelir. Diğer bilim adamları teori sahibinin 
belirlediği koşullar içinde modeli dener ve artık bu fikirler bilimsel bir GERÇEK olur. 


Meselâ bilim adamının keşfettiği bir antibiyotik öngörülen bakteri grubunu öldürür. Bu artık 
bilimsel bir gerçektir. Bir teori olmaktan çıkmıştır. Belirli sıcaklık, nem, asitlik, vs ortamında 
o antibiyotik o bakteriyi öldürecektir. 


Gelelim Darwin ve Evrim konusuna. Meşhur Ernst Mayr “One Long Argument: Charles 
Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought“ adlı eserinin başlığından 
itibaren bir Evrim Teorisinden değil Evrim düşüncesinden (Evolutionary Thought) bahseder. 
Meselâ bu eserin 4cü bölümünde Darwin'in Evrimci düşüncesinin bir teori değil bir çerçeve, 
bilimsel bir doktrin olduğunu anlatır: 
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“In both scholarly and popular literature one frequently finds references to “Darwin 's theory 
of evolution”, as though it were a unitary entity. In reality, Darwin ‘s “theory” of evolution 
was a whole bundle of theories, and it is impossible to discuss Darwin ‘s evolutionary thought 
constructively if one does not distinguish its various components. 


.. The term “Darwinism”, ... has numerous meanings depending on who has used the term 
and at what period. A better understanding of the meaning of this term is only one reason to 
call attention to the composite nature of Darwin ‘s evolutionary thought. ... I consider it 
necessary to dissect Darwin 's conceptual framework of evolution into a number of major 
theories that formed the basis of his evolutionary thinking. ” 


Evrim düşüncesi bilimsel gerçeklere dayanır mı? 


Elbette. Meselâ doğal seleksiyon, kullanılmayan organların yok olması gibi “evrimci” 
mekanizmalar kısa ömürlü bakteri solucan vb hayvanlarda deneyler yoluyla ispat edilmiştir. 
Bu deneyler her zaman tekrar edilebilir. 


Ancak bu mekanizmaların ayrı ayrı birer doğal olay değil de MİLYONLARCA YILLIK tek 
bir sürecin küçük parçaları olduğu iddiası ayrı bir şeydir. Bütün ineklerin memeli olduğunu 
söylemek ile bütün memeli hayvanların inek olduğunu söylemek arasında fark vardır. 


Artık milyonlarca yıllık geri dönülemez ve test edilemez bir süreç fikri devreye girmiştir. 
Kimi evrimcilerin iddia ettiği gibi hayatın ortaya çıkışından insana varan bir sürecin evrimle 
açıklanması artık sahanın değiştiğini işaret eder. 


Demek ki Evrim düşüncesi canlıların tarihi üzerine bir doktrin, muhtemel spekülasyonlar 
için bir çerçeve? O halde doğrudan tarihi bir örnek alalım: İstanbul'un Fethi sırasında 
karadan yürütülüp Haliç'e indirilen gemilerin sonuca etkisi ne idi? 


1. Fethin başarılmasında OLMAZSA OLMAZ bir eylem? 
2. Bizans saflarında korku ve askerin moralinde bir çöküntü? 
3. Lüzumsuz bir macera? 

Tarihçiler karbon 14 testi gibi “bilimsel yöntemler” kullanarak araştırabilirler. Ama 
varacakları sonuç bir tercih, bir duruş, bir doktrin gölgesinde olacak. Zamanda seyahat 
etmemiz ya da bu savaşı yeniden yapmamız mümkün olmadığına göre tarihçilerin söyledikleri 
birer spekülasyondan öteye geçemeyecek. 


Bu bağlamda “evrim düşüncesi” ispatlanması ya da yalanlanması imkânsız bir zihinsel 
olgudur, felsefi bir duruş hatta bir inançtır. Neden? 


Evrime alternatif bir senaryo üretelim: 


Dünyada hayatı Andromeda takım yıldızından gelen uzaylılar başlattılar, dünya bir 
laboratuardı onlar için. Bakterilerden insana kadar bütün canlıları başka gezegenlerden 
taşıdılar binlerce yıl boyunca. Sonra bütçe sıkıntısı sebebiyle deneylere ara verdiler ve 
gezegenlerine döndüler. Yakında geri gelecekler ve herşey ortaya çıkacak. 


İnanmayan varsa yanıldığımızı ispatlasın da görelim! 


Seküler bir gözle bakıldığında İslâm, Hristiyanlık ya da Musevilikteki yaratılış düşüncesi de 
bir senaryodur. Bilimsel bir gerçek değildir. Eğer Tanrı bilimsel olarak ispat edilebilecek bir 
şey olsaydı zaten Tanrı olmazdı. 
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Müslümanların evrim ile imtihanı 


Ancak düşünce dünyamız 19cu yüzyıl insanlarının teknoloji hayranlığı ve pozitif bilimin 
üstünlüğü(!) fikriyle formatlanmış vaziyette. Bu sebeple dindar Müslümanlar ve Hristiyanlar 
bile üstü kapalı bir biçimde bir Yaratıcı-Tasarımcı olduğunu “bilimsel” olarak ispatlamak 
istiyorlar. 


Bu istek ise beraberinde bir tür mucizeperverlik getiriyor ki bunun İslâm'a uygun bir duruş 
olduğundan da o kadar emin değiliz. Bir başka deyişle “vay bee arılara bak, nasıl bal 
yapıyor. Biz hiç bir fabrikada bal yapamayız, demek ki bir Tanrı var” tarzı bir iman 
zayıf bir imandır. Aklın muCiZe karşısındaki ACZiyeti imanın sebebi ise bilim ilerledikçe 
iman silinecek(!) demektir. Akla ve teknolojiye tapan “modem” insana (henüz) 
uzanamayacağı yerler olduğunu söylemek yenilginin itirafıdır. Müslüman'ın, Hristiyan'ın 
rezil olmasıdır. Şaşkınlığa ve akli acizliğe dayalı BU iman pozitivist düşünce karşısındaki 
aşağılık kompleksidir. 


Evrim ve alternatif senaryolara geri dönecek olursak... Akıllı Tasarım gibi bir senaryo az 
önce sözünü ettiğimiz Yaratıcı-Tasarımcı'nın varlığını zorunlu kılıyor. Oysa kimi teistlerin 
savunduğu “evrimi de Tanrı yarattı” senaryosu yeterince “dindar” değil. Adeta herkesi 
memnun etmeye çalışan bir ORTA YOL. 


Son tahlilde Evrenin, canlıların ve tabi biz insanların tarihine, kökenine getireceğimiz 
açıklamalar iki varoluşsal-kimliksel soruya yanıt olur: 


e 1) Neden inanıyorum? 

e 2) Neden inanMıyorum? 

Bu sebeple Evrim tartışmaları aslında bir tür maskeli balodur. Bir başka yazımızda 
belirttiğimiz gibi: 


“İnançlar arası diyaloğun ilerleyebilmesi için öncelikle farklı inançtan insanların bu farkı 
kabul etmesi gerekiyor. Bu diyalogların kurulması önündeki en büyük engel kanaatimizce 
halen sürmekte olan maskeli balodur. ” (Evrime iman ve dinler arası diyalog) 


Okullarda evrim öğretilmeli mi? 


Yukarıda da altını çizdiğimiz üzere “evrim düşüncesi” ispatlanması ya da yalanlanması 
imkânsız bir zihinsel olgudur, felsefi bir duruş ya da bir inançtır. 


Bu sebeple evrim eğer okulda anlatılacaksa bunun yeri biyoloji değil felsefe dersidir. İnsanın 
ortaya çıkışı konusunda bir Yaratıcı fikrinden rahatsız olabilecek insanlar Tanrı'sız bir ortaya 
çıkış senaryosu üretme ve bunu savunma hakkına elbette sahipler. Ama bugün içinde 
bulunduğumuz durum oldukça çarpık: 


Felsefi bir duruş bilimsellik kisvesi altında biyoloji derslerinde anlatılıyor. “Dinozorları 
ALLAH çarptı, öyle yok oldular” diye bir biyoloji dersi nasıl olmazsa evrimi bilimsel bir 
gerçek olarak yutturan biyoloji dersi de olmaz. Bunun yeri felsefe dersidir. 


YARATILIŞ, EVRİM VE İSLAM: EVRİM VE DİN ÇELİŞİR Mİ 
İlkay kayserilioğlu-6 Eyl 2019- https://Wwww.activistmuslim.com/post/yaratilisevrimveislam 


Yaşamın başlangıcı, sebebi, nereden gelip nereye gittiğimiz insanlığın bilinç kazanmasından 
beri en büyük sorumuz oldu, olacak. Yaşam nasıl başladı, evren nasıl oluştu ya da kim yarattı, 
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peki bütün bunların sonu var mı, yoksa sonsuza kadar devam mı edecek, sonu varsa hiçlik mi 
olacak, peki ya insan ölünce ne olacak... Hepimizin aklını kurcalamış bu soruları 
yüzlercesiyle çoğaltabiliriz, en azından düşünen insanlar için bu sorular hep varolacak. 


Bilim dünyası bu soruların bir kısmını cevapladı, diğerlerini cevaplamak için uğraşmaya 
devam ediyor. İlahi dinlerse, bu konularda genel çerçeveyi çiziyor; insanların bildiği 
herşeyden münezzeh olan bir yaratıcı herşeyi var etti, insanların görevi; okumak, iyi ahlak 
sahibi faydalı bir yaşam sürme, dünyada ve ölümden sonraki formda yapılan iyi ve kötü 
davranışların karşılığı var...gibi. 


Bilim, evrenin başlangıcını oldukça kabul gören büyük patlama teorisiyle, canlılığın dünyanın 
başlangıcından beri kronolojisini DNA'nın keşfi, fosil incelemeri ve evrim teorisiyle, diğer 
galaksilerin varlığını ve evrenin giderek genişlediğini gelişmiş uzay gözlem araçlarıyla 
açıklamaya devam ediyor. Buna katkı sağlayan bilim insanlarının azınlık olan birkaçı aynı 
zamanda dindar. Ancak çoğunluk, iki tarafa da aynı anda bağlılık duyulamayacağı, bunun 
çelişkili olduğunu düşünüyor. Din ve bilim arasında yaratılan çatışma devam ediyor. Sözde 
din alimleri bilimi ötekileştirirken, acaba inandıkları şeye güvenmedikleri için mi, yoksa daha 
çok bilen insanı isteklerine göre kontrol etmeleri daha zorlaşacağı için mi böyle yapıyor? Din 
ile bilimin aynı şeyi açıklamaya çalıştığı, bir ahenkle beraber var olabileceğini düşünmek ve 
yaymak neden işlerine gelmiyor? 


İlahi dinlerin asıl mesajını, tarihin başından beri kısıtlı kapasitelerine ya da kendi çıkarlarına 
göre yorumlayarak, sözde aktarılmış peygamber alıntılarıyla, kültürel efsanelerle nesilden 
nesile aktardıkları bu din anlayışı yüzünden, aklını kullanan ve bilimden haberdar olan 
insanlar inanmamayı seçiyor. Geri kalanlar kısıtlı anlayış ve yüzeysellikle, hatta yanlış 
inanışlarla bir hayat sürüyor. Mekandan münezzeh olan yaratıcı Hollywood filmlerindeki gibi 
göklerden bize bakıyor, sanki cinsiyeti varmış gibi erkek zamirlerle tarif ediliyor, hatta oğlu 
oluyor(?!), bedenden, şekilden yada herhangi bir kısıtlılıktan, hatta bildiğimiz herşeyden 
münezzeh olan bu tanrı sanki bedeni varmış gibi iki parmağını şıklatıp yaratıyor... 


Bilim ve dinin insan eliyle var edilmiş savaşının popüler bir örneğini, 1543'te Kopemik'in 
Güneş merkezli evren görüşünü destekleyen el yazması kitabının ardından biliyoruz. Ne kadar 
güzel bir keşif yapmış, bunda sorun nerede diye düşünebilirsiniz. Sorun, o dönemlerde 
kilisenin yer(dünya) merkezli evren modelini hali hazırda yıllardır benimsemiş olmasıydı. 
Bilim devrimini başlatan bu büyük keşif, din adamı olma yolunda geleneksel eğitimden 
geçmiş bir entellektüelden, Kopernik'ten gelmişti. Klisenin neden bilim adına bir görüşü 
benimsediğini ya da öyle olsa bile neden yeni gelişmeler ışığında değişmeyi otorite ve 
güvenilirliğinin sarsılması olarak gördüğünü, hakimiyetinin neden mutlak sorgusuzluktan 
geldiğini irdelemeyi size bırakıyorum. Klisenin dediğinden başka bir buluşu yaymaktan 
korkan Kopernik’in arkadaşı, kitabın başına neredeyse özür mektubu gibi bir önsöz eklemiş. 
Kopemik'in de bizzat kendisinin Papa MI. Paul'a mektup yazması ve kitabın ona ithafı, 
kitabının dilinin hayli bilimsel oluşuyla pek anlaşılmaması gibi sebeplerle Kopernik?'in başına 
“birşey? gelmemiştir. Ancak bu buluşları ilerletecek çalışmalara devam eden gelecek nesilden 
Bruno(aslen daha çok sivri dili yüzünden) öldürülmüş, Galileo ise işkence tehdidi altında 
görüşlerinden vazgeçmeye zorlanmış ve Engizisyon mahkemelerinde yargılanmıştır(|). 
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Hristiyan din dünyası bilim karşıtlığı hikayelere sahip tek ilahi din değil. Tarih, dini kendi 
istediği gibi yorumlayıp bunu kitleleri idare etmek için kullanan, yaratıcı ile yaratılan arasına 
giren, kendisini diğerlerinden daha üstün ve yetki sahibi adleden sözde din alimleri ile dolu. 
Bütün dinler için bu hep böyle olmuş, olmaya devam ediyor. 


Müslüman coğrafyası için başka bir örnek ile devam edelim. 8. yüzyılda Bağdat şehri; tüm 
dinleri, felsefeyi ve bilimi, üniversiteleri ile kütüphanelerine kabul eden yeryüzündeki en 
büyük eğitim merkeziydi. 5 yüzyıl boyunca şehirden dışarı taşan bilimsel yeniliklerin daha 
önce dünyada eşine rastlanmamıştı. Gökyüzündeki yıldızların üçte ikisinden fazlasının 
isimleri Arapça, çünkü Arap dünyasının astronomları tarafından keşfedildiler. İslam 
aleminden gelen ve halen Arapça isimleriyle kullanılan şu icatlara çoğumuz aşinayız; cebir, 
algoritma, azimüt(güney açısı), nadir, zenit, simya, kimya, şifre, iksir, alkol, alkalin, 
sıfır...Bağdat ve çevresi, 13.yy'da fethedilip tahrip edilene kadar dünyadaki pek çok 
entellektüel yeniliğin öncüsü oldu(2). İslam alemindeki bilimsel haraketler o zamandan beri 
toparlanamamış, kayda değer buluşlar olmamıştır. Tıpkı o zamanlar gibi şimdi de, nüfuslu din 
alimlerinin bilimsel düşünceyi küçümseyen açıklamalarını, İlahiyat üzerine çalışmayı 
öncelikli ve zorunlu kılmalarına şahit oluyoruz. 


Bu genel girişin ardından bu yazının konu özeline odaklanacağız; yaratılış, büyük patlama ve 
evrim teorisini Kur'an anlayışı açısından değerlendireceğiz. Bir müslüman evrime inanabilir 
mi, bu inancı açısından bir sıkıntı oluşturur mu, buna bakacağız. 


Mart 2009'da TUBITAK'ın Evrim sansürüne karşı ODTÜ stadyumunda Devrim yazısının D 
harfi kapatılarak yapılan eylemden bir kare. 


Nedir bu din adamlarının evrimle alıp veremediği? Mart 2009'da ODTÜ'de okurken, 
Darwin'i 200. yaş günü dolayısıyla kapak yapan Bilim ve Teknik dergisinin TUBİTAK 
tarafından sansürlenmesini öğrenciler olarak protesto etmiştik. Orta çağda değil, 21.yy'da 
bile, açılımı Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu olan bir kuruluş, muhafazakar 
siyasi liderlere yaranmak için böyle şeyler yapmaya neden ihtiyaç duyuyor? 


Öncelikle evrimi anlayalım. En kısa tanımıyla evrim, popülasyon içi gen ve özellik 
dağılımlarının nesiller içerisindeki değişimidir. Canlıların, türlerin, hatta cansızların(virüsler 
gibi) evrimleştiği su götürmez bir gerçektir. Evrimin sonucunu şöyle bir etrafına bakan herkes 
görebilir. O yüzden kutuplardaki tilkiler ya da ayılar beyazken, ılıman coğrafyadakiler toprak 
tonlarında kürke sahiptir, tıpkı insanlar gibi. Çünkü o gen mutasyonları, o coğrafyaya uygun 
olanlar hayatta kalarak genlerini gelecek nesillere aktarmıştır. Fosiller, makroevrimin 
tartışmaya yer bırakmayan kanıtlarını sunuyor olsa da, evrimsel sürecin tespiti için fosillere 
ihtiyacımız yoktur. Elimizde hiçbir fosil bulunmasaydı da, sadece doğaya yönelik 
gözlemlerimizden, genetik verilerden ve matematiksel evrim sahasından yola çıkarak 
evrimsel değişimi ispatlamamız mümkün olurdu(3). 
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Bilim dünyası için Evrim teorisininin temelleri 1859”da Darwin'in Türlerin Kökeni olarak 
bilinen kitabının yayınlanması ile atılmıştır. O zamandan bu yana geçen 150 yıldan fazla 
zamanda, yeni bulgular sayesinde teorinin bazı kısımları hepten düzletilmiş, bazıları 
geliştirilmiştir.(4) Halen Evrim kronolojisi yeni bulunan fosil ve çalışmalarla her geçen gün 
güncelleniyor. Mesela Haziran 2017 de Fas'ta bulunan yeni bir fosille, 300.000 yıl önce 
Homo sapiens Kuzey Afrikada da var mıydı diye tartışmalar başlayabiliyor. Ya da karışım 
teorisi mi yerine geçme teorisi mi derken 2010 yılında 4 yıllık bir çabanın ardından 
Neandertal genom haritasının açıklanması ve modern Ortadoğu ve Avrupa insanı DNA'sının 
yüzde 1 ila 4'ünün Neandertal DNA'sı olduğu ortaya çıkması ile karışım teorisini daha çok 
kabul görmeye başlıyor(6). 


Dünya tarihini kısaca özetlediğimizde 13.8 milyar yıl önce evren büyük patlama ile ortaya 
çıkar ve madde(atom ve moleküller), enerji, fizik, kimya başlar. Gezegenimiz ise 4.5 milyar 
yıl önce oluşur. 3.8 milyar yıl önce organizmalar ortaya çıkar ve biyoloji başlar. Milyarlarca 
yıl tek hücreli boyutta devam eder. 500 milyon yıl önce Kambriyen patlaması adı verilen bir 
hızlanmayla tek hücreliden çok hücreliye geçiş olur. Tüm canlılık işte bu moleküler 
düzeyden, ortak atadan türemiş ve evrilmiştir. Yakın akrabaların ortak atası tarihte günümüze 
daha yakın zamanlarda, uzak akrabaların ise daha eski zamanlarda yaşamıştır. Örneğin, 
birinci derece kuzeninizle olan ortak atanız yaşıyor veya birkaç yıl önce yaşamış 
olabilir(büyük aileniz). Tüm insanların Neandertaller ile ortak atası 500.000 yıl kadar önce 
yaşamıştır, insan ile şempanzenin ortak atası 6 milyon yıl önce yaşamıştır. İnsan ile 
papatyanın ortak atası ise 2.5 milyar yıl kadar önce yaşamıştır(3). 


İşte bütün fırtına bu noktada kopmaya başlar. Milyarlarca yıllık muhteşem bir sürecin bir 
noktasında şempanze ve insanın ortak atası olması, basite indirgenmiş bir soruyla akıllara 
yatmayıverir; “Ne yani insanlar maymunlardan mı geldi?!” Cevap yüzyıllardan bu yana 
aktarılmış olan hikayelerin eminliğiyle gelir; “Olamaz, hepimizi Allah yarattı ve insanlar 
Hz.Adem ve eşi Havva'dan türemiştir, yani gene insandan! Evrime inanan biri, müslüman ya 
da diğer ilahi dinlerden olamaz!' Öyle mi? 


Oysa birçok müslüman düşünür evrimsel fikirleri Darwinden çok önceki çağlarda bile dile 
getirmiştir(5). Mesela, müslüman düşünür-teolog olan El-Jahiz (781-869), besin zinciri 
konseptlerini, adaptasyon ve hayvan psikolojisini dile getiren ilk düşünür. Çevresel faktörlerin 
hayvanlarda yeni karakterler oluşturduğunu hayatta kalmak için yeni türlere sebep olduğunu, 
hayatta kalanların genlerini bir sonraki nesillere aktarabildiğini söylemiş, doğal seleksiyona 
benzeyen fikirler ortaya koymuş. İbn-Miskeveh(932-1030), Al Biruni(973-1048), İbn 
Tufeyl(1100-1186) gibi meşhur müslüman alimler de benzer çalışmalar kaleme almışlar. 
Hatta Müslüman tarihçi İbn-Haldun(1332-1406), insanların diğer hayvanların soyundan 
geldiğini, çevre ve coğrafyanın insanlar dahil tüm türleri şekillendirdiğini yazmış. Yaratılışın 
minerallerden başladığını, ustaca ve kademeli bir şekilde bitki ve hayvanlara dönüştüğünü, 
insanların da hayvanların sonraki aşaması olduğunu, hatta maymunlardan geldiğini söylemiş. 
Bunların yanında, çok daha ileriki yıllarda, Hüseyin El-Cisr, Seyid Ahmed Han, İsmail Fenni 
Ertuğrul gibi bazı düşünürler ise Darwin'in teorilerine kişisel olarak inanmadıklarını, ancak 
inanmanın Kur'anla da çelişmeyeceğini belirtmiş( 5). 


Elbette bu âlim ve düşünürlerin bunları yazarken Kur'andan ve İslamın temellerinden haberi 
vardı. Kültürümüzdeki bu evrim karmaşasının temelleri tarihsel mitlere ve başka dinlerden 
alınan tartışmalara dayanıyor. Bu inanışlar nasıl gelişiyor bir örnek verelim. 17.yy?'da 
Hristiyan rahip Ussher, kendi kişisel çalışmalarına dayanarak dünyanın yaratılış gününü hatta 
saatine kadar hesapladığını söyler(6). Bu o kadar kabul görür ki İncillerin kenarına yazılmaya 
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başlanır. Hristiyanlar, bu inanış yaklaşık 6 bin yıl öncesini işaret ettiği ve Darwin teorisi çok 
daha uzun bir süreçten bahsettiği için evrimi şiddetle reddederler. Sonradan Papa II.Jan-Paul 
evrime inanmanın dinsel bir sıkıntı yaratmadığını açıklayana kadar bu tartışmalar devam 
etmiştir. İslam dünyası bu tartışmaları 1900”lu yıllarda kopyalamış ve halen tartışmaya devam 
etmektedir. 


Evrim tartışmaların en büyük kaynaklarından biri, gene nesilden nesile, dinden dine aktarılan 
Hz. Adem ve Havva'nın ilk insanlar olarak cennette yaratılışı, kovularak dünyaya gönderilişi, 
bütün insanların ise onların çocuklarından türediği mitidir. Kur'anı temel alarak bu hikayeye 
baktığımızda pek çok farklılık görürüz. Öncelikle Hz.Havva'nın adı Kur'anda geçmez. Hz. 
Adem'in ise bu dünyadaki topraktan yaratıldığını anladığımız ayetler var. Ali-İmran 59'da 
“Allah katında İsa'nın durumu Adem'in durumu gibidir. Allah onu toprak türünden yarattı, 
ardından ona "Ol!" dedi; o da oluş sürecine girdi” denilmiştir. Gene Araf 25 ve Taha 55'de 
açıkça Hz.Adem dahil tüm insanların topraktan yaratıldığı yinelenmiştir(7). Pek çok tefsirci, 
cennet kelimesinin tabanı yapraklarla örtülü bahçe anlamını, bu anlamda kullanıldığı diğer 
ayetleri de göstererek Hz. Adem'in yaratıldığı yerin bu dünyadaki bir bahçeyi işaret ettiğini 
kaydetmiş. Çoğunluğun cennetten “indirilme? olarak çevirdiği fiilin ise ‘bir nimet ortamından 
çıkartılıp daha zorlu bir yere gönderilme? anlamı, bir makamdan daha zorlu bir makama 
indirilme anlamını kullanan tefsirler mevcut(8). 


Aslında Kur'anda, ilk insanın yaratılışını anlatan ayetlerde Hz.Adem''in adı geçmez. İki 
kelime geçer; beşer ve insan(12). Hz. Adem'i diğer pek çok ayette görüyoruz. Hz. Adem'in 
ilk insan olup olmadığı ile ilgili farklı görüşler var. Ancak, Hz.Adem'in ilk insan olduğu 
gerçeği evrim teorisi ile çelişmez. Bu noktada Allah'ın Homosapiens'i hangi noktada “insan? 
olarak adlandırıyor olabileceğini de konuşabiliriz. Konu ile ilgili İhsan Eliaçık'ın güzel bir 
yorumu var. “Kur'ana göre Adem, ilk şu 3 şeyi başaran insan topluluğu olarak tanımlanıyor; 
beyt(ev), şeriat(hukuk; toplum), oruç(kendini, şehvetini tutmayı, başkasına saldırmama...) 
Hakikaten de Kur'andan, insanların irade sahibi olarak tanımladığını ve belli bir bilişsel ve 
toplumsal beceri sahibi olması gerektiğini çıkarabiliyoruz. Demekki Adem'in kesinlikle 
bilişsel devrimden sonra olması gerekir(70 ila 30 bin yıl önce insanlarda ortaya çıkan yeni 
düşünce ve iletişim biçimleri). 


Tarih ve bilim, bilişsel devrimin sebebini kesin olarak açıklayamıyor. En çok kabul gören 
teoriye göre genetik mutasyonlar Sapiens'in beynin iç yapısını değiştirerek, daha önce 
mümkün olmayan şekillerde düşünmelerini ve tamamen yeni dillerle iletişim kurabilmelerini 
sağladı deniliyor. Bilgi ağacı denilen bu mutasyonun sebebine tesadüf deniliyor(9). Daha da 
belirli bir zaman dilimi verirsek, Adem'in, MÖ 9500-8500 yıllarında Güneydoğu Türkiye, 
Batı iran ve Levant bölgesinin tepelik arazisinde, düşük bir hızda ve sınırlı bir coğrafyada 
başlayan tarım devriminden(9) sonra olması gerekeceğini düşünebiliriz. Ali-İmran suresi 
96.ayete göre belirtilen ilk ev-mabet Mekke'deki kabe olduğuna göre, coğrafi olarak da bu 
zaman dilimini destekleyebiliriz. Hatta Alak suresinde belirtilen insanın yazmayı öğrenmesi 
düşünülürse, MÖ 5000'li yıllara kadar gelebiliriz. Yani HomoSapiens'e yaratıcı tarafından 
insan denilmesi ve Adem'in sorumlu tutulması bu tarihten sonra olabilir. Bu 
değerlendirmelerim yanlış olabileceği gibi, doğru olması da Kur'an ile çelişmeyecektir. 


Gene mitlerle gelen, Hz. Havva'nın Hz.Adem'den yaratıldığı, hatta kaburga kemiğinden 
yaratılması gibi Tevrat kaynaklı meşhur rivayetler, hem evrim teorisine karşıtlık olarak, hem 
de kadınları değersizleştirme amaçlı kullanılıyor. Bu konudaki ayetler gene oldukça açık. 
Kur'anda Hz. Havva'nın isminin geçmediğini söylemiştik. Kur'anda ilgili bölüm olarak Nisa 
suresi |.ayette; “Ey insanlar, Rabbinize karşı duyarlı olun, ki O sizi nefsi vahideden(ilk ve tek 
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o can, ilk cevher) yarattı, ondan da(nefsi vahideden, o ilk candan) eşini yarattı, onlardan da 
birden çok erkek ve birden çok kadınlar yaydı...” deniliyor. Bu surenin değişik kaynaklardan 
mealine bakarsanız bambaşka anlama gelen çeviriler göreceksiniz. Nefs-i vahide tanımında 
belirteç edatı olmamasına rağmen cinsiyet verilmiş, erkek olarak yorulmuş ve Hz. Adem 
denmiş, ondan eşi yaratıldı derken Adem’ den eşi Havva sonucuna varılmış, onlardan da 
birçok erkek ve kadınlar yayılmasına da onların çocuklarının evlenmesine gidilmiş ve oldukça 
kabul görmüştür. Halbuki nefsi vahideyi ilk hücre olarak çevirmek de yanlış olmazdı. Bu 
suredeki çoğulluk, Fatr 11?de ‘çiftler’ olarak geçen çoğul anlam, ve Araf 10-11?deki çoğul 
ifadeler, Hz. Adem'in ilk insan olduğu sırada başka pek çok başka insanlar da yaratılmış 
olabileceğini söyleyebilir. Benzer şekilde Ali-İmran 33'de; “Allah Adem'i, Nuh'u, İbrahim 
ailesini, İmran ailesini kendi çağının insanları içinden seçerek üstün kıldı? denmesi, tıpkı 
diğerleri gibi Adem'in de seçilmesi için başka alternatifler yani diğer insanlar olduğunu 
söylüyor olabilir. Böylece illa kardeşlerin çaprazlanma evlenmesi gibi biyolojik olarak soru 
işaretli çıkarımlara gerek kalmaz. 


Bilimin ilerlemesi ile, ayetler daha anlaşılır ve muhtemel şekillerde meal edilebilmeye 
başlandı. 'Nütfe'yi; döllenmiş yumurta, hatta 'çiftler'i; DNA çift sarmalı olarak meal eden 
çalışmalar var(10). Zariyat 47'de geçen semaların(evrenin) genişletilmesini bilimin de 
kanıtlamasıyla bu şekilde meal edebilmeye başladık. Ancak hala, bazı bilinen İslam 
isimlerinin, bunları olabilirlik açısından değerlendirmeye oldukça kapalı olduklarını da 
görüyoruz. Kesin olan çıkarım ise, nefsi vahideden, yani o ilk ve tek cevherden, Hz. Adem ve 
diğer tüm insanlar yaratılmıştır. Buna göre bütün insanların yaratılış kaynağının aynıdır ve 
evrimin ortak ata kuramıyla çelişmez. Konuyla ilgilenenler Hucurat 13. ve Zumer 6. ayetlere 
bakıp nefsi vahide, ırk ve türlerin oluşumu gibi konularda çalışabilirler. Bu ayetleri her ırkın 
bir Adem'i olabileceği şeklinde yorumlayanlar da mevcut. 


Kur'anda pek çok ayette bütün insanların topraktan yaratıldığı, toprak geçmişi vurgulanır. 
Hatta Nuh suresi 17. ayette “Allah sizi yerden bir bitki bitirir gibi bitirdi” denilir. Necm 32'de 
“O, yeryüzü (toprağından) sizi var ederken de, anneleriniz karınlarında cenin halindeyken de 
sizinle ilgili her şeyi bilir...” denir. Furkan suresi 54'de ise sudan yaratılmakla ilgili açıklama 
vardır. Nur suresi 45'de ise “Allâh her DABBE 'yi (canlı - hareketliyi) sudan yarattı... 
Onlardan kimi karnı üzerinde yürür, onlardan kimi iki ayak üzerinde yürür ve onlardan kimi 
de dört ayak üzerinde yürür... ” denir. Bütün bu ayetlerin evrimsel biyoloji ile paralelliği 
dikkate değer. Her canlı varlığın sudan yaratıldığının vurgulandığı 3 ayetten sonuncusu da 
Enbiya suresidir. 30.ayette “İnkâr edenler, göklerle yer bitişik bir halde iken bizim, onları 
birbirinden kopardığımızı ve her canlı şeyi sudan yarattığımızı görüp düşünmediler mi?...” 
diyerek büyük patlamayla da ilişki kurulabilecek bilgiler mevcut. 


Evrim karşıtı görüşlere sebep olarak gösterilenlerden bir diğeri, Kur'anda pek çok yerde 
geçen, “Kün Fe Yekün” ayetleridir. “Allah ol der ve hemen olur, oluverir” diye meal edilir. 
Ancak burada süreç anlamı da vardır ve bu çevirilere yansımaz. Ol deyince, olmaya başlar, 
olma süreci başlar. Hemen oluverir çevirilerinde kasdedilen anlamlardan biri, olmasının Allah 
için insani anlamda bildiğimiz gibi zor olmamasıdır(1 1). Yaratılışların süreçle olduğu ile ilgili 
pek çok başka ayet de bulabiliyoruz. Nuh suresi 14. ayette “Hâlbuki (Allâh) sizi aşama aşama 
yarattı” ya da “sizi evrelerden geçirerek yaratmıştır” diye çevirilen süreçsel bir yaratmadan 
bahsedilir. Ayrıca İnsan suresi 1 .ayette; “Dehrin(zamanın) akışı içinde öyle zaman geçti ki, o 
dönemde, insanın adı bile anılmazdı” denilmesi büyük patlamadan bugüne uzanan devasa 
uzunluktaki evrim süreçleriyle uyumludur. 
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Evrimsel sürecinin açıkladığı uzun yolculuğa benzer şekilde, Kur'anda aşamalı yaratılıştan 
bahseden onlarca ayet var. Değişik ayetlerin özeti olarak toplamda 7 aşamadan 
bahsedilebilir(11). Toprak, çamur-balçık, pişmemiş kuru çamur, değişmiş cıvık balçık, 
konsantre çamur.. gibi değişik kelimelerle aşamalandırılan süreç, nefsi vahide denilen ilk 
can(ilk hücre) oluşumana kadar devam eder ve ondan sonra biyolojik süreç başlar. 
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Hac 5; "Ey insanlar! Eğer yeniden dirilmekten şüphede iseniz, şunu bilin ki, biz sizi önce 
topraktan, sonra nütfeden(meni), sonra alakadan(zigot, rahme tutunup embriyo olacak), 
sonra uzuvları (önce) belirsiz, (sonra) belirlenmiş canlı et parçasından (uzuvları zamanla 
oluşan ceninden) yarattık ki size (kudretimizi) gösterelim...” 


Geçenlerde radyoda çıkan bir şarkıda “dünyayı bile 6 günde yaratan Allah'ım...”diye devam 
eden şarkıcı bana kültürümüzde bazı kavramların nasıl hikayeleştiğini düşündürdü. 
Anadolu'da kime sorsak dünyanın 6 günde yaratıldığı cevabını çoğunlukla alırız. İlgili ayet 
olan Yunus suresi 3. ayette 'gün' olarak çevrilen kelime, Kur'anın pek çok yerinde uzun 
zaman dönemleri için kullanılmıştır. Göklerin ve yerin '6 zamanda-evrede-aşamada 
yaratılması' olarak yapılan mealler daha çoğunluktadır. Fussilet suresi 9’da, bu sefer göklerin 
ve yerin değil, sadece arzın(yeryüzünün) 2 dönemde yaratıldığı geçer. Hatta bu iki süreyi alıp 
6 ve 2 arasındaki oranın, evrenin ve dünyanın yaklaşık yaşları 13.5 milyar ve 4.5 milyar yıl 
arasındaki oranla aynı olduğunu söyleyip, bunu Kur'anın mucizesine yoran yorumlar da 
mevcut. 


Sonuç olarak, Ankebut suresi 20. ayette 'yeryüzünde dolaşın ve insanın nasıl yaratıldığına 
bakın' diye öğütlenen eylemi, Darwin gibi bilim insanları yapmış ve yapmaya devam ediyor. 
Bir takım dindar olduğunu iddia eden insanları bu durumun rahatsız etmesinin anlamlı bir 
değeri yoktur. Tıpkı bazı bilim adamlarının evrimi ateizmin savunucusu olarak kullanmasının 
anlamlı bir değeri olmadığı gibi.Bu şekilde iki düşünce tarzının da, insanlığın düşünmesini, 
gelişmesini ve anlamlandırmasının önüne engelden başka bir katkıları olmayacaktır. 


Her geçen gün cevaplanan sorular artsa da hala cevap aradıklarımız var. Bilim bunlara ya 
halen cevap arıyor ya da tesadüf olarak açıklıyor. Mesela tek hücrelilerden çok hücrelilere 
geçişin sebebi olan Kambriyen patlaması tesadüf mü? Neden kedi ailesi de hesap yapan 
kediler üretmeyi başaramamış? Hayvan krallığında neden Homo cinsi bu kadar büyük 
düşünme makineleri üretebilmiş tek cins? Bilişsel devrime sebep olan bilgi ağacı denilen 
mutasyon tesadüf mü? Tahmini çizilen(çünkü fosiller kemiktir, derileri yoktur) insan atası 
illüstrasyonları gerçeğe ne kadar yakın? 


Peki biz, Neandertaller de hayatta kalsaydı, bugün hala kendimizi ayrı bir yaratık olarak görür 
müydük? Evrimi tartışıyor olur muyduk X9) Simüle edip aynı şartlarda yeniden canlılığı 
oluşturmanın deneylerini tam anlamıyla başabildiğimiz zaman ne bulacağız? En basit canlı 
için bile 387 protein ve RNA olması gerektiği hesaplanıyor. Doğal seleksiyon olması için bile 
canlının olması gerek. Oraya gelene kadarki aşamaları ne zaman ve nasıl açıklayacağız? Bilim 
tıpkı suyun kuyruklu yıldızla gezegene gelmesi gibi, cevap bulabilmek için meteorlarda sol 
elli aminoasitler aramaya devam ededursun, ilk RNAyı kim yarattı? Peki evrende var olan 
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herşeyin, 10 üzeri -4 saniyelik yaşından şu ana kadar, nötron/proton oranı 0.2 ile sabit olması 
tesadüf mü?... 


Bilimin işte henüz açıklayamadığı yahut tesadüf olarak gördükleri dinin alanına girebilir. 
“Evrim mi yaratılış mı? demeye gerek var mı, cevap; “her ikisi de!' olabilecekken...Evreni 
yaratan ve işleyişini sürdüren bilim kanunlarının (entropi, enerjinin korunumu, 
Hubble(evrenin genişlemesi), termodinamik, genel görelilik...) olması bir yaratıcının 
varlığına neden zıt olsun? Aksine, yaratıcının bu muhteşem ve aklımızın yetmeyeceği 
karmaşıklıkta olan düzeni kurarak bu sistemi yaratmış olması çok daha büyüleyici değil mi? 


Kur'an ayetlerini kullanarak evrimin varlığını ispat etmeye çalışamayız. Kur'anın amacı bu 
değildir. Ancak evrimle ya da diğer bilimsel açıklamalarla Kur'anın çelişmediği açıktır. Bu 
yazıda asıl anlatmak istediğim de bu. Umarım hepimiz, bir kuşun süreçle yaratılmasını sorun 
görmezken, insanın neden aniden yaratılmak zorundaymış gibi görüldüğünü gönül 
rahatlığıyla sorgulayabiliriz. Evrimin yok ettiği, 6 metre yüksekliğine ulaşan dev tembel 
hayvan fosillerini bulmak canımızı sıkmazken, insan türlerinin atası olarak adlandırılan 
fosilleri bulmak da canımızı sıkmaz. 


Son olarak; nereye gidiyoruz? Bu soruyu, akıllı tahmin yürütülemeyecek kadar karmaşık 
olduğu için tarih ya da bilim cevaplayamaz. Bilim dünyasında evren için, sonsuza kadar 
genişleyecek mi, belli bir sürede duracak, geri çekilerek başlangıç noktasına geri dönecek mi 
diye senaryolar tartışılıyor. Din ise, insanların aşırılıklarını ve bir sonun olduğunu söylüyor. 
Gidişat da zaten bu yönde. Geçtiğimiz son 500 yılda nüfus 14 kat artarken, enerji tüketimi 115 
kat artmış(9). Aşırılıklarımızın ve bencilliğimizin türümüzün sonunu getireceğine inanmak 
hiç de zor değil. Sonumuz ne zaman ve ne şekilde geleceğini göreceğiz ve hakettiğimiz neyse 
gereken bedelleri ödeyeceğiz. 
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EVRİMİ SORGULAYAN BİLİM ADAMI GÖREVDEN ALINDI 
05 Ekim 2010 Salı-Cumhuriyet 


İsrail Eğitim Bakanı Gideon Saar, "evrim ve küresel ısınmayla ilgili teorileri" sorgulayan, 
Eğitim Bakanlığının Bilim Bölümü Başkanı Dr. Gavriel Avital'i görevinden aldı. 


İsrail basınına göre, Saar, Dr. Avital'i, bu konudaki yazılı ve sözlü açıklamaları nedeniyle 
görevinden uzaklaştırdı. 2009 yılı sonunda bu göreve atandığı belirtilen Dr. Avital'in, 
Darwin'in evrim teorisinin geçerliliğini sorgulayan ve Tevrat'taki "yaratılış" inancı gibi, 
Darwinizm'in de eleştirel bir bakışla incelenmesi gerektiğini ifade eden açıklamalarının tepki 
yarattığı belirtiliyor. Dr. Avital'in ayrıca, küresel ısınmada hava kirliğinin etkileriyle ilgili 
geleneksel teorilere de karşı çıktığı ifade ediliyor. 


Haaretz gazetesine konuyla ilgili konuşan bir bakanlık yetkilisi, "bu görüşlere sahip olan 
birisinin, Eğitim Bakanlığı'nda bilimadamlarının başında görev yapamayacağını" söyledi. Dr. 
Avital ise bakanın kendisini görevden alma hakkına sahip olduğunu belirtmesine karşın, 
görevinden alınmasının işini iyi yapmadığından değil, açıklamalarından kaynaklandığını 
doğruladı. Dr. Avital, "Ben ilkeler üzerine konuşurum ve birileri bundan hoşlanmadı" dedi. 


Daha önce yaptığı bir açıklamada Dr. Avital, "Eğer ders kitapları açık açık insanların 
kökenlerinin maymunlardan olduğunu söylüyorsa, ben öğrencilerin başka düşünceleri 
araştırmalarını ve onlarla uğraşmalarını isterim. Evrim öğretisinin doğru olmadığını düşünen 
birçok kimse var" demişti. 


"Evrimi" bir "din" olarak görüp, başka hiçbir şey duymak istemeyenlerin de bulunduğuna 
dikkati çeken Dr. Avital, "Ders kitaplarında ayrıca, dünyanın karbondioksit salımları 
nedeniyle ısındığını yazmaya devam ederlerse, ben de bunun doğru olmadığında ısrar 
edeceğim" diye konuşmuştu. Dr. Avital'in evrim ve küresel ısınmayla ilgili görüşlerinin, 
bilimadamları ve çevreyle ilgili eylemciler arasında büyük tartışmalar yarattığına da işaret 
ediliyor. 


DARWİNİZM, EVRİM VE İNSAN 
Turan Güven-Mart 2011 - Yıl 100 - Sayı 283-www.turkyurdu.com 


Bilim dünyasında “evrim teorisi” ve daha da özel olarak biyolojide “canlıların evrimi” 
denildiği zaman, ilk akla gelen kişi Darwin?dir. Zamanımızdan yaklaşık 180 yıl önce (1831 
yılında) yaptıklarına ve yazdıklarına baktığımızda, gerçekten bunu hak eden kişilerden biri 
olduğu söylenebilir. İngiltere Krallığına ait Beagle adlı bir gemiyle gittiği Güney Amerika'nın 
batısındaki volkanik Galapagos adalarında bitki örtüsü ve hayvan çeşitliliği (özellikle 
sürüngenler ve kuşlar) üzerinde gözlemler yaptı. Beş yıl süren yolculuğun sonunda (1836 
yılında) İngiltere'ye döndü ve adalardan topladığı örnekleri biyo-sistematikçilerle tartışarak 
bunların o adalara özgü türler olduğunu öğrendi. Galapagos adalarında yaptığı dikkatli 
gözlemlere ve elindeki diğer verilere dayanarak canlı çeşitliliğinin ortaya çıkışı ile ilgili 
fikirlerini Türlerin Kökeni (The Origin of Species) adlı kitabında topladı. 


Darwin, canlıların hangi şartlar altında, nasıl değişikliğe uğradıklarına dikkat çekmiş; bir 


türün bireylerinde görülen küçük değişikliklerin (varyasyonların) uzun yıllar boyunca 
birikerek yeni bir türü oluşturduğunu iddia etmiştir. Bir türün bireyleri arasında “varyasyon” 
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dediğimiz küçük farklılıklar, etrafındaki canlılara biraz dikkatli bakan hemen herkesin 
gözlemleyebildiği bir olgudur. Varyasyon olgusunun en anlamlı örneğini, insan türünün 
(Homo sapiens) bireyleri arasındaki farklılıklarda (varyasyonlarda) görüyoruz. Aynı yumurta 
ikizleri hariç, dünyadaki yedi milyar insan genel tür özelliklerini korumakla beraber, bireysel 
olarak hiçbiri birbirinin aynı değildir. İşte Darwin, türün bireyleri arasında görülen bu 
varyasyon olgusunu, yeni tür oluşumunun (speciation) dinamosu olarak görmüştür. 


Darwin, canlıların evrimi ve çeşitlilikle ilgili görüşlerini iki temel üzerine inşa etmişti: 
Birincisi, “varyasyonlar” (tür içindeki küçük farklılıklar), ikincisi ise “doğal seçilimle en 
iyilerin hayatta kalması”... Darwin'e göre bunlar evrimin mekanizmalarıydı ve çok uzun 
zaman içinde yeni türlerin meydana gelmesinde işlev görüyorlardı. 


Darwin, İngiliz iktisatçı ve istatistikçi Thomas R. Malthus'un Nüfus İlkesi Üzerine 

Deneme adlı çalışmasından etkilenmiş ve elde ettiği bilgileri canlı dünyaya uyarlamaya 
çalışmıştı. Malthus bu denemesinde dünyadaki gıda üretiminin aritmetik olarak, doğal nüfus 
artışının ise geometrik olarak arttığını ve insanlar arasında kıyasıya ölüm kalım savaşları 
yaşanacağını söylüyordu. Gerçekten daha sonraki yüzyıllarda insanlık büyük savaşlar yaşadı; 
ama bu savaşların temel sebepleri arasında gıda üretimi sorunu yoktu. Darwin, Malthus'un 
denemesinden etkilenerek canlılar arasında kıyasıya bir “var olma savaşı” olduğunu düşündü. 
Bu savaşta güçlü olanlar hayatta kalacak ve nesillerini devam ettirecekti. Biyolojik donanım 
bakımından ortama uyum sağlayamayan, beslenme ve üreme rekabetinde güçlü olmayan 
bireyler ise elenecekti. Tabiatta kendiliğinden olan bu olaya Darwin, “Doğal Seçilim” 
(Natural Selection) adını vermiştir. Yani Darwin'e göre tabiat her zaman güçlüden yanaydı. 
Darwin'in kuzeni Francis Galton, Türlerin Kökeni kitabında öne çıkan “doğal seçilim” ve “en 
iyilerin hayatta kalması” fikrinden ilham alarak “soy ıslahı” anlamına gelen Öjenik (Eugenics) 
bilimi ile ilgili ilginç fikirler geliştirdi. Nasıl ki, “doğal seçilim” yoluyla canlıların en güçlüleri 
seçilip zayıflar eleniyorsa, Galton, insanın zihinsel ve fiziksel kalitesinin kalıtımsal olduğunu 
ve insan türünün genetik yapısının da “yapay seçilim” (artifical selection) yoluyla 
iyileştirilebileceğini düşünüyordu. Uygun kalıtsal özellikler taşıyan ebeveynlerin daha büyük 
aileler haline gelmesi cesaretlendirilirken (positive eugenics), uygun olmayan kalıtsal 
özellikleri taşıyan ebeveynlerin çocuk sahibi olmalarının engellenmesi gerekirdi (negative 
eugenics).[1] Darwin, 1871 yılında yazdığı İnsanın Türeyişi (Descent of Man) adlı eserinde 
kuzeninin bu fikirlerine karşı çıkmıştır. [2] 


Darwin'in 150 yıl önce ortaya attığı fikirler, onun savunucuları tarafından, neredeyse 
biyolojinin paradigması ve düşünce hayatına yön veren bir ideoloji olarak sunuldu. Gerçekten 
günümüzde Darwincilik veya Darwinizm, bilim kılıfı giydirilmiş bir dünya görüşü ve 
ideolojiye tekabül etmektedir. İdeolojilerin insanın zihinsel ve entelektüel yeteneklerini nasıl 
dondurduğunu, gerçekleri algılamada nasıl bir körlük yarattığını yaklaşık 200 yıldan beri 
herkes bilmektedir. Darwinizm de, bilim dünyasında böyle bir körlük yaratmış; içinde büyük 
boşluklar bulunan bu teori, bir ideoloji haline dönüştürülmüştür. Darwinciler insanın, hayatın, 
dünyanın ve evrenin ancak Darwinci ideolojinin bakış açısı ile anlaşılabileceğine inanırlar. 
Bu, bilimsel olmaktan oldukça uzak bir düşüncedir. Eğer bir teori “tartışılabilirlik” ve 
“yanlışlanabilirlik” potansiyelini taşırsa bilimselliğini korur; ama ideolojiye dönüştürülürse, 
bilimsel olmaktan çıkar. İdeolojiler, ister bilim adına ister fikir adına savunulsun, sonuçta 
insanların uydurduğu bir dindir. İdeolojiyi eleştiremez ve tartışamazsınız; ya inanır ya da 
reddedersiniz... İşte günümüz biyolojisinin en önemli tartışma konularından biri olan “evrim 
teorisi”, Darwin'in takipçileri tarafından bir ideoloji haline getirilerek, bilimsel bir teori 
olmaktan çıkarılmıştır. Darwincilere göre, her bilim adamı biyosferi, biyosferdeki hayatı ve 
hayatın çeşitliliğini onlar gibi anlamak zorundadır. Hayat denilen karmaşık ve mükemmel 
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gerçeği basite indirgedikleri yetmezmiş gibi, bir de bu ideolojiyi topluma ve insanlığa “hayat 
felsefesi” ve “bilim” gibi yutturmaya çalışmaktadırlar. Çocuklarımız bunların saçma sapan 
fikirlerini “biyoloji” altında öğrenmek zorunda kalmaktadır. Evrim teorisi, neredeyse 
biyolojinin amentüsü haline getirilmiş ve tartışılmaz mutlak bir gerçek olarak sunulmuştur. 
Yukarıda da ifade ettiğimiz gibi, tartışılmayan ve eleştiriye açık olmayan bir teori nasıl 
bilimsel olabilir? Teorideki büyük boşlukları eleştirenler bilimsel olmamakla suçlanmakta ve 
aşağılanmaktadır. Sanki evrim teorisini eleştiren biyologlar, canlılardaki değişime karşılarmış 
gibi gösterilmektedir. Oysa evrim teorisine eleştirel bakan biyologlar, modem biyolojinin 
ortaya koyduğu bilgilere dayanarak hiçbir canlının kendiliğinden ve rastgele meydana 
gelemeyecek kadar karmaşık olduğunu söylemektedirler. Ayrıca, bir türün bireyleri arasındaki 
farklılıklar (varyasyonlar) uzun zaman içinde birikerek başka bir türü oluşturma gibi 
potansiyele sahip değildir. “Yeni tür” diye tanımlanan canlı, daha önce tanımlanmış yaşayan 
türün bireylerindeki varyasyonlardan başka bir şey değildir. Mesela bir fare türünü ele alalım; 
bu türün bireylerindeki varyasyonlar ne kadar birikirse biriksin, kanatlı bir fare türüne 
farklılaşma olmayacaktır. Çünkü varyasyonlar türe özgüdür ve değişim türün sahip olduğu 
biyolojik donanımın müsaade ettiği yere kadardır. Biyolojik donanımı zorlayacak ve ötesine 
geçecek “varyasyon birikimi” diye bir şey yoktur. Bu hipotetik bir fikirdir ve tabiatta 
gözlemlenen bir şey değildir. Temel hayat olaylarına (enerji üretimi-dönüşümü, protein 
sentezi, üreme ve kendini kontrol) ve yapısal benzerliklere (anatomik-morfolojik, hücresel ve 
moleküler düzeyde) bakarak bugünkü canlı türlerinin ilkel bir ortak atadan evrimleştiğini 
iddia etmek bilimsel bir yaklaşım değildir. Yeryüzündeki hayatın çeşitliliği bu kadar basit bir 
yaklaşımla açıklanamayacak kadar karmaşıktır. 


Gerçekten Darwinci ideolojinin evrene, dünyaya ve hayata başka hiçbir ideolojide olmayan 
bir indirgeyici bakışı var. Yani onların tanımladığı dünya, bugün içinde yaşadığımız dünyadan 
çok daha basit ve gerçek dışı... Bu indirgemeci bakış, hiçbir zaman hayatın anlaşılmasını 
sağlayan bilimsel bir bakışı yansıtmadı. En büyük yanılgıya, insanı tanımlarken düştüler. 
Evrimci-ateist biyologlar, insanı sıradan bir canlı türü olarak tanımlamaktan neredeyse büyük 
zevk almaktadırlar. Onlara göre insanın ilk atası bir zamanlar ağaçlarda böcek yiyerek 
hayatını sürdüren bir organizmaydı. Bu ata organizma milyonlarca yıl süren bir doğal seçilim 
yoluyla evrimleşti ve tesadüfler bugünkü modem insanı ortaya çıkardı. Aman ne güzel bir 
açıklama... Biyoloji ve antropolojinin verilerinden ancak bu kadar çarpık bir açıklama 
çıkarılabilir. En basit bir canlıyı tanıyan bir biyoloğun, insan denilen karmaşık bir varlığı, 
ilkel bir hayvansal atadan doğal seçilimin ve tesadüflerin inşa ettiğini söyleyebilmesi mümkün 
değildir. Bu, ancak hayat hakkında hiçbir bilgiye sahip olmayan birilerinin saçmalıkları 
olabilir. İnsana özgü biyolojik, ruhsal ve zihinsel-entelektüel donanım hep inkâr edilmektedir. 
Kaldı ki, zigot denilen bir hücrenin (yumurta ve spermin birleşmesiyle meydana gelen hücre) 
belli bir program ve düzen içinde geçirdiği ardışık bölünmelerle insanın nasıl inşa edildiğini 
gören birinin, bu olup bitenleri tesadüfle açıklaması, onun aklından bir zorunun olduğunu 
gösterir. Bırakınız insan gibi karmaşık bir varlığın tesadüflerle inşasını, bir DNA ve protein 
molekülünün bile tesadüfle inşa edilmesi mümkün değildir. Bir hücrenin rastgele inşası ve 
mükemmel bir organizasyona gelebilmesi için bırakınız milyar yılları, dünyanın yaşı bile 
yetersiz kalır. Batılı bilim adamları ve onların kötü bir taklitçisi olan yerli takipçiler, akıllara 
durgunluk veren fikirlerini etrafta bilim diye yutturmaya çalışıyorlar. Bunlar hiç insan için 
“verili” bir özelliğin olduğunu dile getirmedikleri gibi, insanı doğal seçilimin inşa ettiğini 
iddia ediyorlar. Galiba aklın dibe vurması denilen şey bu olsa gerek... Aşağıdaki alıntıları 
okuyunca sizler de bana hak vereceksiniz. 


Clifford T. Morgan, Psikolojiye Giriş|3) adlı meşhur kitabının “Evrim, Genetik ve Davranış” 
bölümünde insanı şöyle tanımlıyor: “Kendimizi meleklere çok yakın bir düzeyde görsek bile 
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hayvan türünden olduğumuzu unutmamamız gerekir. Adımız Homo sapiens 'tir. Evrim 
sürecinde binlerce yıl boyunca biçimlenmiş psikolojik yetenekleri ve beden yapıları olan 
ilginç yaratıklarız.” “,..Dolayısıyla, hayvan yanımızın veya genetik ana yapımızla ilgili 
davranışların da araştırılması gerekmektedir.” 


Harvard Üniversitesinden Robert L. Trivers, Richard Dawkins'in, Gen Bencildir|4) adlı 
eserine yazdığı bir önsözde şu görüşlere yer veriyor: “Şempanze ve insanın evrimsel 
geçmişlerinin yaklaşık yüzde 99,5 'i ortaktır; yine de birçok mantıklı insan şempanzeye eğri 
büğrü, insanla ilişkisiz, tuhaf bir yaratık olarak bakar ve kendisini mutlak yaratana erişme 
yolunda bir basamak taşı olarak görür. Evrimci için böyle bir şey olamaz. Bir türü diğer bir 
türden üstün kılacak hiçbir nesnel dayanak yoktur. Şempanze ve insan, kertenkele ve mantar, 
hepimiz, üç milyar sene kadar önce doğal seçilim olarak tanıdığımız bir süreç içerisinde 
evrimleştik. © (...) “Bizi doğal seçilim inşa etmiştir ve eğer kendi kimliklerimizi kavrayabilmek 
istiyorsak anlamamız gereken de bu doğal seçilimdir. ” 


Biyolojide önemli bir bilimsel keşfin sahibi olan Mahlon B. Hoagland, Hayatın 

Kökleri|5) adlı kitabında, hayatın bir rastlantı ile meydana geldiğini her bölümde tekrarlıyor 
ve şu fikirlere inanıyor: “ ... evrimde her adım rastlantıya dayanan bir olaydır, bu nedenle 
önceden bilinemez. İnsanlar dâhil bütün canlı yaratıklar, son derece rastlantısal olayların 
ürünüdür. Denebilir ki, insanlar olarak bugün kendimizi tanıdığımız biçimimiz, son derece 
ender bir rastlantıdır. ” (...) “Değişme ve doğal seleksiyonun insan varlığını açıklamak için 
yeterli’ olduğunu söyleyerek bitiriyoruz. ” 


Aklı dibe vurduran bir alıntıyı ise Richard Dawkins adlı sözüm ona bir bilim adamından (!) 
yapıyorum. Gen Bencildir adlı eserinde şöyle diyor: “Bir gezegendeki zeki varlıklar, gün 
gelir, kendi varlıklarının nedenini soracak yaşa gelirler. Eğer günün birinde uzaydan 
dünyaya üstün yaratıklar gelirse, uygarlığımızın düzeyini değerlendirmek için soracakları 
soru şu olacaktır: “Evrimi keşfettiler mi?” Canlı organizmalar üç bin milyon yıldan (3 milyar 
yıl, demek istiyor T.G) daha uzun bir süre dünya üzerinde var oldular ve neden yaşadıklarını 
hiç bilemediler, ta ki güneş doğana ve ışınları bir tanesine ulaşana dek... Bu kişinin adı 
Charles Darwin'di... Dürüst olmak gerekirse, başkaları gerçeği belli belirsiz sezmişlerdi. 
Ancak ilk kez Darwin, neden var olduğumuzun tutarlı ve kabul edilebilir bir açıklamasını 
yapmıştır.” [6] 


Son alıntıyı da, Batılı bilim adamlarının yorumlarını birkaç kelime değişikliği yaparak taklit 
eden ve özgün bir fikir üretmeye yeltenmeyen Prof. Dr. Ali Demirsoy’un Kalıtım ve 

Evrim adlı kitabından yapmak istiyorum. Demirsoy şöyle diyor: “Birçok kişi insanları 
hayvanlar âleminin içinde değerlendirmenin küçültücü ve aşağılatıcı olduğuna inanır ve 
insanları tüm diğer hayvanlardan ayrı olarak değerlendirmeyi yeğ tutar. Fakat bugünkü 
bilgilerimizin ışığı altında insanların diğer hayvanlardan belirli derecelerde farklılaştığını; 
ama onlardan tamamen ayrı bir özellik göstermediklerini de biliyoruz. ” (...) “ Hayvan 
türlerinden biri olarak, biz insanlar, diğer türler gibi evrim yasalarına uyarız.” [1] 


Yukarıda sıraladığım alıntılar, Batı medeniyetinin ve düşünce sisteminin insana bakışını, 
hiçbir kuşkuya yer bırakmayacak şekilde ortaya koymaktadır. Böyle bir medeniyetin 
merkezinde, hayvansal bir atadan evrimleşmiş ve her an bu hayvansal davranışlarına dönüş 
yapabilecek sorumsuz bir insan modeli bulunmaktadır. Bu insan, ancak dünyevi kanunlar, 
toplumsal baskılar ve organize olmuş güçlerle hizaya getirilebilir. İşte bizim medeniyetimizle 
Batı medeniyeti arasındaki temel fark, insana bakışta ve insanlık anlayışında ortaya 
çıkmaktadır. İşte bunun için bilim ve teknoloji, Batı'nın elinde 20. ve 21. yüzyılın en kanlı 
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savaşları için bir araç haline gelmiştir. Nükleer, kimyasal ve biyolojik silahları icat edip 
insanlar üzerinde ilk kullananlar da onlardır. İşkencelere, soykırımlara ve toplu katliamlara 
(Almanya'da holokost, Rusya'da pogromlar) kalkışmaları, insanlık dışı zulümlere duyarsız 
kalmaları bu çarpık “insanlık anlayışına” dayanmaktadır. Batı'nın tek anladığı şey güçtür. 
Darwin'in “doğal seçilim” teorisi içine yerleştirdiği “güçlüler yaşar zayıflar elenir” şeklinde 
özetlenen fikirleri, Batı'nın hayat felsefesidir. 


İnsan, içinde yaşadığı evrende çok sayıda soruna muhatap olan ve buna karşı çok çeşitli 
çözüm stratejileri geliştirebilen bir varlıktır. Böyle bir varlığı, ideolojik kalıpların içine 
hapsederek yeteneklerini köreltmek ve canlılar âleminin sıradan bir üyesi gibi tanımlamak 
büyük hata olacaktır. Bugünkü dünya sistemine daha ileri bir sistem önerisinde bulunmak 
isteyenler, bu sapık anlayışı kökünden sarsacak yeni bir paradigma ve yeni bir yaklaşım 
ortaya koymalıdırlar. 


Kaynaklar: 
[1] Snustad D. Peter & Simmons Michael J. (2000). Principles of Genetics. Second Edition. New York-Toronto 
[2] Tort Patrick (2008). Darwin ve Evrimin Bilimi. Yapı Kredi Bankası Yayınları Genel Kültür Dizisi. İstanbul 


[3] Morgan, C.T., Psikolojiye Giriş, (9.Baskı), H.Ü.Psikoloji Bölümü Yayınları, Yayın No: 1. (Çeviri: Sirel 
Karakaş ve arkadaşları), 1991. 


[4] Dawkins, R., Gen Bencildir, (3. Baskı), TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları: 19, (Çeviri: Asuman Ü. 
Müftüoğlu), 2001. 


[5] Hoagland, Mahlon B., Hayatın Kökleri (3. Basım), TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları Dizisi: 1. (Çeviri: Şen 
Güven, Alev Serin), 1994. 


(6) Dawkins, R., Gen Bencildir, (3. Baskı), TÜBİTAK Popüler Bilim Kitapları: 19, (Çeviri: Asuman Ü. 
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EVRİM NTV BİLİM'DE 
14.03.2009- www.ntv.com.tr/ 


Evrim teorisi, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisinin Mart sayısında Darwin'in sansüre 
uğramasıyla yeniden gündeme geldi. NTV Bilim 'in ilk sayısında evrimle igili üç yazıya yer 
verildi. 

NTV Bilim dergisi, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik dergisindeki sansür olayının ortaya 
çıkmasından önce, doğumunun 200. yılı kutlanan bilimadamı Charles Darwin'i unutmayarak, 
ilk sayısında evrimle ilgili yazılara yer verdi. 

Evrim Sürüyor mu Yoksa Durdu mu? 

Dergide Deniz Candaş'ın kaleme aldığı “Evrim ve insanlığın durumu” başlıklı yazıda, evrim 
teorisiyle ilgili tartışmalar ele alındı. 

Candaş, insanın evriminin devam edip etmediğine yönelik sıcak tartışmayı tarafların 
görüşlerinden alıntılar yaparak aktardı. 

Yazıda, insanın evriminin devam ettiğini savunan bilimadamlarının, bu savlarını 
destekleyecek örnekleri de yer aldı. 

Bu görüşteki bilimadamları, insanlardaki genetik değişimin hızlandığını, son 5000 yıl içinde 
en yüksek düzeye ulaştığını söylüyorlar. 


251 


Karşı görüşü savunan bilimadamları ise insanın evriminden umutlarını kesmiş durumdalar. 
İnsanın evriminin neredeyse tamamen durmuş olduğunu belirten bilimadamları, bunu bazı 
örnekler vererek kanıtlamaya çalışıyorlar. 

"Darwın200" 

Dergide, bilimadamı Charles Darwin'in yaşam öyküsüne de yer verildi. 

200 yıl önce doğan Darwin'in evrim kuramını ilk kez açıkladığı tarihin 150. yıldönümü olan | 
Temuz 2008 ile “Türlerin Kökeni” kitabının yayımlanmasının 150. yıldönümü olan 24 Kasım 
2009 arasında birtakım etkinliklerin düzenlendiği hatırlatılıyor. 

“Darwin200” başlığı altında düzenlenecek etkinliklerle ilgili detaylı bilgilerin bulunacağı web 
sayfaları da okuyucuya veriliyor. 

Denizden Karaya Çıkan İlk Canlı 

Dergide yer alan bir diğer yazıda ise 375 milyon yıl önce denizden karaya çıkan ilk hayvan 
olan “Tiktaalik Roseae” tanıtılıyor. 


FETHULLAH GÜLEN CEMAATİNİN HİKAYESİ: HEPİNİZ ORADAYDINIZ! (1) 
27.07.2016-Ahmet Çınar-haber.sol.org.tr/ 


Darbe girişiminin ardından kamuoyunda öyle bir algı yaratıldı ki, dışarıdan gören gözler, 
“Fethullah Gülen Cemaati birkaç ay önce kimsenin haberi yokken gizlice kuruldu, geçen hafta 
da darbeye kalkıştı” sanabilir. Oysa işin aslı ne? Fethullah Gülen hareketi yarım asırdır 
kimlerin desteğiyle büyüdü ve bugünlere geldi... İşte o gerici, karanlık ağın hikayesi ve 
yakından tanıdığınız destekçileri... 


“FETÖ” kısaltmasını kullanıyor olabilir ve AKP iktidarı “FETÖ”ye karşı amansız bir savaş 
açmış olabilir. 


İyi de, “FETÖ” denilen yapının, birkaç ay önce ortaya çıkmadığı herkesin bildiği bir gerçek. 


Geçen ay kurulan, bu ay da darbe yapmaya kalkan bir yapıdan ya da gökten zembille inmiş, 
tarih, zaman ve mekanlar üstü metafizik bir oluşumdan da söz etmiyoruz. 


Fethullah Gülen hareketi, yaklaşık yarım asırdır merkez sağ ve merkez sol iktidarlar 
tarafından, bu iktidarların destekçisi patronlar sınıfı tarafından, 12 Eylül faşist darbesini yapan 
generaller tarafından, NATO ve bilumum emperyalist kurumlar tarafından desteklenmiş, 
büyütülmüş, güçlendirilmiş bir karanlık ağ. 2002'de iktidara getirilen AKP'nin yanına fiili 
“koalisyon ortağı” olarak verilmiş, 12 yıl boyunca AKP'yle birlikte Türkiye'yi yönetmiş bir 
gerici örgütlenme. 


“Vay Be Nasıl da Sızmışlar” Komikliği 


Fethullah Gülen cemaatine ya da tarikatına ya da teşkilatına şu veya bu şekilde destek vermiş 
kesimlerin, 15 Temmuz darbe girişimi akşamından beri “Vay bece nasıl da sızmışlar”, “Vay 
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beee nasıl da örgütlenmişler”, “Vay beee amma da yerleşmişler” diye şaşırması son derece 
tuhaf ve anlamsız, üstelik hiç de inandırıcı değil! 


Soğuk Savaş”ın başlamasından kısa bir süre önce Erzurum'un Pasinler İlçesi'nde bir imamın 
oğlu olarak doğmuş, medrese eğitimlerinden sonra Diyanet teşkilatında imam ve vaiz olarak 
göreve başlamış sıradan bir devlet memurunun; bir cemaat lideri, devlet kademelerinde 
örgütlenmiş karanlık ilişkiler ağının bir numarası haline gelmesi elbette tesadüfle 
açıklanamaz. Ve kendiliğinden olacak bir iş değildir. 


Çıkış Noktası: Komünizmle Mücadele Derneği 
Fethullah Gülen'in hayatının hangi yönde ilerleyeceği, ileriki yıllarda hangi misyonlarla 


donatılacağının ilk işareti 1963'te Erzurum'da kuruluşunda bizzat yer aldığı bir dernekle 
başlar: Komünizmle Mücadele Derneği’ dir o derneğin adı. 


Fethullah Gülen, Komünizmle Mücadele Derneği'ni kurduğu yıllarda... 


Soğuk Savaş yılları olanca hızıyla devam ederken, emperyalizmin Türkiye üzerindeki 
hesapları ve tasarrufları acımasızlığıyla sürerken, Komünizmle Mücadele Dernekleri 
teşkilatlanmaya başlar Türkiye'de. Fethullah Gülen'in, kamuoyu sahnesine çıkışı işte tam da 
bu yıllara rastlar. Edirne, Kırklareli, İzmir, Edremit, Manisa, Bornova'da devlet katındaki 
resmi görevleri sürerken; diğer yandan da “gayriresmi görevleri”ni icra etmektedir Fethullah 
Gülen. İşte “Hocaefendi” ünvanını da bu yıllarda kazanmaya başlar. 1975-76'da Anadolu'nun 
çeşitli kentlerinde “turneye” çıkarak “Kuran ve İlim”, “Altın Nesil”, “İçtimai Adalet ve 
Nübüvvet”, “Darwinizm” başlıklı konferanslar verir ve taraftar toplamaya başlar. 


Gülen'e “Devletlü” Desteği: Her Daim 


Fethullah Gülen'in bu örgütlenme çalışmaları, Genelkurmayıyla, hükümetiyle, patronlar 
sınıfıyla bütün bir devlet yönetiminin benimsediği “anti-komünist” yönelimle uyum içindedir. 
“Soğuk Savaş”ın NATO-ABD cephesinde yerini alan Türkiye, Anadolu'da “Altın Nesil” 
yaratmaya çalışan bu kendinden menkul “Hocaefendi”den rahatsız olmamakta, bilakis 
Fethullah Gülen'i alttan alta desteklemekte, büyütmektedir. 


12 Mart darbesinden sonra adet olduğu üzere tutuklansa da “beraat ettirilmiş”; 12 Eylül 
darbesinden sonra adet olduğu üzere hakkında “yakalanma emri” çıksa da adım adım 
Anadolu'yu gezdiği halde bir türlü “yakalanamamış”tır. Arkasındaki “devletlü” desteğini en 
somut olarak hissettiği yıllar 12 Eylül yıllarıdır Fethullah Gülen'in. 


Kenan Evren Cuntasına Selam 
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12 Eylül darbesinden bir ay sonra, Sızıntı dergisinin “Ekim 1980” sayısında “Son Karakol” 
başlıklı bir yazı kaleme alan Fethullah Gülen, Kenan Evren ve cuntasına selam çakmaktadır. 
Şöyle yazmıştır Gülen: “Ve, işte şimdi, binbir ümit ve sevinç içinde, asırlık bekleyişin tuluü 
saydığımız, bu son dirilişi, son karakolun varlık ve bekasına alamet sayıyor; ümidimizin 
tükendiği yerde, Hızır gibi imdadımıza yetişen Mehmetçiğe bir kere daha selam duruyoruz.” 


O günden sonra Kenan Evren elinde Kuran'la kent kent gezip ayetler okurken, diğer yandan 
Fethullah Gülen de Anadolu'yu adım adım gezmekte, darbenin, NATO'nun, ABD'nin, “ulul 
emre itaat”in faziletlerini anlatmaktadır lisan-ı hâl ile... 


Fethullah Gülen, 80'li yıllardaki “fiili” mesai arkadaşı Kenan Evren'i yıllar sonra “cennetlik” 
ilan etmiş, 31 Ocak 2005'te Milliyet'e verdiği demeçte, “Evren Paşa, seçmeli din derslerini 
mecburi yapmakla yararlı bir iş yapmıştır. Gençlerin çoğu onun bu icraatı vesilesiyle din 
eğitiminden nasiplerini almışlardır. Bu iş kanaatimce öyle büyüktür ki doğrusunu Allah bilir 
hiçbir sevabı olmasa bile bu icraatı ona yetebilir, ahirette kurtuluşuna vesile olabilir, cennete 
de gidebilir” demiştir. 


Fethullah Gülen'in devlet yönetimindekilerle, siyasi aktörlerle daha yakın ilişkisi 1980'lerde 
giderek daha da artmış, “kanaat önderi” sıfatıyla açılışlarda, toplantılarda, törenlerde boy 
göstermeye başlamıştır. 


Özal hükümetine doğrudan, açık ve tam destek veren cemaat üyeleri, eğitimden sağlığa, 
ordudan polise kadar kamu teşkilatlarında “önemli mevkilere” gelmeye, getirilmeye 
başlanmıştır. 


“Sızdılar” Masalı: Sızmadılar Yerleştirildiler! 


Görüldüğü üzere, 15 Temmuz'dan bu yana devam edegelen “sızdılar” söylemi, sadece bir 
lafazanlıktan ve boş sözden ibarettir. Fethullah Gülen cemaati hiçbir yere sızmamış, genel bir 
devlet politikası olarak bulundukları mevkilere, makamlara yerleştirilmişlerdir. 


Bunda dönemin siyasi iktidarlarının vebali saymakla bitmez. 


1980”ler ve 90”larda Özal, Demirel, Çiller, Yılmaz, Ecevit hükümetleri döneminde tüm kamu 
kuruluşlarına yerleşmekle kalmamışlar, kendi sermayelerini, finansal güçlerini oluşturmuşlar, 
işadamlarını yaratmışlardır. 


Yine bu dönemde Abraham Foxman, Morton Abramowitz, Papa II. John Paul gibi tanınmış 
din ve devlet adamları ile temasa geçen Fethullah Gülen, donatıldığı misyon ve vizyonları 
hakkıyla yerine getirmeye çalışıyordu. 
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Merkezi ABD'de bulunan, Yahudilerin kurduğu İftira ve İnkârla Mücadele 
Birliği'nin Başkanı ABD'li avukat Abraham Foxman ile Gülen'in samimiyeti... 


Fethullah Gülen'in gönüllü PR çalışmasını yapan emperyalist kurum, kuruluş ve yayınlar da 
az değildi. ABD'den Foreign Policy ve Birleşik Krallık'tan Prospect dergilerinin oluşturduğu 
“Dünya'nın ilk 100 entellektüeli” listesinde Gülen de yer alıyor, Time dergisi tarafından 
“dünyanın en etkili 100 kişisinden biri” olarak gösteriliyordu. 


Türkiye'de de kimi liberal, postmodern “akademisyenler” Fethullah Gülen üzerine 
“sosyolojik(!)”, “bilimsel(!)” kanaatler oluşturup, kamuoyuna “toplumsal rıza”lar 
pompalamakta geri kalmıyorlardı. 


Gülen'in Beraat Ettirildiği Dava 


Fethullah Gülen'in korunup kollanması ve de himayesi meselesine bir kez daha bakmakta 
yarar var: 


Y112000, Fethullah Gülen hakkında Ankara DGM Başsavcılığı tarafından bir iddianame 
hazırlanır. 


İddianamede Fethullah Gülen cemaatinin amacı “Devletin tüm sistemlerinde İslam 
hükümlerini egemen kılarak teokratik bir İslam diktatörlüğünü kurmak” olarak açıklanır. 


İddianamede şu satırlar dikkat çekicidir: 


“Fethullah Gülen laik, demokratik ve sosyal bir hukuk devleti olan Türkiye Cumhuriyeti'ni 
sona erdirip, yerine şer'i yasaların hakim olduğu İslam devletini kurmak için okullarında 
beyinlerini yıkadığı gençlik ile oluşturacağı toplumu kullanmayı planladığı tespit edilmiştir. 


Fethullah Gülen, demokratik usuller ile ılımlı İslam görüntüsü ile kamufle edilmiş yöntemi, 
Toplumun önemli bir kısmı tarafından kabul görmesine neden olan yurt içi ve yurt dışındaki 
okulları vasıta olarak kullanması, 

Papa ile görüşerek sadece Türkiye'de değil, dünyadaki müslümanları yönetmeyi amaçlayan 
ruhani liderliğe olan ilgisi, 

Siyasi parti, kişi ve bazı devlet kadroları tarafından kabul görmesi nedeniyle hedefine 
ulaşmada devlet rejimini istismar etmesi, 

Dini ve siyasi yapısını sürekli canlı tutan kaynağı belirsiz finans desteği ile, 


Ülkemizdeki en güçlü ve etkin irticai yapılanma olarak değerlendirilmiştir.” 
DGM İddianamesinden: İşte Cemaatin Stratejisi 


Aynı iddianamede Fethullah Gülen örgütünün stratejisi şöyle açıklanmaktadır: 
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"Fethullah Gülen, İslamcı ideolojik bir yaklaşımla, bulunduğu legal yolu muhafaza ederek, 
sahibi olduğu etkin mali gücü ile; 


A- Bünyesinde bulunan vakıf, okul ve dersaneleri kullanarak eğitilmiş gençlerden oluşan bir 
taban oluşturmak, 


B- Devletin bütün kadrolarında, bütün bürokraside, Milli Eğitim Bakanlığı ve Emniyet 
Teşkilatında kadrolaşmak, 


C- Yurt dışında Türkiye'de kurulacak siyasal islama sempati ile bakacak bir gençlik 
oluşturmak istemektedir. 


Çizilen hoşgörü ve barış tabloları ile bazı devlet çevrelerini etkileyen Fethullah Gülen, 
hedefine ulaşıncaya kadar kamuoyu faaliyetlerine destek verdiği imajını yaratarak, toplumun 
gerçeği görmesinin önünü, ılımlı görünüşü ve demokrasi şemsiyesine sığınarak kesmektedir. 


Cumhuriyet düzenine “Kafirler düzeni? diyen bu şahıs, bugün bu düzeni ister görünerek, bazı 
kesimleri bu davranışına inandırabilmektedir. 


Fethullah Gülen oluşturduğu öğrenci seçme ekipleri ile köy ve semtleri dolaşarak zeki ve 
becerikli öğrencileri seçmekte, sağladığı imkanlar ile kendisine bağlamaktadır. Fethullah 
Gülen'in düşünceleri öğrencilere evlerde, okullarda, kamplarda beyin yıkama metotları ile 
öğretilmektedir. Bu toplantılarda Atatürk, devrimleri ile toplumun İslam'dan ve inançtan 
uzaklaştırıldığı için Deccal (Ahir zamanda ortaya çıkacak fitnenin başı) olarak tanıtılmaktadır. 


Fethullah Gülen sahip olduğu imkanlar ile semavi dinlerin temsilcileri ile başlattığı diyalog 
vasıtası ile “Dünya Dinler Birliği” adı altında bir oluşuma zemin hazırlamış ve bu oluşum 
yönünde İslam Dini'nin temsilcisi olma yönünde uluslararası alanda izlenen ve karşılıklı 
çıkarlara dayanan bir stratejinin ilk sayfalarını da açmıştır. 


Fethullah Gülen faaliyetlerinde gösterdiği gizlilik, taraftarlarının kendisine bağlılığı, etkili, 
kararlı ve merkeziyetçi yönetimi ile ülkemizin en güçlü irticai yapılanmasıdır. 


Fethullah Gülen şeriat düzeni hedefine ulaşmak için özellikle gençlik kesimini sabırlı bir 
yöntem ile kendisine bağlamayı hedefleyen bir strateji takip ederek, bunlar vasıtasıyla 
toplumun bütününe hakim olmayı ve diğer yönden yürütme ve yasama erklerini hedefi 
doğrultusunda kullanmayı amaçlayan bir politika izlemektedir." 


Cemaatin Teşkilat Yapısı İddianamede Ayrıntılı Biçimde Yer Almış 


İddianamede Gülen cemaatinin teşkilatı ise şu sözlerle anlatılmaktadır: 
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"Zirvede Fethullah Gülen olmak üzere, silsile yolu ile bir yere kadar inen bir yapılanmayı 
kapsamaktadır. 


Tarikatın başı: Fethullah Gülen, danışman kadrosu, şehir imamları, esnafı organize eden 
imamlar, semtlerden sorumlu imamlar, ev düzeyinde görevli imamlar, bireyleri kontrol eden 
imamlar. Fethullah Gülen öğrencilerin örgütlenmesine özel bir önem vermektedir. Fethullah 
Gülen yapılanmasının özünü teşkil eden Işık evlerinde tecrübesiz öğrenciler, kendilerini 
Fethullah Gülen'e tam bir teslimiyete götürecek eğitimden geçmektedirler. 


Fethullah Gülen grubunun faaliyetleri bütün yurt sathında yaygın bir görünüm arz etmekte ise 
de, özellikle Samsun-Adana hattının batısında kalan illerde, üniversite çevrelerinde ve 
Doğu'da Erzurum İli?nde yoğunlaşmıştır. 


Fethullah Gülen Grubu yurt sathına yaygın 88 vakıf, 20 dernek, 128 özel okul, 218 şirket, 129 
dershane ve yaklaşık 500 öğrenci yurdunun yanı sıra biri İngilizce olmak üzere 17 yayın 
organı, ortalama 250 bin tirajlı gazete, TV İstasyonu, ulusal düzeyde yayın yapan 2 radyo 
istasyonu, faizsiz finans kurumu, bir sigorta şirketini denetimi altında bulundurmaktadır." 


Tabii bu rakamlar 16 sene öncesine ait! 
Cemaatin Tsk Mesaisi 16 Yıl Önceki İddianamede Tek Tek Anlatılmış 


İddianamede şu satırlar ise hayli çarpıcı... Gülen cemaatinin Türk Silahlı Kuvvetleri içinde 
nasıl örgütlendiği, 2000 tarihini taşıyan bu iddianamede şu satırlarla anlatılıyor: 


"Fethullah Gülen Grubunun özellikle eğitim alanında zaman zaman devletten de ileri 
imkanlara sahip olduğu gözlenmektedir. Fethullah Gülen Grubu, planlı, programlı, sinsi 
çalışmalarının önünde tek engel olarak Türk Silahlı Kuvvetlerini görmektedir. 


Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı uyguladığı politika, hoş görünme, Türk Silahlı Kuvvetlerine 
karşı bazı politikacılardan alınmış tavizlerle polisi güçlendirme, böylece denge sağlama, 
etkinleştiği polis camiasını gerektiğinde Türk Silahlı Kuvvetlerine karşı kullanma şeklindedir. 


Türk Silahlı Kuvvetlerini ele geçirme amacıyla sızma politikasını sessiz ve derinden devam 
ettirmektedir." 


'Cemaat 10 Yıl İçinde Tsk İçinde Söz Sahibi Olacak' 


"Türk Silahlı Kuvvetleri mensupları arasına sızma çalışmalarının yanı sıra subay ve astsubay 
çocuklarını kendi okullarına ve dershanelerine kaydettirmeye, yetiştirilen bu çocukları askeri 
okullara sokmaya çalışmaktadır. 


Fethullah Gülen tarafından, silahlı kuvvetler içinde yapılanabilmek ve ileride etkinliğe 
kavuşabilmek amacıyla yeni projeler üretilmeye başlanmış, bu çerçevede askeri okullarda 
okuyan öğrenciler önce fiili hedef olarak belirlenmiş, kültür düzeyi yüksek, kendine bağlı, 
türban takmayan bayanların askeri öğrenciler ile tanışmaları ve evlenmelerinin sağlanabilmesi 
için gerekli vasatı sağlayacak bir yapılanmaya gitmiştir. Fethullah Gülen, bu yöntem ile 10 yıl 
içinde Türk Silahlı Kuvvetleri içinde söz sahibi olacağı bir konuma gelmeyi planlamaktadır.” 


Ve Beraat Ettirildi... 
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Nasıl... İlginç değil mi? 


Ankara DGM tarafından açılan bu dava, Mart 2007'de Fethullah Gülen'in beraatiyle 
sonuçlanmış, Haziran 2008'de Yargıtay Genel Kurulu Fethullah Gülen'in beraatini 
oybirliğiyle onamıştır. 


Fethullah Gülen hareketinin büyütülmesinde Tayyip Erdoğan'dan Abdullah Güle, Bülent 
Arınç'dan Melih Gökçek'e, Özal'dan Çiller're, Ecevit’den Baykal'a, ANAP'dan DYP'ye, 
SHP'den CHP'ye kadar bütün bir düzen siyasetinin vebali var. 


Cemaatin Tsk’ya “Sızması” 1986'da Nokta Dergisinde 


Dönemin ünlü haber-yorum dergisi Nokta (sonraki yıllarda cemaat tarafından satın 
alınacaktır) bir sayısını Fethullahçılara ayırır. 


Derginin 28 Aralık 1986'da yayınlanan sayısının kapağında ifade “Orduya sızan dinci grup: 
Fethullahçılar” şeklindedir. 


| YE di 
elek 


Can San ve Ruşen Çakır tarafından hazırlanan habere göz atmakta yarar var: 


“Üç askeri lisede yapılan soruşturmalarda Fethullahçı oldukları saptanan 66 öğrenci okuldan 
atıldı. Dinci grubun hazırladığı kurslarla öğrencileri sınavlara hazırladığı ve onlar aracılığıyla 
okullarda örgütlenme faaliyetine girdiği saptandı. 


Bursa'da bir evde toplanan bir grup Işıklar Askeri Lisesi öğrencisi, büyük bir dikkatle 
“abilerini” dinliyorlardı. * Kurmay oluncaya kadar dişinizi sıkın, kendinizi belli etmeyin. 
Gözünüzle namaz kılın. 2000'li yıllarda Türkiye'yi kavrayacağız.” Yaşları 14 ila 16 arasında 
değişen askeri okul öğrencilerine “güç bir görev’ verilmişti. Türkiye'de yıllardır laikliğin 
kalesi olarak bilinen Silahlı Kuvvetler?e sızmak. 


Aynı günlerde İstanbul'un Pendik, Çengelköy, Beşiktaş, Ortaköy gibi semtlerindeki bazı 
evlerde de Kuleli Askeri Lisesi'nin öğrencileri hafta sonlarında benzer direktifler alıyorlar. 
İzmir Maltepe Askeri Lisesi'nden bazı öğrenciler de aynı amaçla hummalı bir faaliyeti kendi 
kentlerinde sürdürüyorlardı. Alınan direktifler saflara yeni öğrenciler katmak yolundaydı. 
Kimi öğrencilerin kendilerine gösterdikleri yakınlık bu genç örgütçüleri oldukça 
umutlandırıyordu. Kısacası Genelkurmay Başkanı Org. Necdet Üruğ'un uyarılarına kadar her 
şey yolunda gidiyordu. Genelkurmay Başkanı'nın "İrtica faaliyetlerine katıldıkları hakkında 
kesin kanaat uyandıran Silahlı Kuvvetler mensuplarının bildirildiğinden 24 saat içerisinde 
sicilen ve resen emekliye çıkartılmasını” emretmesiyle harekete geçiliyor, İstanbul Kuleli, 
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Bursa Işıklar ve İzmir Maltepe Askeri Liseleri'nde önceden tespit edilen dinci sızma 
faaliyetleri ile ilgili çalışmalar böylece hız kazanıyordu. 


İlk olarak Kuleli?de büyük bir soruşturma başlatıyordu. İstihbarat Subayları'nın tespit ettiği 
bazı öğrencilerin ifadelerinin alınmasıyla soruşturma derinleştirilince, olayın tahmin 
edilenden de önemli boyutlarda olduğu gerçeğiyle karşılaşılacaktı. İfadeler ışığında 
öğrencilerin hafta sonları toplantı yaptıkları evler tespit ediliyor, kendilerini yönlendiren 
siviller belirleniyor, kısacası tüm ilişki ağı çorap söküğü gibi ortaya çıkartılıyordu. Sonuçta 
dinci faaliyetlere katıldıkları kanıtlanan 100'e yakın öğrencinin ifadesi alınıyor, bunların 
içerisinde yönlendirici konumda olan 33 tanesinin okulla ilişiği kesiliyordu. Okuldan 
atılmayanlara ise ihtar cezası veriliyor, yakın denetime alınıyorlardı. 


Soruşturmanın kuşkusuz en önemli bulgusu Kuleli?deki şeriatçı örgütlenmenin ardında tek bir 
grup vardı: Fethullahçılar...” 


FETHULLAH GÜLEN CEMAATİNİ BÜYÜTENLER: HEPİNİZ ORADAYDINIZ (2) 


28.07.2016- Ahmet Çınar-haber.sol.org.tr/ 


Gülen, özellikle 12 Eylül faşist darbesinden sonra, siyaset sahnesinde daha sık görünmeye 
başlıyor, cami kürsülerinde cemaatine seslenen bir emekli vaiz profilini çok aşan başka bir 
profil çizmeye başlıyordu. 12 Eylül 1980 darbesine selam duran ve “Son Karakol” başlıklı 
yazısıyla Evren ve cuntası önünde esas suruşa geçen Gülen, darbe bakiyesi Özal iktidarının en 
önemli destekçisi haline geliyordu. 


Vaazlarında, konferanslarında askere ve ardından gelen Özal hükümetine kayıtsız koşulsuz 
biatı işaret eden Gülen, ANAP'ın gönüllü militanlığını yapmaktan asla çekinmiyordu. 


Kanaat önderi ve tarikat lideri sıfatlarını bu dönemde daha çok kullanmaya başlayan Fethullah 
Gülen cemaatine, kamuoyunda “hizmet hareketi” de denmeye başlıyordu. 


Cemaatin, bağış-zekat yoluyla sermaye biriktirmeye, günlük gazete kurup medyada söz sahibi 
olmaya başladığı dönem, tam da Ozal iktidarının zirvede olduğu yıllara rastlar. 3 Kasım 
1986'da Zaman gazetesini kuran cemaat, medyaya da giriş yapmış oluyordu. 


Diğer medya kuruluşlarıyla da arayı her zaman iyi tutan Fethullah Gülen, “kültürler arası 
diyalog”, “sempati”, “empati” gibi postmodern kavramları işte tam da bu dönemde sık sık 


dillendirmeye başlıyor, cemaat çevresinde bir sempati hâlesi yaratmaya çalışıyordu. 
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Özal'ın Çankaya'ya çıkması, Süleyman Demirel'in başbakan olması üzerine, Gülen 
cemaati hem ANAP'la bağlarını koruyor, hem de DYP'ye destek vererek merkez sağ 
iktidarlarla hiçbir zaman arayı bozmuyordu. 


Özal'ın beklenmedik ölümü üzerine 1993'te Demirel'in Çankaya'ya çıkması, DYP'nin ve 
hükümetin başına Tansu Çiller'in gelmesiyle birlikte de Fethullah Gülen cemaati DYP içinde 
önemli mevziler ve mevkiler elde ediyordu. 


Fethullah Gülen Hep Protokolde 


Gülen, 1980'ler ve 1990'lar boyunca törenlerde, açılışlarda, kongre ve konferanslarda, bir 
tarikat ve cemaat lideri değil de, adeta bir siyasi parti lideriymişçesine protokolde yerini 
alıyordu. Merkez sağ ve merkez soldaki siyesetçiler, Gülen'e özel bir ihtimam ve hürmet 
gösteriyor, yer veriyor, onu özel olarak davet ediyorlardı. 


Tirena part beterden Mess Y rar: Nromtin troakar: Manan Yanocgha Nasar Cria Gia le Cove De 
a Raa Aça ata Deitay'a. Baik Vaktni 10. e “Bapan ve Humet ÖZÜ” verks. yalar MAVİGÖZLÜN 


Gülen'in Ecevitli Yılları 


Ve 28 Şubat... 
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99 ce 


12 Eylül cuntacılarına selam duran Gülen, “eyyamcı”, “oportünist”, “hem nalına hem mıhına 
vuran” tavrılarıyla bu dönemi de atlatıyor ve 1999-2002 arasında Bülent Ecevit tarafından 
kurulan 56'ncı ve 57'nci hükümetler döneminde Başbakan Ecevit”le yakın ilişkiler kuruyordu. 
O dönemde ülke genelinde yaygın bir fısıltı gazetesi, cemaatin Ecevit'e destek vereceğini 
kulaktan kulağa yayıyordu. 


Öyle ki... Yıllar sonra Fethullah Gülen, Amerika'da yaşadığı evde bir öğle yemeği sırasında, 
“Eğer ahirette Allah bana şefaat etme imkanı verirse, bunu ilk önce Ecevit için kullanırım” 
diyecekti. 


3 Şubat 2012 tarihli köşesinde Reha Muhtar, “Gülen'in Amerika'ya gitmesinde Ecevit'in 
rolü” başlıklı bir yazı kaleme alıyor ve şunları anlatıyordu. 


“Ecevit'in o dönemde Fethullah Hoca'yla ilişkisinin, Amerika'ya gitmesinde ne derece hayati 
bir rol oynadığını dün Faruk Mercan'ın Fethullah Gülen'in hayatını anlattığı kitabından 
detayıyla öğreniyorum... 

Şöyle yazıyor Faruk Mercan: Fethullah Gülen için 22 Şubat 1999 tarihi için randevu 
ayarlandı... Ancak ABD'den arayan Profesör Tarhan “Burada havalar çok soğuk... Randevuyu 
biraz erteleyelim...” dedi... 


Mart ayına gelindiğinde ilginç bir şey oldu... 


Ankara Devlet Güvenlik Mahkemesi savcısı Nuh Mete Yüksel'in, Gülen hakkında soruşturma 
açtığına dair bazı haberler İstanbul'a ulaşmaya başladı... 


Gülen bu şartlarda ABD'ye gitmeyi doğru bulmuyordu... 


Eğer savcı böyle bir soruşturma açmışsa, ABD'ye gitmesi ifade vermekten kaçınmak 
anlamında algılanabilirdi... 


Gülen'e telefon açan Bülent Ecevit, “Sağlığınız çok önemli... Sizinle ilgili böyle bir 


soruşturma olsa haberimiz olurdu... Lütfen tedavinizi aksatmayın ve Amerika'ya gidin...” 
dedi... 


Gülen'in Amerika'ya gitmesinde en etkili nedenlerden biri Ecevit'in telefonuydu... 


Fethullah Gülen 2007 yılında Amerika'da kaldığı evdeki bir öğlen yemeğinde Bülent Ecevit'i 
şöyle andı: 


“Ecevit hayatı boyunca oruç tutmadı... Namaz kılmadı ama inancı sağlamdı... Sosyal 
demokrat bir zeminde doğdu ve İsmet İnönü'ye ortanın solu dedirtti... Okullara çok sahip 
çıktı... İşin büyüklüğünü sezmişti... Önüne bir dosya getirildiğinde elinin tersiyle itti... Eğer 
ahirette Allah bana şefaat etme imkanı verirse, bunu ilk önce Ecevit için kullanırım...” 


Fethullah Gülem'in Elini İlk Tutan Kadın: Rahşan Ecevit 


Habertürk'e 2009'da verdiği röportajda, "Fethullah Gülen'in elini tutan ilk kadın" olduğunu 
söyleyen Rahşan Ecevit, "Bülent onun okullarını çok beğeniyordu" diyordu. 
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Cemaatin Orduya Sızma Girişiminin Tarışıldığı Mgk’de Ecevit Adeta Gülen'in 
Avukatlığını Yaptı 


1998'in Mart ayında gerçekleştirilen Milli Güvenlik Kurulu'na, Ecevit'in Fethullah Gülen'i 
savunduğu konuşma damgasını vuruyordu. 


MGK'da, Fethullah Gülen'in orduya sızma girişiminden ve çeşitli faaliyetlerinden rahatsızlık 
duyduklarını söyleyen komutanlara dönemin Başbakan Yardımcısı Ecevit karşı çıkıyor ve 
“Siz, Gülen'in geçmişinden yola çıkarak bu kanıya varıyorsunuz. Kendisini tanısanız bunları 
söylemezdiniz. İnsanlar değişip gelişebilir” diyordu. 


AKP İktidarı: Fiili Koalisyon Ortağı Fethullah Gülen Cemaati! 


3 Kasım 2002 seçimlerinde iktidara gelen AKP, hemen kucağında adı konulmamış ama “fiili” 
bir koaliyon ortağı buluyordu. 12 Eylül cuntasıyla kendine gelmiş, Özal, Demirel, Çiller, 
Yılmaz, Ecevit hükümetlerince korunup kollanmış, büyütülüp himaye edilmiş, kamu 
kademelerinde kadrolaşmış bir cemaat: Fethullah Gülen cemaati... 


Abdullah Gül tarafından 58. hükümet kuruluyor, bakanlar atanıyordu... Fethullah Gülen 
cemaati ise bu hükümetin görünmeyen, ilan edilmeyen fiili ortağı olarak kadrolaşma 
çalışmalarına hız veriyor, kamu yönetiminin her zerresine daha da fazla nüfuz etmeye 
başlıyordu. 

Kabinede Kültür Bakanı olan Hüseyin Çelik'in, Dışişleri Bakanı Yaşar Yakış'ın, Devlet 
Bakanları Beşir Atalay'ın, Ali Babacan'ın cemaatle yakın ilişkileri olduğu iddia ediliyor, 
kulislerde konuşuluyordu. 


Cemaatle iyi ilişlkileri olduğu bilinen isimler, AKP rozetiyle hükümette yer alıyordu. 


Ve Fethullah Gülen cemaati, AKP iktidarının fiili koalisyon ortağı olarak büyümeye, 
kadrolaşmaya, devletin DNA”larına yerleşmeye başlıyordu... 


Ergenekon, Balyoz, Odatv, Kek Kumpasları 
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Türkiye'nin “büyük gerici dönüşüm süreci” içine, “cumhuriyetin tasfiyesi süreci” içine 
yerleştirilmiş bir araç, bir mekanizma olan ve sonradan hepsi birer birer çöken Ergenekon, 
Balyoz, Odatv, KCK gibi kumpas davaları dönemi başlıyordu. Sonradan bu davalarda sahte 
delil üreten, yasa dışı dinleme-gözleme faaliyeti gösteren polislerin cemaat mensubu ya da 
sempatizanı olduğu ortaya çıkıyordu. Ergenekon sürecinde görev alan savcı ve hakimlerin de 
cemaat üyesi oldukları, yıllar sonra anlaşılacaktı. 


AKP, Koalisyon Ortağı Cemaati El Üstünde Tutuyor 

Bu dönemde cemaatin uluslararası organizasyonu olan Türkçe Olimpiyatları, hemen hemen 
tüm AKP'li bakanları yolunun geçtiği ve kürsüye çıkan her bakanın Fethullah Gülen'e 
övgüler yağdırdığı bir platform oluyordu... 

Abant Toplantıları 

Fethullah Gülen cemaati bu yıllar boyunca, sadece siyaset alanında mevzi ve mevki 


kazanmakla kalmadı. Akademide, medyada, entelektüel dünyada da hegemonya kurmak için 
çeşitli zeminler, platformlar hazırladı. 


Bunlardan biri de Abant Platformu'ydu... Fethullah Gülen cemaatinin Abant Platformu'ndan 
kimlerin yolu geçmedi ki... 


Cemaate meşruiyet sağlamak ve cemaat adına “toplumsal ve akademik rıza oluşturmak” için 
gerçekleştirilen bu toplantılara şu isimler katılıyordu: Mehmet Ali Kılıçbay, Murat Belge, 
Cüneyt Ülsever, Halit Refiğ, Niyazi Öktem, Ufuk Uras, Toktamış Ateş, Hüseyin Hatemi, 
Beşir Ayvazoğlu, Hayrettin Karaman, Ali Bardakoğlu, Soli Özel, Nevzat Yalçıntaş, Hüseyin 
Çelik, Mete Tunçay, Ali Yaşar Sarıbay, İlber Ortaylı, Mehmet Altan, Mustafa Erdoğan, Ali 
Bulaç, Mustafa Armağan, Mehmet Bekaroğlu, Nilüfer Göle, Doğu Ergil, Ali Müfit Gürtuna, 
Işıl Karakaş, Mehmet Gündem, Naci Bostancı, Altan Tan, Nazlı Ilıcak, Faik Tunay, Mehmet 
Metiner, Ergun Özbudun, Fuat Keyman, Ayşe Böhürler, Etyen Mahcupyan, Rasim Ozan 
Kütahyalı, Cengiz Çandar, Ferhat Kentel, Mithat Sancar, Eser Karakaş, Sadullah Ergin ve 
daha onlarca isim... 
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Cengiz Çandar Fethullah Gülen'i Övüyor! 


Abant Platformu müdavimi ve gazeteci Cengiz Çandar'ın, bir özel televizyon kanalında 
Fethullah Gülen'i takdim ederken sarfettiği sözleri ise ibret vericidir: 


Said Nursi'ye Güzellemeler Düzen Sosyolog 


Sosyolog Prof. Dr. Şerif Mardin, Bediüzzaman Said Nursi övgüsü üzerinden, cemaate dolaylı 
bir destek sağlanmasına yardımcı oluyordu. 


Prof. Dr. Mardin, "Bediüzzaman Said Nursi" adlı kitabında, Said Nursi güzellemesi yaparak 
şunları söylüyordu: "Modernleşme yanlısı seçkinlerin safına katılmayan, yoksul kesimlerden 
destek arayan Said Nursi'nin, radikal-dinci bir düşünür olarak yaptığı, halkın gündelik 
hayatında önemli yer tutan kültürel kaynaklara, dini söylemlere birlikte sahip çıkarak bunları 
modem bir topluma uyum sağlayaak biçimde zenginleştirmekti." 


Mardin, Neşe Düzel'e verdiği söyleşide Fethullah Gülen'in yorumlarının "çok özgün" 
olduğunu ifade ederek, cemaat hakkında şu sözleri sarf ediyordu: "Gülen cemaatine 

'nötr' diyeyim. Çünkü ne olduğunu bilemiyoruz. Fakat dünyada böyle büyük bir çark var. 
Gülen hareketinin o çarktan olumlu ya da olumsuz etkilenmemiş olması mümkün değil. Ben 
Gülen cemaatinin o çarkın nasıl bir parçası olduğunu ve o çarkın içinde nerede durduğunu 
çıkaramıyorum." 


Mardin ve benzeri akademisyenlerin, Said Nursi gericiliği ve türevlerine sağladığı bu destek 
de, elbette asla unutulmayacak. 


-Bitti- 


EVRİM TÜBİTAK BİLİM'E İKİ KEZ KAPAK OLMUŞTU 
10.03.2009-www.ntv.com.tr/ 


Darwin kapağı son anda değiştirilen ve yayın yönetmeni görevden alınan TÜBİTAK Bilim, 
tarihi boyunca evrim konusunu iki kez kapağına taşımıştı. 

Gazetelerde bugün yer alan haberlere göre, Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırmalar 
Kurumu tarafından yayımlanan (TÜBİTAK) Bilim ve Teknik Dergisi'nin Mart ayı sayısında 
200. doğum günü olması nedeniyle Evrim Teorisi'nin kurucusu Charles Darwin'in kapak 
konusu yapılması planlanıyordu. 


Bu kapsamda, söz konusu sayı için Darwin'le ilgili yazılara yer verildi. Ancak basıma 
hazırlanan derginin Mart sayısı, ani bir kararla değiştirildi. 
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Bu değişiklik nedeniyle bir hafta geç çıktığı öne sürülen dergide, kapağa “Küresel İklim 
Değişikliği” alındı. Darwin'le ilgili yazılar da Mart sayısından çıkartıldı. 


TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Prof. Dr. Ömer Cebeci, Darwin kapağıyla ilgili olarak derginin 
Yayın Yönetmeni ve Sorumlu Yazı İşleri Müdürü Dr. Çiğdem Atakuman'ı görevden aldı. 


UNESCO, Charles Darwin'in 200. doğum yıldönümü ve “Türlerin Kökeni” adlı eserinin 
yayımlanmasının 150. yılı nedeniyle 2009'u “Darwin yılı” olarak ilan etmişti. 


Devlet Bakanı Mehmet Aydın, TÜBİTAK Bilim Teknik Dergisi'ndeki sansür iddiaları için 
"sansür konusu TÜBİTAK'ın işi değil. bilime ambargo koymak Darwin'e sansür koymak akla 
gelecek bir şey olamaz, TÜBİTAK'ın görevi de işi de bu değil" dedi. 


CHP lideri Baykal ise, TÜBİTAK dergisinin kapağına ilişkin "Üzüntü verici. Darwin'in 
adından alerji duymak, tartışılmasını, hatırlanmasını engelleme ihtiyacı içine girmek, hangi 
saplantıların, peşin fikirlerin bilimsel örgütlenmeye egemen olduğunu gösteriyor" diye 
konuştu. 

Derginin Şubat 1999 sayısının kapak konusu 'Canlıların Evrimi"... Bilim ve Teknik Dergisi, 
Kasım 2001'de de 'Evrim Tartışmaları' kapağıyla okuyucularının karşısına çıktı. 


TÜBİTAK bünyesinde yayınlanan Popüler Kitaplar serisinde de 'Darwin ve Evrim Kuramı'na 
dair yayınlanmış kitaplara yer veriliyor. 'Üçlü Sarmal, 'Darwin ve Sonrası", 'Darwin ve Beagel 
Serüveni' bu seride çıkan kitaplar arasında yer alıyor. Popüler Kitaplardan en son da 
'Yaşamöyküleri' serisinden Charles Darwin'in biyografisi yayınlandı. 

“Kadrolaşmanın Önü Açıldı? 

1999-2003 yılları arasında TÜBİTAK Başkanlığı'nı yapmış olan Prof. Dr. Namık Kemal Pak, 
katıldığı NTV yayınında, yapılan yasal düzenlemelerle TÜBİTAK'ta siyasallaşma ve 
kadrolaşmanın önünün açıldığını savundu. Pak, bu tür bir sansürün, kurum içindeki 
kadrolaşmanın ilk adımı olup olmadığının zaman içinde anlaşılacağını söyledi. 


TÜBİTAK'ın 2003 yılına kadar, kuruma idari ve mali özerklik getiren bir yasa çerçevesinde 
yönetildiğini belirten Pak, bunun bilimsel özerklik için şart olduğunu vurguladı. 


Bilim ve Teknik Derrgisi'nin eski Genel Yayın Yönetmeni olan ve şu anda da NTV Bilim 
Dergisi'nde aynı görevi sürdüren Raşit Gürbilek de kendi dönemlerinde dergi içeriğine 
yönelik hiç bir sansür girişiminin olmadığını, bunun da kabul edilmeyaceğinin ilgililere 
iletildiğini söyledi. 

Geçmişte de “Evrim kuramı? ve Darwin hakkında dergide pek çok makaleye yer verdiklerini 


de belirten Gürbilek, okuyuculardan tepki almadıklarını ancak evrim teorisine karşı çıkan 
gruplardan hakarete varan tepkiler geldiğini de belirtti. 
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CHP Antalya Milletvekili Hüsnü Çöllü, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik Dergisinin Darwin 
fotoğraflı kapağının değiştirilmesini, Meclis gündemine getirdi. 


Çöllü, Başbakan Recep Tayyip Erdoğan'ın yanıtlaması istemiyle TBMM Başkanlığına 
sunduğu soru önergesinde, TÜBİTAK'ın Bilim ve Teknik Dergisinin, evrim teorisinin 
kurucusu Darwin'in fotoğrafı ile hazırlanan kapağının değiştirildiğinin kamuoyuna yansıdığını 
ifade etti. 

Hüsnü Çöllü, önergesinde şu soruların yanıtlanmasını istedi: 

"Bilim ve Teknik Dergisinin, Mart 2009 sayısı için Yayın Kurulu toplantısı yapılmış mıdır, 
yapılmış ise hangi tarihte yapılmıştır? Toplantıya kimler katılmış ve derginin kapak konusu 
olarak hangi konu seçilmiştir? 


Derginin, Darwin fotoğrafı ile hazırlanan kapağının değiştirilmesi ve Darwin ile ilgili 
hazırlanan bölümün çıkarılmasının gerekçesi nedir? 


Derginin kapağına ve içeriğine, baskı aşamasında müdahale edilmesi, sansür değil midir? 
Bilim kuruluşunda böylesine bir uygulamaya izin verilmesi, kabul edilebilir bir durum 
mudur? Böylesine bir değişiklik, TÜBİTAK Başkan Yardımcısının kişisel müdahalesi ile 
olamayacağına göre, karar nasıl alınmıştır?" 


Çöllü, ayrıca "UNESCO tarafından 2009 yılı 'Darwin yılı' olarak ilan edilirken ve birçok 
uluslararası bilim kuruluşu bu konuda uluslararası boyutlarda etkinlikler gerçekleştirirken, 
TÜBİTAK bunu görmezden mi gelecektir? 


Bilim ve Teknik Dergisinin Mart 2009 sayısı ile ilgili yaşanan bu süreci onaylıyor musunuz? 
Onaylamıyorsanız, konunun incelenmesi ve soruşturulması için bir girişimde bulunacak 
mısınız?" diye sordu. 


Bilim ve Teknik Dergisi'nin Yazı İşleri Müdürü Dr. Çiğdem Atakuman”ı görevinden alan 
Prof. Dr. Ömer Cebeci, 2003 yılından beri TÜBİTAK'ta görev alıyor. 

Dokuz Yıl S. Arabistan'da Görev Yaptı 

Prof. Dr. Ömer Cebeci, 1950 yılında Ankara'da doğdu. 

ODTÜ Kimya Mühendisliği”nde lisans yapan Cebeci, aynı üniversitede yüksek lisansını 
tamamladıktan sonra, ABD'de Iowa Devlet Üniversitesi'nde Malzeme Mühendisliği 
bölümünde doktora yaptı. 

1984'te doçent olan Cebeci, 1990'da ise profesörlük ünvanını aldı. 

Cebeci,1978-1980 yılları arasında ODTÜ'de, 1980-1989 yılları arasında Suudi Arabistan'daki 
Kral Abdülaziz Üniversitesi”nde öğretim üyesi olarak çalıştı. 

Ömer Cebeci, 1984 yılında Kral Abdülaziz Üniversitesi Mühendislik Fakültesi Hizmet 
Ödülü”nü, henüz bu üniversitede görevliyken yaptığı bilimsel çalışmalar nedeniyle de 1989 
yılında “TÜBİTAK Teşvik Ödülü”nü kazandı. 
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1989 yılında Türkiye'ye dönerek Marmara Üniversitesi'nde görev yapan Ömer Cebeci, 
22.12.2003 tarihinde Bilim Kurulu üyeliğine getirildi. 
Cebeci, 6 yıldan beri TÜBİTAK Başkan Yardımcılığı görevini yürütüyor. 


EVRİM DE OLSUN, YARATILIŞ DA! 
28.10.2009 - www.ntv.com.tr/ 


British Council'ın 10 ülkede gerçekleştirdiği araştırmaya katılan 11 bin kişinin yarısından 
fazlası, okullarda evrim teorisinin de diğer teorilerle birlikte öğretilmesi gerektiğini söyledi. 
British Council tarafından 10 ülkede yürütülen araştırmaya göre, yetişkinlerin yarısı 
okullardaki fen derslerinde evrim teorilerinin de diğer teorilerle birlikte öğretilmesi 
gerektiğini savunuyor. 


Eğitimde fırsatların değerlendirildiği araştırma, 10 ülkede yaşı 18'in üstünde olan toplam 11 
bin kişiyle yüz yüze görüşme yoluyla yapıldı. Bu kişilerin yarısı okullardaki fen derslerinde 
evrim teorilerinin öğretilmesi gerektiği görüşünü belirtti. Darwinizm konusunda bilgi sahibi 
olan kitlenin yüzde 53'ü, insanın ve dünyanın ortaya çıkışıyla ilgili alternatif teorilerin de 
okullarda öğretilmesini istedi. 


Evrim teorisiyle birlikte diğer teorilerin de fen derslerinde öğretilmesi gerektiğini 
savunanların oranı Arjantin'de yüzde 68 olurken, İspanya'da yüzde 38'de kaldı. 


Evrimle birlikte “akıllı tasarım? ve “yaratılışçılık” gibi din temelli teorilerin fen derslerinde 
anlatılmasını olumlu bulanların oranı İngiltere'de yüzde 60 olarak tespit edilirken, Mısır'da 
katılımcıların yüzde 27”si “bu konuların fen derslerinde asla tartışılmaması gerektiği” cevabını 
verdi. 

Araştırma, Charles Darwin'in doğumunun 200., çığır açan “Türlerin Kökeni? adlı kitabının 
basılışının 150. yılı dolayısıyla British Council tarafından düzenlenen Darwin Now etkinlikler 
çerçevesinde gerçekleştirildi. Ipsos Mori firmasına yaptırılan kamuoyu araştırmasına katılan 


11 bin kişiden 7 bininin evrim teorileri hakkında az ya da çok bilgi sahibi olduğu ortaya çıktı. 


Katılımcılardan, evrim teorisinin okullarda nasıl öğretilmesi gerektiğine ilişkin görüşlerini en 
iyi ifade eden seçeneği işaretlemesi istendi. 

Evrim teorilerinin bağımsız bir ders olarak okutulmasına yeşil ışık yakanlar en çok 
Hindistan'da kaydedilirken (yüzde 49), onu yüzde 42 ile İspanya izledi. 


Çin ve Güney Afrikalı katılımcıların beşte biri, okulda evrim teorilerinin değil, yaratılış 
teorilerinin öğretilmesi gerektiğini savundu. 

"Darwın'ın 200. Yılı Olaysız Geçemezdi" 

Evrim teorileriyle birlikte “yaratılış ve akıllı tasarım gibi diğer teorilerin de anlatılması 
gerektiğini? düşünenlerin oranı en düşük İspanya'da (yüzde 38), en yüksek Arjantin'de (yüzde 
69) kaydedildi. 


Darwin Now etkinliklerinin yöneticisi Dr. Fern Elsdon-Baker, sonuçların bilim-din ekseninde 
kutuplaşmayı ortaya koyduğunu söyledi. Dr. Baker, kutuplaşmaya rağmen, insanların büyük 
kısmının hem inançlı olup hem de doğal seçilim yoluyla evrimin meydana geldiği fikrini 


savunabildiğinin görüldüğünü de sözlerine ekledi. 


Bilimin öğretilmesinde iletişim yollarını gözden geçirmek zorunda olduklarını belirten Dr. 
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Baker, “daha incelikli ve daha az dogmatik yollarla bilimi öğretmeliyiz” dedi. 


Türkiye'de Bilim ve Teknik dergisinin Mart 2009 sayısının kapağından Darwin'in çıkarılması 
olayı hatırlatılan Dr. Baker, “Darwin'in yıldönümü etkinlikleriyle ilgili sorun çıkmayacağını 
söylemek saçma olurdu zaten. Ancak bu etkinlikleri düzenlediğimiz 45 ülkedeki ilgiye 
baktığımızda, evrimle ilgili bilimsel iletişim çalışmalarını insanların talep ettiğini gördük” 
dedi. 


British Council'ın araştırması şu ülkelerde yapıldı: Arjantin, Çin, Mısır, Büyük Britanya, 
Hindistan, Meksika, Rusya, Güney Afrika, İspanya, ABD. 


TEKNOLOJİ İNSAN EVRİMİNİ DURDURDU MU? 
02.03.2011 - www.ntv.com.tr/ 


Darwin'in evrim teorisini kitap olarak yayımlamasından 150 yıl sonra, teknoloji yardımıyla 
çevreye uyum gösteren insanoğlunun evrim sürecinin yavaşlayıp yavaşlamadığı tartışılıyor. 
Charles Darwin 1859 yılında, Dünya'da yaşamın nasıl geliştiğine yönelik algılarımızı 
değiştiren "Doğal Seçilim Yoluyla Türlerin Kökeni ya da Hayat Kavgasında Avantajlı Irkların 
Korunumu Üzerine" adlı kitabını yayımladı. 


Ancak bilim adamları o tarihten bu yana, insanların kendilerini doğal seçilim sürecinin 
etkisinden kurtarmak için yeterli kaynaklara sahip olup olmadığını merak ediyor. 


İnsanoğlu kendisini sert doğa koşullarından, başka hiçbir canlının başaramadığı kadar 
koruyacak teknolojiler geliştirdi. Örneğin kutup ayıları, kendilerini dondurucu soğuktan 
korumak için özel bir yağ geliştirirken, insanlar ayı derisinden yaptıkları giysilerle kendilerini 
sıcak tutabiliyor. 


Peki bu bir anlamda, teknolojide gözlenen dönüşümün, evrim sürecini durdurduğu anlamına 
mı geliyor? 


Bu sorunun yanıtının büyük bölümü genlerimizde yatıyor ve onların sıralaması cevabı 
bulmamıza yardımcı oluyor. Bilim adamları, dünyanın dört bir yanından insanların genlerini 
mukayese ederek, onların ne kadar farklı olduklarını, ne kadar farklı şekilde evrim 
geçirdigimizi görebiliyor. 


Metobolizmamızın, geçmişte sindiremediğimiz bazı şeyleri artık sindirmemizi sağlayacak 
sekilde değiştiği bir gerçek. Bunun en açık örneği, laktozda yani süt şekerinde görülebilir. 


Yaklaşık 10 bin yıl önce, insanlar tarıma başlamadan, birkaç yaşı aşan hiç kimse süt şekerini 
sindiremiyordu. Bugün ise dünyanın çesitli bölgelerinde süt şekeri sindirim oranına 
bakıldığında, tarımin farklı yerlerde nasıl farklı şekilde geliştiği görülebiliyor. 


Örnegin süt şekeri sindirim oranı İrlandalılarda yüzde 99, tarım geleneğinin çok farklı olduğu 
Güneydoğu Asya'da ise yüzde 5'ten az. 
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Yine de teknolojimizin ve keşiflerimizin, geçmişte evrim geçirmemizi durdurmadığı bir 
gerçek. University College London'dan kalıtım bilimci Profesör Steve Jones, Shakespeare'ın 
döneminde İngiltere'de yeni doğan her üç bebekten sadece birinin 21 yaşını görebildiğini 
söylüyor ve ekliyor: 


"Tüm bu ölümler, doğal seçilim sürecinin ham maddeleriydi. Bu çocuklarin çoğu, taşıdıkları 
genlerden dolayı öldü. Şimdi ise yeni doğan bebeklerin yaklaşik yüzde 99'u 21 yaşını 
görebiliyor." Steve Jones, "Doğal seçilim süreci, eğer durmadıysa, en azından yavaşladı" 
diyor. 

Bir ABD Kasabasında Evrim 

Amerika Birleşik Devletleri'nin Massachusetts eyeletinde küçük bir kasaba olan 
Framingham'da, biyalog Stephen Stearns öncülügünde bir ekip, 20. yüzyılın ortasına dek 
gidip, kasabadaki binlerce kadının tıbbi özgeçmişini inceledi. 


Bilim adamları, üreyen kadınları incelediklerinde, en azından Framingham'da evrim sürecinin 
devam ettigini gördü. Stephen Stearns, "Doğal seçilim sürecinin temelde boyu azaltacak 
kiloyu ise artıracak şekilde geliştiğini bulduk." diyor. 


Bu, insanların daha fazla yemek yedikleri, sürekli boylarının kısalacaği, kilolarının artacağı 
anlamına gelmiyor. Ancak her halükarda tüm bu değişiklikler, tıpkı Darwin'in evrimsel 
çalışmalarında olduğu gibi çok küçük çaplı ve süreç de çok yavas ilerliyor. 


Teknoloji evrimsel güçlerin etkisini sınırlandırmış olabilir ancak bu evrim sürecinin durduğu 
anlamına gelmiyor. Tam tersine, küreselleşme dünyasında, tıpta ve genetik biliminde görülen 
hızlı ilerlemelerle, insanoğlunun yaşamıyla ilgili seçimleri yapma gücü artıyor, daha etkin 
bazı güçler rol oynayabiliyor. 


Evrimin gelecekteki şeklini muhtemelen doğa kadar biz de etkileyebileceğiz. Bu süreç, 
dünyanın bizi ne kadar değistirdiğine daha az bağımlı olabilir. Daha çok bağımlı olacağı süreç 
ise bizim gelişen dünyayı değiştirme kapasitemiz olacak. 


NEW SCİENTİST DARWİN SANSÜRÜNÜ YAZDI 
13.03.2009- www.ntv.com.tr/ 


New Scientist, internet sitesinde TÜBİTAK Bilim'in Darwin sansürünü haber yaptı. Dergi, 
"Türkiye'de hükümet evrimi açıkça sahiplenmiyor" dedi. 

“Bilim ve düşmanları arasındaki savaş Türkiye?de kızışıyor” ifadesini kullanan ve 
Türkiye'nin Müslüman Dünya'da akıllı tasarımın ve Darwin karşıtlığının merkezi haline 
geldiğini dile getirilen yazıda şunlar yer alıyor: 


“Bu hafta Türk Ulusal Bilim Konseyi (TÜBİTAK) tarafından yayınlanan popüler bilim 
dergisinin editörü resmi olarak kovuldu ve bu yılın Darwin yıldönümü nedeniyle planladığı 


dergi kapağı küresel ısınma konulu bir başka kapakla değiştirildi. 


Küresel ısınmanın, bilimin ortaya koyduğu ve evrime şüpheyle bakanlarca sık sık alaya alınan 
bir konu olması da işin ironik boyutu. Ama bu sürpriz değil. Dünyanın diğer ülkelerindeki 


269 


akademisyenler gibi Türk bilim adamaları da Darwin'in doğumunun 200. yıldönümü 
organizasyonları yaptı. Ancak bunu yaparak gerçek bir riski de göze aldılar. 


Türkiye Müslüman dünyada 'akıllı tasarım'ın ve Darwin karşıtlığının merkezi durumunda. Bir 
başka ironi de bunun, daha önce Türkiye'ye, Ağrı Dağı'ndaki Nuh'un Gemisi'ni aramak için 
gelmiş ABD'li Hıristiyan akıllı tasarımcıları tarafından beslenenebileceği." 


Makalede ayrıca iktidarın, kamuoyunda Adnan Hoca olarak bilinen Adnan Oktar'ın 
yaradılışçılık karşıtlarına yönelik baskı kampanyalarına göz yumduğu iddialarına da yer 
veriyor. 

Laik Cumhuriyet Evrimi Sahiplenmiyor 

Dergi “Tanrı yanılsaması” adlı kitabı dünya çapında çok satan Richard Dawkins adlı ateist 
bilim adamının internet sitesinin mahkeme kararıyla kapatılmasını da, bu iddiayı destekler bir 
adım olarak niteliyor. 


AKP'nin TÜBİTAK'ta evrim teorisine sansür uygulandığına dair tartışmalardan uzak durmaya 
çalıştığını belirten New Scientist, yine de laik bir cumhuriyet olan Türkiye'de hükümetin 
evrimi açıkça sahiplenmediğini de satırlarına ekliyor. 


'SADECE İZLİYORUZ ETİK TARTIŞMALARI 
25.04.2004-milliyet 


Türk bilimadamları değilse de Türkiye kamuoyu, genetik 'mucizesi' kopya koyun Doliy'nin 8 
yıl önce gerçekleşen doğumu kutlanırken konudan haberdar oldu! Oysaki içinde yaşadığımız 
yüzyılın egemen dili olarak kabul edilen 'genetik'te birçok gelişmiş ülkede son irili ufaklı 
yüzlerce şirket onlarca yıldır hayvan, insan ve bitki genleri üzerinde çalışıyordu. Çok çarpıcı 
sonuçlara ulaşılmış durumda. Özellikle tarım ürünlerinde! Bir kilo külçe altın 17 milyar lira. 
Gen yapısı ile oynanmış bir kilo hibrit domates tohumu 15 - 20 milyar lira! Tane hesabıyla 
satılıyor... İşte size ekonomi! A vitamini açısından değeri yükseltilmiş pirinç! İşte Çin 
hükümetinin, 1.3 milyar Çin nüfusunu sağlıklı besleyebilmek için bulduğu çare! Lif uzunluğu 
artırılmış pamuk, zor iklim koşullarında bile verimi düşmeyen, stressiz buğday!.. 
Biyoteknoloji hayatımıza çoktan girmiş durumda. Genetik ürünlerin ekiminde büyük artış var. 
Genetik ürün alanları 1996'da 1.7 milyon hektarken 2002'de 55 milyon hektara ulaşmış. 
Arjantin, Kanada, Çin ve ABD'de genetik ürün üretimi geometrik hızla artıyor. Çin, Meksika 
ve Güney Afrika'da da büyük artış var. 


Arjantin, Avustralya, Çin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Güney Afrika ve ABD genetik 
pamuk ticareti yapıyor. Güney Afrika'da ticari amaçla yetiştirilen genetik pamuk verimi klasik 
yönteme göre yüzde 129 verim artışı sağlamış. ABD, Arjantin'de geniş plantasyonlar kurdu. 
En çok mısır, patates, soya, domates gibi ürünlerde uygulanıyor. Yaklaşık 60 milyon hektar 
alanda transgenik bitki üretimi yapıldığı belirtiliyor. ABD ve İsrail'de mısır tohumuyla 
oynandı. Tohumculukta büyük gelişmeler oldu. İstenilen özellikte tohumlarla büyük cirolar 
elde edildi. ABD'li Monsanto gibi dev şirketler artık tüm dünyayı yönlendiriyor. Geliştirilen 
haşerelere dayanıklı mısır sayesinde müthiş bir verimlilik yakalandı. 

Biyolojik olarak çözülüp bir plastik haline dönüşen mısırlar doğum kontrolü için 
kullanılabilecek. Genetik olarak değiştirilmiş brokoli, kanseri önlemenize olanak tanıyacak 
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biçimde tasarlanacak. 

Genetik araştırmaların en büyük ikinci müşterisi ilaç şirketleri. Akıllı ilaçlar geliyor. Hastanın 
gen yapısına göre özel ilaç üretilecek. Büyük ilaç firmaları bu geleceğe hazırlanıyor. Celera 
Genomicks, insan geninin yüzde 97'sini tamamladığını ilan ettiğinde Pfizer, Novartis ve 
Amgen milyonlarca dolar ödeyerek insan geni haritasını kullanma kılavuzu aldılar. 

Tasarım işi çocuk 

Sadece başka canlı türlerinin değil, çocukların bile genetik tasarımı değiştirebilecek. 
'Kopyalama', tüp bebek sahibi olma kadar yaygınlaşabilecek. 

Japon ve Koreli bilim adamları, memelilerde ilk defa denedikleri bir yöntemle, erkeğin 
genetik katılımı olmadan iki dişi fareden yavrular dünyaya getirdi. Gerisini siz hayal edin! 
Genetik kodunuz kimliğinize dijital olarak basılabilecek ve işvereninizle sigorta şirketiniz, 
kalp hastalığına yatkın olduğunuz gerekçesi ile yüksek prim isteyebilecek. İşveren sizi işe 
kabul etmeyebilecek. Hap veya iğne türü ilaçlar tarihe karışacak. Bir besinin parçası, krem, el 
sabunu ya da bandaj ilaç olacak. 

Bireylere, tek başlarına, dünyadaki pek çok ülkeden daha büyük üretim değeri olan sanayi 
kolları yaratabilme olanağı sağlayan genetik araştırmalarının en büyük destekçisi şirketler. 
Risk sermayesi grupları öncelikleri arasına bu projeleri alıyor. Projeleri riskli ama sonuç 
alındığında hayal bile edilemeyecek kazançlar sağlanabiliyor. 

Genetik pazarı ABD'nin elinde 

Dünya biyoteknoloji pazarı ile ilgili veriler çok farklı. Aslında tam olarak nasıl bir 
büyüklükten söz edildiğini kimse bilmiyor. Bugün için 70 milyar dolara yakın bir 
büyüklükten söz ediliyor. 2010 için pazar tahmini 160 milyar dolar! Başka bir tahmine göre 
biyoteknoloji ürünleri alanındaki küresel pazar 2005'e kadar yıllık 55 milyar dolara ulaşacak. 
Uzmanlar, kanser ilacının bulunması halinde sadece ABD ekonomisinin yaklaşık 47 trilyon 
dolarlık bir kazanç elde edeceğini hesaplıyor. 

Dünyada genetik mühendisliğine büyük fonlar aktarılıyor. Bu fonların yüzde 75'i insan sağlığı 
ve tıp alanında. Sadece Amerika'da genetik için ayrılan fonların 40 ila 50 milyar dolar 
arasında değiştiği belirtiliyor. 

ABD'nin tekelinde sürdürülen biyoteknolojik çalışmalar, bugün artık bütün gelişmiş, 
Hindistan, Çin ve Brezilya gibi bazı gelişmekte olan ülkelere de sıçramış durumda. Ancak 
hâlâ araştırmaların ağırlığı bu ülkede. Amerika'yı Japonya ve AB izliyor. Çin'de büyük atak 
var. Diğer ülkeleri geçmesi bile olanaksız görünmüyor. 

ABD'de biyoteknoloji alanında faaliyet gösteren şirketlerin sayısı bin 500 civarında. En 
büyükleri Gentec. ABD'de 5 şirket her 4 genetik tohum patentinden 3'ünü elinde 
bulunduruyor. Bu şirketler: Dow, DuPont, Syngenta, Aventis ve Monsanto. Monsanto, 
uluslararası piyasalarda genetik değişime uğratılmış tohumların ve lisanslarının yüzde 90'ına 
sahip. Bu alanın diğer büyük şirketleri ise Cargill, Novartis ve Agra. 

Avrupa'da şirket patlaması 

Genetik araştırmalarının ikinci büyük adresi Avrupa. İngiltere, Almanya ve Fransa öne çıkan 
ülkeler. İngiltere'de yüzlerce yeni biyoteknoloji şirketi kuruldu. Hükümet, sentetik bir anestezi 
ilacı, migren ve alzheimer tedavisinde kullanılan iki farklı kimyasal karışımdan oluşan üç yeni 
ürüne onay verdi. 

Almanya, insan - genomu araştırmaları için milyarlarca euroluk bütçe ayırdı. Yüzlerce 
biyoteknoloji şirketi faaliyette. Almanya'daki araştırmalar özellikle kalp hastalıkları 
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konusunda öne çıkıyor. Münih merkezli Wilex Biotechnology, kanserin yayılmasına yol açan 
spesifik bir proteini durduran bir ilacın peşinde. Bu konuda araştırmaları ile tanınan diğer bir 
önemli şirket de Bayer. 


Fransa, Paris yakınlarındaki Genepole Vadisi'nde toplanan biyoteknoloji şirketlerini 
destekliyor. Fransızlar özellikle obezite gizi üzerinde duruyor. 

Hollanda'da DSM ve Oiagen biyoteknolojide öne çıkan şirketler. DNA analizi yapan 
bilgisayar sistemlerinin kurulmasında lider sayılan İsveç kökenli Pyroseguencing de bu 
konuya yatırım yapan şirketlerden biri. Ayrıca İrlanda, son dönemlerde biyoteknolojiye büyük 
bütçeler ayırmaya başladı. 

İsrail'de 200 genetik şirketi var 

İsrail'de 200'e yakın şirket bu alanda faaliyet gösteriyor. Özellikle genetik yapıları 
değiştirilmiş ürün konusunda Haim Aviv isimli şirketin çalışmaları dikkat çekiyor. 

Hintli genetik şirketleri şeker hastalığı üzerinde yoğunlaşıyor. Bu ülkede bir biyoteknoloji 
bakanlığı bile var. 50 üniversitede yüzlerce uzman yetiştiriliyor. Hükümet 50 merkezi finanse 
ediyor. 


Brezilya'da Sao Paulo merkezli Bilim Vakfı'na bağlı olarak 200 bilim adamı 62 laboratuvarda 
çalışıyor. Brezilya, 2002 yılında göğüs kanserine yol açan tümörün genetik haritasını 
tamamlamayı planlıyor. 

Japon hükümeti araştırmaları destekliyor. Yokohama'da da Genomik Bilimi Merkezi 
bulunuyor. Japonya'da bilimadamları sebze genlerini hayvanlara başarıyla yerleştirdiler. 
Osaka'da Kinki Üniversitesi'nde domuza ıspanak geni yerleştirilerek daha sağlıklı et elde 
edildi. 

Nexia Biotechnologies adlı Kanada şirketi keçi yumurtasına döllenmeden önce örümcek 
DNA'sını enjekte etti. İlk ağ üreten dişi keçiler elde edildi. Bu keçiler her gün sütlerinde ağ 
proteini üretiyor. Bilimadamları şimdi de örümcek ağını bitkilerde oluşturmayı planlıyor. 
Bütün ülkelerde, yukarıda adları geçenler dahil, yüzlerce araştırmacı çalıştıran büyük şirketler 
olmakla birlikte, şirketlerin çoğunluğu 5 - 6 araştırmacı ile kurulmuş küçük şirketler. Ancak 
alanın özelliği gereği büyük katma değerler üretebildikleri gibi, başarıyı yakalayanlar hızla 
büyüyor. 


Türkiye'de sadece bazı gıda ve ilaç üreticisi firmalar ile bazı araştırma laboratuvarlarının 
çalışmaları var. Ankara Üniversitesi 2001 - 2006 yıllarını kapsayan bir biyoteknoloji projesi 
başlattı. DPT'nin de desteğiyle 12 trilyon liralık bir Moleküler Biyoloji ve Teknoloji 
Araştırma Geliştirme Merkezi kuruldu. Boğaziçi, ODTÜ, Bilkent ve Sabancı Üniversitesi'nde 
önemli araştırma merkezleri bulunuyor. Ancak özel sektör bu konuda henüz kesenin ağzını 
açmış değil. Yetişmiş mühendisler, araştırmacılar, Türkiye'de araştırma ortamı bulamadıkları 
için yurtdışına gidiyorlar. 

Türkiye'de de kullanılıyor 

Türkiye'de tarım şirketleri genetik yapısı değiştirilmiş tohum kullanarak üretim yapıyorlar. 
Tohumların genetik yapısını değiştirmeye yönelik çalışmalar da var. Ancak bunlardan sonuç 
alınmış değil. Ayrıca Tarım Bakanlığı da bu konuda çalışmalar yapıyor. 

Pakmaya Ar - Ge Müdürü Doç. Dr. Levent Dağaşan, "TÜSİAD'ın "Biyoteknoloji Öngörü 


272 


Programı'na göre, üniversitelerin araştırmalara ayırdığı fonlar da dahil, toplam üç milyar dolar 
civarında bir büyüklük sözkonusu. Türkiye'de araştırmacı sayısı yeterli. Fakat olanaklar 
kısıtlı. Bu alandaki insanların çoğu eğitimini yurtdışında görmüş kişiler. Yani bilgi 
bakımından hiçbir eksiklikleri yok. Ama Türkiye'de neler yapılabiliyor diye sorulursa, bu 
kısıtlı bütçe ile sadece dünyada genetik alanında neler yapılıyor, bunlar takip ediliyor. Sadece 
literatür bazında takip ediliyor. Zaten Türkiye'de bu alana yatırım yapan ciddi bir şirket de 
yok" diyor. 


Genetik biliminin ekonomik anlamda geri dönüşümünün son derece yüksek olduğunu belirten 
Dağaşan, daha sonra şunları kaydediyor: 

"Tıp alanında yapılan işler tamamen insan sağlığına yönelik. Tarımda, bitkide ve beslenme 
alanında son derece ciddi dönüşler var. Şu anda tüm dünyada kullanılan soya fasülyesi, mısır, 
pamuk hepsi genetik mühendislik ile yapılmıştır. Monsanto'nun tekelindedir. Tüm dünya, 


Türkiye ve AB teslim olmuştur. Pakmaya, genetik bilimini bir araç olarak kullanıyor. Genetik 
ile üretilmiş bir ürünümüz yok. Amacımız genetiği yoğun olarak kullanıp bilgi birikimimizi 
artırmak. Firma olarak üretim yapan, ürün üreten en ciddi biyoteknoloji firmalarından biriyiz. 
Bu koşullarda yapabildiğimiz de bu." 

'ABD burs için yarışıyor 

Dr. Uğur Sezerman'ın verdiği bilgiye göre, Türk üniversitelerde yetişen uzmanlara, özellikle 
ABD'deki birçok üniversite burs verebilmek için yarışıyor. Öğrencilerin çoğunluğu da 
yurtdışına gitmeyi tercih ediyor. Çünkü çok cazip teklifler ve imkânlar onlar için yaratılıyor. 
Türkiye'de gerçek kapasitelerini kullanabilecekleri işler ne yazık ki yok. Ancak bu konulara 
ilgi giderek artıyor. Özellikle büyük holdingler ve ilaç firmaları yeni girişimlerde 
bulunuyorlar. 


Biyoteknoloji ile ilgili en önemli tartışma, etik konusunda yoğunlaşıyor. Yaşam kitabının 
deşifre edilmesi, genetik kodların çözülmesi 'insan türünün insan eliyle şekillendirilmesi' 
olasılığını da güçlendiriyor. Bilim adamları ellerindeki bilgilerle, istenilen karakterde, vücut 
yapısında ve bilişsel yetenekte insanlar üretebilir. Sigorta ve insan kaynakları şirketlerinin 
genetik bilgileri kullanması kaygıları artıyor. Pek çok insanın, ölümcül bir hastalığın genini 
taşıdığı gerekçesi ile sigorta şirketleri tarafından reddedilmesi gündeme gelebilir. 

Bu kişilerin işe alınmasında da gen bilgileri aleyhlerine kullanılabilir. ABD'nin 39 eyaletinde 
genetik testlere dayanarak sigorta poliçesini düzenlemek; 15 eyalette de genetik testlerden 
elde edilen sonuçlara göre işten çıkartmalar yasaklandı. Ancak sigorta ve İK şirketleri gizliden 
gizliye araştırmalarını sürdürüyor. 1999'da yapılan bir araştırmaya göre ABD'de orta ve küçük 
ölçekli şirketlerin yüzde 30'u terfi ve işten çıkartmalarda çalışanlarının genetik testlerinden 
yararlanıyor. 


Gen yapısı değiştirilmiş ürünler Avrupa'ya giremiyor ya da üzerinde 'Bu GYD'li üründür 
etiketinin olması gerekiyor. Gen yapısını değiştirme olanağının 'doğal yapılarla oynama' 
anlamına geldiği için genelde doğal denge açısından itirazlar olduğu kadar, teknolojinin kötü 
niyetle kullanılmasından kaygıya dayanan itirazlar da var. Bilimadamları birçok teknolojinin, 
istenirse kötü amaçla kullanılabileceğini belirtiyorlar. 

Ülkeler yasal düzenlemeler geliştiriyorlar. Ancak alanın yeni olması nedeni ile tam olarak 
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hangi konuda nasıl bir hukuki çerçeve çizileceği bilinemiyor. 

Tüketici çevrelerinde genetik yapısı değiştirilmiş ürünlere eskisi kadar kuşkuyla bakılmıyor. 
Gen yapısı değiştirilmiş pek çok gıda maddesi süpermarket raflarını dolduruyor. Aynı 
teknoloji ile üretilmiş ilaçlara bazı hükümetler onay vermiş durumda. 

Genetik bilginin sağlık personeli dışındakilerin eline geçmesi bir ayırımcılığa yol açabilir. 
Nitekim Amerikan sigorta şirketlerinin birkaç yıl öncesinde başlayan böylesi uygulamalarına 
son verebilmek amacıyla Clinton Hükümeti sigorta şirketlerine genetik test yaptırma yasağı 
getirdi. 


Dr. Uğur Sözerman'ın verdiği bilgiye göre, ülkelere ait genetik bilgilerin korunması çok 
önemli. Sözerman, "Estonya bir genom projesi başlattı. Ülkenin genetik alt yapısını bulmaya 
çalışıyor. Genel popülasyonu örnekleyerek genetik dataları, hastalık öykülerini veri 
bankalarında topluyor. Tabii bu araştırmaları yaparken bilgiye dışarıdan asla ulaşılmamalı. 
Veri bankalarının çok güvenli olması gerekir. Örneğin sigorta şirketleri bu bilgilere 
ulaşabilmek için çok yoğun çaba sarfedebilir. Bir kişinin genetik alt yapısını biliyorsanız, çok 
daha farklı primler koyabilirsiniz. Toplumların da genetik haritalarının bilinmesi, ortaya 
çıkması çok doğru değildir. Art niyetli girişimler olabileceği için çok özel korumaların 
sağlanması gerekiyor. Türkiye'de yaygın olan Akdeniz Anemisi diye bir hastalık var. 
Hastaların aile geçmişleri, genetik yapılarıyla ilgili veriler elimizde olursa ona uygun tedavi 
yöntemleri geliştirmek mümkündür" diyor. ABD'de sigorta ve insan kaynakları şirketlerinin 
bu tür bilgileri kullanması bazı eyaletlerde yasaklanmış durumda. Ancak yine de şirketlerin bu 
tür bilgilerin peşinde olduğu ifade ediliyor. 

Sözerman, 'üstün ırk' tartışmaları ile ilgili olarak da "Bir takım iyileştirmeler yapılabilir. İnsan 
için ölümsüzlüğe çare bulunamadı. Genetik çağının çok daha başındayız. Israrlı çalışmaların 
devam edeceğini düşünüyorum. Ama üstün ırk nedir, ideal özellikler nelerdir; bunlar daha çok 
belirsiz" diyor. 


Uğur Sezerman, Boğaziçi Üniversitesi'nden mezun. Biyomedikal mühendisliği konusunda 
aynı üniversitede bir lisans programı daha bitirmiş. Boston Üniversitesi'nde biyomedikal 
mühendisliği doktorası yapmış. İnsan genomu projesini başlatan Charles DeLisi'nin asistanı 
olmuş. Doktorasını bağışıklık sistemindeki bazı molekülleri modelleyerek sentetik aşı ve ilaç 
tasarımı konusunda yapmış. Daha sonra da biyoenformatiğin birçok alanlarında çalışmış. 
1999'da Sabancı Üniversitesi'nde çalışmaya başlamış. AB'de Altıncı Araştırma Programı'nda 
(FP6) üç dönemdir raportörlük yapıyor. Avrupa'yı biyoteknoloji alanında öne çıkartılabilecek 
projelerin desteklenmesi için çeşitli kriterlere göre karar veriyor. Bilgisayarla çözüm üretme 
ya da modelleyerek çözüm üretme açısından Türkiye'deki 'ilk isim.' Sezerman, Türkiye'de 
pamukta tekstil enzimlerinde ve Alzheimer üzerinde biyoteknolojik araştırmalar yürütüyor. 
Ancak bunlar araştırma aşamasından uygulama aşamasına geçmiş henüz bir proje yok. 
Sezerman, "Türkiye'de bir teknoloji yaratarak dünyada söz sahibi olmak mümkün. Çünkü 
Türkiye gen kaynakları açısından dünyanın en zengin ülkelerinden biri. Her alanda söz sahibi 
olmak zorunda değiliz. Niş alan bulmalıyız" diyor. 


Bitkilerde gen değişiklikleriyle birtakım katkılar ve iyileştirmeler yapıyoruz. Pamukta lif 
kalitesini arttırma çalışmalarımız devam ediyor. Enzimlerde bir takım yapısal değişikliklere 
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giderek onların kararlılığını ve aktivitelerini artırıyoruz. Tekstilde boyama aşamasında 
kullanılan enzimlerin kumaşa vereceği zararı en aza indirmek için enzim tasarımları üzerinde 
çalışıyoruz. Bunlar biyomühendisliğin protein mühendisliği konusundaki uygulamaları. İlaç 
tasarımında kullanılacak ilaçla reseptör moleküllerin ilişkilerini, bağlantılarını modellemeyi 
kolaylaştıran hazır paket programlar geliştirme üzerinde çalışıyoruz. Proteinin dizisinden 
yapısını belirlemeye çalışıyoruz. Protein yapısından işlevini nasıl gerçekleştirdiği bilgisine 
ulaşmak olası. Bu şekilde işlev bozukluğuna dolayısıyla hastalığa neden olabilecek etmenleri 
belirlemek mümkün. Buradan da bu etmenleri ortadan kaldıracak ve proteini işlevsel hale 
getirip hastalığı tedavi edecek yöntemler geliştirilebilir. 

Microarray veri analizleri konusunda da araştırmalarım var. Bunlar hücrelerdeki gen ifade 
oranlarının incelenmesine fırsat veriyor. Bu dataları kullanarak hastalığa neden olan genleri 
belirleyip tanı için kullanabiliyoruz. 

"2.2 milyar euroluk kaynak var' 

İrlanda özel fonlar oluşturdu, programlar başlattı. Kanserden parkinsona kadar birçok 
hastalığa moleküler genetik yöntemlerle çözümler aranıyor. Herkes yeninin peşinde... AB, 
FP6 programında farklı konularda uzmanlaşmış en az üç dört ayrı kurumun birbirlerini 
tamamlayarak ortak bir proje sunmasını istiyor. Böylece her grup diğerinin eksiğini 
tamamlayabiliyor ve bunların sinerjisinden bu çağa damgasını vuracak yeni ürünler ve 
teknolojilerin çıkması bekleniyor. Türkiye'de de koordinasyon eksikliğinden dolayı çok az 
sayıda projemiz araştırma programlarından yararlanabiliyor. Bu alanlarda yetişmiş insanlar 
bile birbirlerinden haberdar değil. Oysa önemli miktarlardaki kaynaklar Türkiye'nin 
kullanımını bekliyor. Sadece FP6 programında sağlık projeleri için AB'nin verdiği kaynak 2.2 
milyar euro. Biyoteknolojini çevre uygulamaları için de buna yakın bir bütçe ayrılmış 
durumda 


Türkiye daha başlangıç aşamasında. Bu tür araştırmalar için öncelikle işgücüne ihtiyacımız 
var. Yurtdışında yetişen insanlar Türkiye'de uygulama yapmak istiyor. Türkiye'de kısıtlı olan 
araştırma fonlarına ulaşmak ne yazık ki çok zor. Şirketlerin AR - GE yatırımları son derece 
kısıtlı, Dünyada ise bu araştırmalar şirketler tarafından desteklenen projelerle yapılıyor. 


Genom projeleri özellikle insanda yaklaşık 3 milyar nükleotid uzunluğunda DNA bilgilerinin 
elde edilmesidir. Bunların sadece yüzde 3 ile yüzde 5 lik kısmı arasında bizim ihtiyacımız 
olan gen bilgileri var. İnsan genomunda aşağı yukarı 30 bin gen olduğu farz ediliyor. Bu 
genlerden sentezlenen ~100bin protein dizisini bulmak mümkün. Önemli olan proteinlerin 
vücutta hangi fonksiyonları ve nasıl yaptığını öğrenmektir. Eğer bunu anlarsak fonksiyon 
bozukluklarını yani hastalıkların neden kaynaklandığını bulmuş olacağız, tabii ardından 
düzeltme yöntemlerini de geliştireceğiz. O yüzden akıllı aşılar ve ilaç tasarımları üzerinde 
çalışıyoruz. İnsan genom projesi bu çağa damgasını vurmuş olan en önemli projedir. 


Bu çalışmaları Amerika başlattı. İngiltere de bazı aşamalarına ortak oldu. Farklı farklı 
kişilerin DNA dizilerini okuyup bütün diziyi elde etmek amacıyla başlatılmış bir projede bu 
iki ülke beraber hareket etti. Daha sonra Celera adlı özel bir kuruluş da, paralel olarak insan 
dizisini elde etmek için yola çıktı. Aşağı yukarı aynı zamanlarda insan genom dizisini elde 
ettiler. Bunlarla beraber çoğunluğu Amerika'da olmak üzere birçok bitki, hayvan ve 
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mikroorganizma genomlarını elde etmek için çalışmalar var. Bunlar model organizma olarak 
kullanılıp üzerinde detaylı olarak çalışılmayan diğer organizmalarda bilgiye ulaşmak için 
kullanılabilir. 

Genlerin fonksiyonlarını bulmak, fonksiyon bozukluğu varsa buna sebep olan etmenleri tespit 
etmek. Böylece hastalıkların hepsinin genetik çözümünü bulmuş olacağız. Hastalıkların 
vücutta ne tür etkileşimlerden sonra oluştuğunu bulmak ve bunları akıllı ilaçlarla veya aşılarla 
engelleme yöntemleri üzerinde yoğunlaşıyoruz. 

'Hızlı tanı sistemleri geliştiriliyor' 

İlaç sektöründe gelecekte kişiye özel ilaç devri başlayacak. Her ilaç herkese uygun olamaz, 
aynı belirtileri gösteremez. Herkesin gen haritasını çıkartıp, o kişide en etkin olacak ilaç 
tasarımını yapmamız gerekiyor. İlaç sektörü de yakında bu aşamaya gelmek zorunda. Hızlı 
tanı mekanizmaları üzerinde çalışılıyor. İnsanın yapısında yüzde 99'luk bölüm benzerlikler 
içinde, farklı olan yüzde 1'lik kısım. Bu da hızlı tanı yöntemleri sayesinde ileride 
çözülebilecek. 


Tarımda çok büyük projeler başlatıldı. Çin'de pirince A vitamini ya da aşı ekleyerek Çin 
nüfusunun bu eksikliği kapatılmaya çalışılıyor. Bitkiler üzerinde de soğuk sıcak hava, 
tuzluluk ve susuzluk gibi stres koşullarına dirençler sağlayabiliyorsunuz. Bitkilerin bu stres 
koşullarında bile verimli olmasını sağlayabiliyorsunuz. Elinizde kaliteli ama bir haşereye 
dayanaksız buğday var. Bu haşereye dayanaklı buğdaydan dayanıklılık genini bulup diğerine 
yükleyebiliyorsunuz. Çok lezzetli ama kokusuz çileğe koku geni ekleyebiliyorsunuz. 
Türkiye'de patateste, muzda ve kirazda bazı çalışmaların olduğunu biliyorum. 


Tohumculuk çok büyük bir sektör. ABD'li Monsanto gibi dev şirketler bugün tüm dünyayı 
yönlendiriyor. Örneğin geliştirilen haşerelere dayanıklı mısır sayesinde müthiş bir verimlilik 
yakalandı. Pamukta da, domateste de aynı uygulamaları yaptılar. İstenilen özellikte tohumlar 
ortaya konursa gerçekten büyük cirolar elde edebiliyorsunuz. Bir kilo domates tohumunu 14 
milyar liraya alıyorsunuz ve çoğunu tane hesabıyla satıyorsunuz. 

"Türkiye gen zengini' 

Örneğin pamukta da genetik modifikasyonlar yapabilirsiniz. Pamuk ciddi bir ürün. Lif 
kalitesini artıracak çalışmalar yapılıyor. Özellik katabileceğimiz bir pamuk tohumu 
geliştirdiğinizde bunun dünya piyasasında elde edilebilecek milyarca dolarlık bir ekonomik 
büyüklüğü söz konusu... 


Türkiye gen kaynakları açısından dünyanın en zengin ülkelerinden biri. Çok çeşitli bir bitki 
floramız var. Türkiye'nin gen kaynaklarının bulunması, karakterizasyonun yapılması ve 
koruma altına alınması için ciddi çalışmalar yapmak lazım. Geçen yıl TÜBA tarafından 
yürütülen ön arama çalışmasında da bu konu en öncelikli konulardan biri olarak öne çıktı. 
Çünkü Türkiye'ye has bir takım ürünlerimiz bulunuyor. Bunlar belirlenip patent altına 
alınmalı ki; bu bilgiyi kullanarak ürün haline getirebilelim. 


Çin'de kullanılan bir bitki var. Yüzyılladır Alzehamer hastalarına verilirmiş. ABD'de 


biyomühendisler tarafından yıllar süren araştırmalar sonucunda hastalık için bir ilaç 
geliştirildi. Sonradan farkedildi ki; bitkinin özündeki etkili olan maddenin moleküler yapısı 
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ABD'de üretilen ilaçla çok benzeşiyor. Doğada bu bilgi var. 

Biyoteknolojik ürünler açısından dünyadaki yapılabilecekler sonsuz. Çözülmesi gereken de 
çok problem bulunuyor. Her hastalığa moleküler genetik düzeyinde çözümler üretilecek. 
Hayvanlar için de, bitkiler için de, çevresel etkiler için de bundan sonra moleküler genetiğe 
ihtiyaç duyacaksınız. O yüzden yarışma kabiliyetini kaybettiğimiz konular yerine gelecekte 
öne çıkacak konular üzerine yoğunlaşmamız çok daha doğru olacak. İrlanda bu konuyu seçip 
yatırım yaptı ve çok da başarılı oldu. Şu anda İrlanda için Avrupa kaplanı deniyor. Ekonomisi 
iyi gidiyor, biyoteknoloji konusunda sürekli yatırım yapıyor. İrlanda hükümeti de ciddi 
teşvikler sağlıyor. 

'AB, tutucu davranıyor" 

Biyoteknolojinin insan sağlına uygulamalarında yoğunlaşmalarından Amgen, Biogen gibi 
dünya devi şirketler doğdu. Bu şirketler farklı disiplinlerden gelen bilimadamlarının 
sinerjisinden ortaya çıkan ürünlerden doğdu. Çevre, enerji ve tarım gibi alanlarda da 
verimliliğin artırılması hep ekonomiye artı getirecek değerler. Bu alanların her birinden 
binlerce ürün geliştirip ekonominizi büyütme şansınız var. Ama bu teknolojilerin 
ürütülebilmesi için bilgisayar, malzeme bilimi, fizik, kimya, moleküler biyoloji ve genetik 
gibi birçok farklı alandan kişilerin biraraya gelmesi gerekir. Tarım alanında biyoteknolojik 
ürün geliştirme açısından AB de sorunlar var. Genetik olarak modifiye edilmiş organizmalar 
üzerinde Avrupa Birliği'nde tartışmalar devam ediyor. Hâlâ genetik modifikasyon konusunda 
tutucu davranıyorlar. ABD, İsrail, Çin bu konuda büyük adımlar attılar. Mısır tohumlarıyla 
oynandı. Aşı ve vitamin katkılı pirinç yapıldı. Örneğin bu tür uygulamalar Afrika'da çok 
önemli. Genetik olarak modifiye edilmiş organizmaların satımı, üretimiyle ilgili bir takım 
yasal düzenlemelere ihtiyaç var. 


İNSAN İLE ŞEMPANZE ORTAK ATADAN GELİYOR 
Hurriyet 


"İnsanoğlu ve şempanzenin, ortak atadan geldikleri ve birlikte kategorize edilmeleri gerektiği 
öne sürüldü." 


Bu iddiayı gündeme getiren, insan ve şempanzeyi 'homo' türü kategorisinde değerlendiren bir 
araştırma oldu. Araştırma sonucuna göre, insan ve şempanze, 5 - 6 milyon yıl önce ortak 
atadan ayrışarak gelişti. Michigan'daki Wayne Üniversitesi uzmanlarının Ulusal Bilimler 
Akademisi tarafından dün yayımlanan araştırmasına göre insan ve şempanzenin ortak ataları 
da, 6 - 7 milyon önce gorilden evrimleşti. Çoğu bilim adamının, şempanze, goril ve diğer 
büyük maymunları insanla ayrı kategoriye koyup, insanın 'homo' türünün tek üyesi olduğunu 
düşünmelerine karşın, Morris Goodman başkanlığındaki ekip, insana ait 97 geni, şempanze, 
goril, Avrasya maymunu ve orangutan genleriyle karşılaştırdı. Goodman ve ekibi sonuçta, 
insanla şempanzenin yüzde 99.4 oranında genetik benzerlik taşıdığını buldu. Araştırmaya 
göre, şempanzeden sonra en çok goril insana benziyor. 


İNSAN VEŞEMPANZENİN GENETİĞİ YÜZDE 98S ÖZDEŞ 


Nilgün Özbaşaran-Eylül 17, 2005- Hurriyet 
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Bilim adamlarının elinde artık hem insanın hem de şempanzenin kalıtımı var. Şimdi ikisinin 
arasındaki en önemli farkın, yani bizlerin neden ve nasıl "insanlaştığımızın" nedeninin 
bulunduğunu düşünebilirsiniz. Ama ne var ki yeni bulgular eskilerinden daha akıl karıştırıcı! 


Bizi insan yapan ne? Şempanze kalıtımının çözülmesinden sonra bu soru en başta bilim 
adamlarının olmak üzere birçok kişinin kafasını yeniden kurcalayacağa benziyor. Amerika, 
İtalya, İspanya, İsrail ve Almanya'dan 67 genetikçinin katılımıyla tamamlanan proje, insanın 
en yakın akrabası olarak bilinen Pan troglodytes şempanzesiyle aramızdaki genetik farkın 
sadece “o1,23'lük baz çiftinden ibaret olduğunu gösterdi. 


Yani buna göre insan ve şempanzenin kalıtımı %98,5 oranında özdeş. Diğer sözlerle, insan ve 
şempanzenin altı milyon yıl önce yollarını ayırmasından bu yana kalıtımlarındaki 40 milyon 
noktasında farklılıklar oluşmuş. Bu durum, bilim adamlarının insan ve şempanze arasındaki 
görünür farklılıklara neden anlam veremediklerini anlaşılır kılıyor aslında. 


Fakat evrimin anahtar genleriyle ilgili ilk kanıtlar da çıktı ortaya. Bilim adamları bir yan 
bulgu olarak, Y kromozomunun şimdiye dek tahmin edildiği gibi "yok olma tehlikesiyle" 
karşı karşıya olmadığını öğrendiler. 


Dördüncü omurgalı 


67 bilim adamının bu çalışması sayesinde, şempanze genomu, insan, fare ve sıçandan sonra 
kalıtımı çözülen dördüncü omurgalı hayvan oldu. 


İnsan ve şempanzenin birbirine ne kadar yakın olduğu, insanlar arasındaki genetik 
farklılıkların, insan ve şempanze arasındaki farklılıklardan 60 misli fazla olmasıyla ortaya 
çıkmakta. 


İnsan ve şempanze arasındaki benzerlik öte yandan sıçan ve fare arasındaki benzerlikten on 
misli fazla.. 


Fakat bu rakamlara bakarak akrabalığımızın çok da yakın olduğunu sanmayın. Çünkü insan 
ve şempanze arasındaki farklılıklar, iki insan arasındaki farklılıklardan on misli büyüktür. 
Şaşırtıcı derecedeki genetik benzerlikler aslında bilim adamlarının gözüne 2003 yılında ilk 
taslaklarda ilişmişti. İşte bilim dünyası o zamandan bu yana hangi anahtar genlerin, insanı, 
maymundan ayırdığını heyecanla beklemekte. 

Farklı açıklamalar 

Peki son karşılaştırmayla ortaya ne gibi sonuçlar çıktı? Çeşitli kurumlardan yapılan 
açıklamalar aslında biraz akıl karıştırıcı. 


Amerikan Ulusal İnsan Genomu Araştırma Enstitüsü (National Human Genome Research 
Institute) basın bülteninde haberi "Şempanze ve İnsan DNA'sı çok benzer" şeklinde verirken, 
Washington Üniversitesi'nin açıklaması "Şempanze ve insan DNA'sı arasında büyük 
farklılar" biçiminde oldu. 


278 


Yazımızın başında da değindiğimiz gibi insan ve şempanzeyi altı milyon yıllık bir evrim 
ayırmakta. O zamandan bu yana aşağı yukarı 35 milyon DNA harfi çok değişmiş, bunlara ek 
olarak beş milyon yerde birkaç harf eksik veya bunların yerine başkaları gelmiş. 


Bununla birlikte değişimlerin birçoğu önemsiz. Bunlar hücre makinesi tarafından kopya 
edilemeyen kalıtım bölgelerinde yer almakta sonuçta. 

İki tür değişim 

Ve 35 milyon genetik değişimin %1’i bile gerçekte değişime uğrayan proteinlerin üretiminde 
etkili değil. Bu değişimlerin bizim insan oluşumuzda etkili oldukları da sanılmamakta. 


Çünkü genetikçiler iki tür değişimden söz ediyorlar. Birinci değişimler her ne kadar kalıtımda 
yer alsalar da organizmanın özelliklerini belirgin bir şekilde değiştirmezler. İkinci gruptakiler 
ise hayatta kalma şansımızı arttırırlar, dolayısıyla da evrimsel süreçler içinde ayıklanırlar. 


Bilim adamlarının arayışları insan ve şempanze arasında büyük farklılıklara neden olan 
genlere dayanıyor. Bunlar da ikinci gruptaki mutasyonlardır. Bu değişimler, o kadar büyük bir 
ayıklanma avantajı sunmuşlar ki diğer türleri yaklaşık olarak 250.000 yıl içinde "silip 
süpürmüşler", 

Genetikçiler bu nedenle söz konusu bölgeleri "selective sweeps" (ayıklayıcı temizlik) olarak 
adlandırır. Şimdiye dek altı "selective sweeps" saptandı. Bunlardan biri, beynin gelişiminde 
önemli bir rol oynayan Protocadherin geninin yakınında bulunmakta. Diğeri ise FOXP2 ve 
CFTR genlerini içermekte. 

Hayvanları Alzheimer’ den koruyor 

FOX2P geni konuşma yetisinde katkısı bulunduğundan evrim konseptine uyuyor, ama CFTR 
geninin rolü pek anlaşılmamakta. Hücre zarındaki klorid iyonlarının taşınmasını ayarlayan 
CFTR genini, tıp uzmanları, doğuştan gelen bir metabolizma hastalığı olan "mukoviskidoz" 
dan biliyorlar. 


İşte bilim adamları şimdi 35 milyon baz çifti üzerindeki genlerin işlevlerini bulduklarında 
yepyeni bilgiler edinebilirler. Tabii bir de yerlerine yenileri gelen veya iptal edilen 5 milyon 
harf de var. Ayrıca bunların dışında evrimsel gelişmeyi etkileyen küçük bir kromozomlar 
değişimi de söz konusu. 


İnsan ve şempanze arasındaki evrim çizgisinin altı milyon yıl önce ayrılmasından sonra 
insanda bazı genler yok olmuş; bunların arasında Caspase-12 geni de var. Bu gen, hayvanları 
Alzheimer hastalığından koruyan proteinler üretmekte. 


İnsan ve şempanze arasındaki farklılıklar baz dizilerindeki farklılıklarla sınırlı değil. Birkaç 
kez tekrarlanan bölgelerde yani kopyalarda da farklılıklar var. Bunlar kalıtımın %2,7’sini 
meydana getiriyor. 


Ne gibi avantajlar sundukları tam olarak bilinmiyorsa da, bazı durumlarda mesela kas 
distrofisi ve Prader-Willi sendromu gibi hastalıkların kaynakları olarak gösterilebilmekte. 
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Bunlar şempanzede değil, sadece insanda bulunan kopyaların sonucu. Fakat şempanze 
genomunun diğer bölgesinde de 500 kopya bulunurken, insanda tek bir gen yer alıyor. 

Y kromozomun sırrı 

Farklı yollar izleyenler arasında Y kromozomları da var. Bu kromozomun insandaki 
varyasyonu, yalnızca 16'sı Y kromozomunda bulunan 27 gen taşımakta. Bilim adamları, 
evrimsel kökenine daha yakın oldukları için şempanzenin Y kromozomu üzerinde daha fazla 
genin bulunması gerektiğini tahmin etmişlerdi. Ama ne var ki sürpriz bir biçimde 
şempanzenin Y kromozomu üzerinde, insanınkine kıyasla beş gen daha az bulunuyor. 


Daha doğrusu bu genler hala varlar ama değişimler yüzünden devre dışı kalmışlar. Ve bu 
fenomen de evrim biyologların fantezilerini canlandırmakta. Bilim adamları şempanzedeki bu 
durumu, çoklu ve keyfi çiftleşmeye bağlıyor. 


Dişiler çok sayıda erkek maymunla çiftleştikleri için, erkek maymunların çok sayıda sperma 
üretmeleri gerekiyor. Sperma üretimi için gerekli olan önemli genler ise Y kromozomu 
üzerinde yer almakta. 


Teorik olarak yüksek sperma üretimine izin veren gen türleri ayakta kalabiliyorlar. Her ne 
kadar bunun bedeli, bir hata yüzünden diğer bir bölgede önemsiz bir dezavantaj oluşturan 
genlerin de "birlikte sürüklenmeleri" olsa da. İnsanın cinsel yaşamı daha "düzenli" olduğu için 
Y kromozomu daha az gen kaybetmiş 

3 önemli genetik bulgu 

Şempanze kalıtımının çözülümüne dayanan araştırma sonucunda en azından üç önemli 
genetik bulgunun altı çizilebilir. 


1- Bilim adamları insanda hangi genlerin şempanzeye kıyasla daha hızlı değiştiğini 
incelerken, özellikle de gelişim süreçlerinden sorumlu olan transkripsiyon faktörlerine 
(transrciption factor) rastladılar. Bunlar, evrime organizmaların biçimini kökünden 
değiştirmeye izin veren ayar mekanizmaları olabilir. 

2- İnsan genomunda çift genler veya gen sekansları daha fazla. Fakat kalıtımın kopyalanması 
etkili bir evrim motoru olarak kabul edilmekte. Çünkü kopya değişime uğrayarak yeni işlevler 
kazanabilirken, özgün gen değişmeden ilk işlevini yerine getirmeye devam eder. 

3- Araştırmacılar beyinde önemli bulgular elde ettiler. Diğer türlerle karşılaştırma sırasında, 
insan beynindeki genlerin son altı milyon yıl içinde şempanzeninkilerden çok daha fazla 
değiştiğini gördüler. 


Beyin: Şaşırtıcı sonuçlar yok 

Bilim adamları beynimizin birkaç milyon yıl içinde ağırlığının üç misli kadar büyümesi ve 
beynin her şeyden önce zekayı, konuşma yetisi ve duyguları çalıştırdığından dolayı çok 
önemli bulgulara ulaşmayı bekliyorlardı. 


Ne var ki bugüne kadar pek de şaşırtıcı sonuçlar elde edilemedi. İnsanı biçimlendiren her 
şeyden önce cinsel yaşam ve mikroplardı. Beyin genleri neredeyse hiç değişmemişti. Bilim 
adamları ancak bilinen genleri daha yakından incelediklerinde evrimin izlerine ulaşabiliyorlar. 
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Buna örnek olarak, kalıtsal gelişim bozukluğu olan mikrosefali verilebilir. 

Mikrosefali hastalarının beyni en fazla iki milyon yıl önceki atalarımızın beyni kadar 
büyüyebilmekte. Mikrosefalinin gelişiminden iki gen bozukluğu sorumlu. Bu genlerin beyin 
gelişimindeki rolleri anlaşılmamış olsa da, bugüne kadarki bulgular öncü sinir hücrelerinin 
bölünmesinde bir rol oynadıklarını göstermekte. 

Yoksa burada beyni "büyülten" genetik bir ayar mı söz konusu? Şempanze genomundan 
anlaşıldığı üzere söz konusu genler milyonlarca yıl içinde çok az değişmişler ve bu 
değişimlerin ne şekilde etkidikleri hala bilinmemekte. 

Erbezindeki farklılıklar 

Benzer bir durum, güçlü ayıklanmanın etkisiyle değiştiği tahmin edilen beyin geni AHI! için 
de geçerli. Bu genin görevi beyin beyindeki sinir uçlarına nöron ağı içindeki yolu göstermek 
olsa gerek. 


Bu genleri hatalı olan insanlar, eklemlerini doğru dürüst hareket ettirmekle zorlanıyor ve 
ayrıca iletişim zorluğu da çekiyor. Bilim adamları bu yüzden, insanın sosyal yeterliliğinde 
katkısı bulunan bir gen devresinin bulunduğunu tahmin ediyorlar. 


O halde genetik bir insan oluşum programının ilk hatları beyin boyutu, konuşma ve sosyal 
davranışlarla mı çizilmekte? 


Bu sorunun yanıtını vermek hiç de kolay değil. Projeye Almanya'da Max-Planck Evrimsel 
Antropoloji Enstitüsü'nden katılan bilim adamları, kalp, karaciğer, böbrek, erbezi ve 
beyindeki toplam 21.000 geni inceledi. 


Sizin de tahmin edeceğiniz gibi bilim adamları en çok farklılığın beynin gelişiminden sorumlu 
genlerde olduğunu düşünüyorlardı. 


Fakat sürpriz bir biçimde en büyük farklılıklar, erbezi genlerinin etkinliklerinde ortaya çıktı. 
Erbezindeki genlerin 9032'sinde farklı bir etkinlik sergilenirken diğer birçok dokuda bu oran 
ortalama olarak %8 olarak saptanmış! 

Büyük ayrılık 

Bu konuyla ilgili geniş kapsamlı bir araştırma yazısı Nature dergisinde (1.9.05) yayımlandı. 
Bilim adamları aynı dergide en eski şempanze fosilini de sundular. Bulgu sadece üç dişten 
ibaret olmasına rağmen en yakın akrabamız hakkında ilginç bilgiler verdi. 

Günümüzdeki şempanzelerin yaşam alanları Batı ve Orta Afrika'daki ormanlarla sınırlıdır. 
Oysa hominid fosillerinin birçoğu Doğu Afrika'daki Rift Vadisi'nin (yılda ortalama olarak 
250mm-500mm yağış alan) yarı kurak bölgelerinde bulunmuştur. 


Kimi uzmanlar eski şempanzelerin ve insanların aynı coğrafi bölgede yaşamadıklarını ve 
ortak atalarıyla yollarını ayırdıklarını düşünüyorlardı. Bu teze göre, insan ve şempanzenin 
ortak ataları Doğu Afrika'nın kuraklaşmasından sonra bu bölgeyi terk etmiş ve hominidler de 
doğudaki savanlara yerleşmişlerdi. Ve diğer bir teze göre de Büyük Rift Vadisi şempanzelerin 
Doğu Afrika'ya gitmelerine engel olmuştu. 
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Yeni bulgu 

Kaliforniya Bilimler Akademisi'nden Nina G.Jablonski ve Connecticut Üniversitesi’ nden 
Sally McBrearty tarafından gerçekleştirilen son araştırma bu tezi çürüterek, şempanzelerin 
bundan yarım milyon yıl önce Kenya'da bir Homo türüyle "birlikte" yaşadığını göstermekte. 


Su aygırı, timsah, yayın balığı ve diğer bazı hayvanların kemik analizlerinden anlaşıldığı 
üzere, bu iki tür nemli ve ormanlık bir bölgede yaşamışlar. Şempanzelerin ormanlık bölgeleri 
tercih ettikleri az sayıda kemik kalıntısıyla anlaşılmakta. Çünkü kemikler nemli bölgelerde 
çok iyi koruna gelmiyorlar. İki araştırmacıya göre bu bölgede şempanze fosilinin bulunması 
insan ve şempanzenin yaşam alanları hakkında daha kesin değerlendirmelere izin vermekte. 
Yani denilebilir ki insan ve şempanze evrimdeki yollarını ayırdıktan sonra da yaşam alanlarını 
paylaşmış olabilirler. 


Kaynaklar: www.sciam.com, 1.9.05, www.aertzeblatt.de, 1.9.05, www.newscientist.com, 
31.8.05, der Spiegel 38/2005, www.eurekalert.org/pub releases, wWww.uwnevws.org. 


İNSAN MI POLİTİK HAYVAN’ ŞEMPANZE Mİ “POLİTİK İNSAN 
Haziran 03, 2002- hurriyet 


İktidar oyunları, koalisyonlar, oportünizm, blöf, nüfuz mücadelesi, çıkar hesapları... İşte 
ülkemizde ve bütün dünyada siyasi iktidarın arka planında dönen bu tür oyunların sadece 
“Politik insana? özgü olduğunu sanıyorsanız aldanırsınız...1994 ila 1999 yılları arasında ABD 
Temsilciler Meclisi'ne başkanlık eden muhafazakar Newton Gingrich, yeni seçilen kongre 
üyelerine iki kitap önermeyi alışkanlık etmişti: Tocgueville'in Amerika’da Demokrasi kitabı 
ile Hollandalı etolog (hayvan davranışçısı) Frans de Waal'ın yapıtı Şempanze'nin Politikası. 
Gingrich, yeni gelenlerin şaşkınlığı karşısında, “Şempanzelerin iktidar oyunlarını bilmeniz, 
sanırım bilinçsizce uyguladığınız temel siyasi stratejileri daha iyi kavramanızı sağlayacaktır? 
dedi. Kısacası, pek hoşlarına gitmese de, politikacılarla şempanzeler arasındaki benzerlik, 
sadece DNA”larının yüzde 98'inin aynı olması değil, belli bir iktidar ve entrika zevkini 
paylaşmalarını da kapsadığı kanıtlanmış bir gerçek. Sanki tıpkısının aynısıDoğrudan 
hayvanların yaşadıkları yerlerde 20 yılı aşkın bir zaman diliminde yapılan gözlemler, iktidar 
oyunları, nüfuz mücadeleleri, blöf, yakınlaşma, oportünizm, çıkar hesapları gibi insan 
dünyasının yakından tanıdığı tavır ve özelliklerin aynen şempanzelerde de var olduğunu 
gösterdi. Zoolog Desmond Morris, iktidarın perde arkasında dönen dolaplara tam anlamıyla 
maymun kolonisinde de rastlanabileceğini belirterek, “insanı “politik hayvan? olarak 
tanımlayan Aristo gerçeğe ne kadar yakın olduğunu tahmin edemezdi? diyor. Maymunlarda 
bu özelliği ilk keşfeden Frans de Waal ise, politikanın yakın kuzenlerimizle paylaştığımız 
evrimsel bir kalıt olabileceğini, araştırmalarının sonucunda politikanın kökeninin insanlık 
tarihinden daha eski olduğunu keşfettiğini söylüyor. 


Bilim adamlarına göre, bazı sosyal tavırların insan soyunda nasıl ortaya çıktığının anlaşılması 
için, en iyi yöntem, doğadaki en yakın kuzenlerimizin günlük yaşamını incelemek. Örneğin, 
tıpkı insan soyunda olduğu gibi, etoburlarda da et paylaşımının yaşamsal bir rol oynadığı 
belirlendi. Et, beynin gelişmesi için önemli bir besin türü olmakla kalmayıp, et aramak, yani 
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av, hayvan topluluklarında iyi bir örgütlenme ve yeni stratejiler talep etmekteydi. Et bulma 
süreci böylece orangutanlarda, bağışlar, alışverişler ve çeşitli zorunluluklarla beraber 
karmaşık politik tavırlar ve bir hiyerarşinin ortaya çıkışını sağladı. Bu şema aynı şekilde 
avcılıkĞtoplayıcılıkla geçinmiş olan atalarımıza da uygulanabilir. Dil bir politik araçBilişsel 
bilimlerde uzman olan araştırmacı Jean Ğ Louis Dessales önce şempanzelerin, daha sonra da 
tarih öncesi çağların insanlarının koalisyonlarını inceleyerek, klasik açıklamalardan tamamen 
kopuk, dilin ortaya çıkışıyla ilgili yeni bir teori geliştirdi. Onun hipotezine göre, insangiller 
koalisyonlarının gittikçe büyüdüğünü gördükleri için, dil, topluluk içerisinde zorunlu bir 
kritere dönüştü. Kısacası Dessales, bizler politik bir tür olduğumuz için dilin ortaya çıkmış 
olabileceğini söylüyor. Günümüzde siyasi bilimler uzmanı pek çok kişi, politik 
kurumlarımızın biyolojik ve evrimsel temellerini inceliyor. 


“Politikanın Doğası” adlı kitabın yazarı Amerikalı Roger D. Masters, genetik mirasımızın 
yakından tanınmasının, politik işleyişimizin de anlaşılmasına katkıda bulunacağını söylüyor. 
Maymunların incelenmesi, bu açıdan oldukça önemli ipuçları sunmakta. İnsan soyunun, 
gerçek niyetini gizleme sanatında uzman olduğu bir gerçek. Frans de Waal diyor ki: “Örneğin, 
politikacılar fikirlerini ve projelerini gürültülü bir biçimde dile getirirken, kişisel özlemlerini 
kamuoyundan gizlemeyi başarırlar. Şempanzelerin ise tersine “kötücül? amaçlarını gizlemek 
gibi bir niyetleri yok. İktidara olan ilgileri bizimkinden aşağı kalmaz ancak bunu çok daha 
açık sergilerler” İktidar ise, şempanzelerde kaynaklara daha iyi erişim, yani dişilere ve muza 
sahip olabilme anlamına geliyor. Makyavelist benzerlik Maymunlarla insanların iktidar 
tutkusu arasındaki benzerlikler ise akla Machiavel'i getiriyor. İnsanoğlunun iktidar tutkusuna 
sahip olduğunu savunan bu İtalyan filozof, kendi döneminde büyük tepki görmüştü. 
Machiavel, kargaşaları ve rekabeti olumsuz değil tam tersine yapıcı duygular olarak görürdü. 
Aynı şekilde şempanzelerde de politika kötü bir şey değil, topluluğa hayat veriyor, uyumu 
sağlıyor, hatta demografik yapıyı bile düzenliyor. Şempanze soyunda, taraflardan her biri 
sosyal bağlamda önem kazanmaya çalışırken, geçici bir denge sağlanana kadar bu durum 
sürüyor. Bu denge böylece, bir tür uyum etkeni olan hiyerarşiyi de belirliyor. İşbirliği, oyun, 
çocukların yetiştirilmesi ve cinsel faaliyetler de bu istikrarın sağlanmasıyla yakından 
bağlantılı. Hollandalı etoloğun (davranış bilimci) gözlemlerine göre, iktidar dengesi her gün 
şempanzelerde test ediliyor. Çok hassas bir noktaya geldiğinde ise yeniden gözden 
geçiriliyor.Demokrasinin adı yokŞempanze topluluklarında demokrasinin adına ise pek 
rastlanmıyor. Ancak yine de toplulukları diğer maymun türleriyle karşılaştırıldığında 
bizimkine en yakın bir nitelik taşıyor. 


Gözlemcilere göre, şempanzeler şebeklerden ve Japon makaklarından daha az despotik ve 
daha çok “eşini dostunu kayıran? bir özellik sergiliyor. Ancak yine iki ayaklı oldukları için 
bizlere daha yakın olan Tokean makaklarına göre daha az eşitlikçi, bonobolarla kıyasla daha 
az barışçılar. Biyolojiyle politika arasındaki ilişkileri incelemede öncü konumda olan ABD 
Illinois Üniversitesi'nden Albert Somit ve School of Public Affairs of Harisburg'un müdürü 
Steven A. Peterson, bu benzerliklerden oldukça önemli bir ahlak dersi çıkarıyorlar. İki bilim 
adamı, insanların dünyasında da otoriter rejimlerin fazlalığına, gerçek anlamda demokratik 
rejimlere ender rastlanmasına dikkat çekerek, diğer sosyal maymunlar gibi insanların da 
biyolojik yapılarının egemenlik, sosyal hiyerarşi ve siyasi iktidar için mücadele yürütmeye 
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son derece yatkın olduğunu ifade ediyor. Onlara göre demokrasi, otoriter rejimlerin 
yayılmasını nadir olarak engelleyebilen kültürel bir fenomen. Demokrasinin uzun süre 
yaşayabilmesi için çok daha güçlü bir eğitim sistemi, hatta “yurttaşlık bilgisi öğretimi” yle 
desteklenmesi gerekiyor.Amerikalı iki bilim adamına göre, insanoğlunun doğal eğilimiyle 
çelişmesine rağmen, değerler ve inançları kabullenip buna göre hareket etme gibi bir 
kapasiteye de sahipler; bu nedenle güçlü bir eğitimle doğal içgüdülerin aşılması mümkün 
olabilir. Televizyondaki yüz ifadeleriBir parlamenter, bir bar fedaisi ve bir maymun 
arasındaki benzerlik ne olabilir? Bu sorunun yanıtı her üçünün de işlerini yaparken dişlerini 
göstererek sırıtması, bağırıp çağırması, el kol hareketleriyle konuşması olacaktır. 


Almanya'daki Max Planck Enstitüsü'nden Frank Salter, mahkemelerde, önemli idari 
yapılarda, askeri törenlerde, tiyatro provalarında, parlamento ve gece kulüplerinde insanların 
ikidarları ve yüz ifadeleriyle ilgilendi. Güçlü bir hiyerarşinin topluluk içerisinde ciddi bir 
gerilime yol açtığını belirledi. Ancak bir şey daha var: Tüm görkemlerine ve hiyerarşik 
yapılarına rağmen parlamentolar sözlü ya da sözsüz kavgaların yaşandığı gerçek anlamda 
birer panayır görüntüsünde. Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni anımsayın. Hatip bir yandan da 
duruma el koyması için parlamento ya da meclis başkanına dönüp sırıtabiliyor. Bu mimikler 
aynen bir bar fedaisi tarafından da kullanılabiliyor! Tüm bunlar bir tür gösteri geleneği mi? 
Yoksa iktidarı ele geçirmeyi amaçlayan teatral davranışlar mı? Gözlemlere göre, bir lider 
mimiklerinde ne kadar başarılı olursa, mesajının politik içeriği de o derece önemsizleşiyor! 
ABD, New Hampsihre?'daki Dartmouth College'dan siyasi bilimler profesörü Roger Masters, 
televizyonun da bu mimiklerin artmasında kuşkusuz etkili olduğunu belirtirken, eski ABD 
başkanlarından Ronald Reagan ile Fransa Cumhurbaşkanı Jacgues Chirac, Jean Ğ Marie le 
Pen ile Laurent Fabius'un video kayıtlarını gösterdi. Ona göre, politikacılar da maymunlar 
gibi, evrensel çapta tanınan sevinç, saldırganlık ve korku gibi üç mimik kullanıyorlar. 
Amerikalılar güven verici gülücükler ve sevimli tavırlardan etkilenirken, Fransızlar ise tersine 
saldırgan ifadelere dikkat yöneltiyorlar. Tarafsızlık ya da kaçamak tavırlar ise Atlantik'in her 
iki tarafındaki toplumlar tarafından da beğenilmiyor. Şebeklerde despotluk ve akraba 
kayırmacılığıZürih Üniversitesinden etolog Hans Kummer, Etiyopya, Somali, Suudi 
Arabistan ve Güney Yemen'de yaşayan şebeklerin geleneklerini betimlemek için Berberler'e 
ait bir atasözünü tekrarlıyor: “Ben. Ben kardeşime karşı. Ben ve kardeşim kuzenlerime karşı. 
Ama ben, kardeşim ve kuzenlerim komşularıma karşı v.b....” Şebeklerin krallığında, her 
egemen erkeğin, önce erkek kardeşleri daha sonra kuzenleri tarafından yönetilen bir haremi 
var. Şebekler dişilerinin ve takipçilerinin eşlik ettiği pek çok liderden meydana gelen bir klan 
oluştururken, pek çok klan da kendi aralarında toplanıp daha büyük bir grup oluşturabiliyor. 
Şebeklerde egemenlik ve bağlılık ilişkileri son derece düzenlidir. Genellikle yönetilen 
durumdaki maymunlar itiraz etmeden kaçmayı yeğlerler. Uzlaşmalara ender rastlanır ve ısırık 
oranı da oldukça fazladır. 


İlişkilerde olduğu gibi koalisyonlarda da akraba kayırmacılığı alenen yapılırken, ittifak 
oyunları dişilerin sosyal konumunu çok kesin bir biçimde belirler. Bonobolarda barış ve 
aşkBonobo topluluğu adeta, 1970'li yılların parolası olan “Savaşma Seviş!” sloganıyla 
yönetiliyor gibidir. Özgür ortamdaki bonoboların araştırılması programının yöneticisi, Kyoto 
Üniversitesi”nden Takayoshi Kano bu maymun türünün, dişilerin önemli bir rol oynadığı ve 
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şiddetin yerini cinselliğin aldığı eşitlikçi bir cins olarak tanımlanabileceğini ifade ediyor. 
Kano, bu durumun da anne ile oğul arasındaki uzun süreli sıkı bağlarla açıklanabileceğini 
ifade ediyor. Erkek bebeğin uzun süreli bağımlılığı ise, şempanzelere göre çok daha yavaş 
olan, küçüklerin yavaş gelişiminden kaynaklanmaktadır. Bunların alet kullanma ve stratejik 
yöntemlerle ortak bulma yetenekleri karşılaştırıldığında, bonoboların çok fazla kurnaz 
olmadıkları söylenebilir. Ancak sosyal ve samimi ilişkiler kurma kapasiteleri çok daha fazla 
gelişmiştir. Şempanzeler ise başka gruplarla barış içinde yaşayamazlar. Hatta kendi grupları 
içinde bile, ölümcül şiddet eylemlerine başvurabilirler. Bonobolarda ise böyle bir şey asla 
gözlenmedi. Japon etolog, bonoboların sosyal ilişkilerin değerini biliyormuşçasına son derece 
barışçı olduklarını belirtiyor. Ara sıra meydana gelen savaşlar ise, kendi yavrularını ön plana 
çıkarmaya çalışan dişiler arasında patlak veriyor. Feminist topluluklarErkekler arasındaki 
ittifaklar ise fazla gelişmemiş olduğundan bu durum, dişilerin daha fazla etkili olmalarını 
sağlıyor. Bir erkek böylece hiyerarşinin tepesine tırmansa bile, annesinin hastalığı ya da 
ölümü halinde bulunduğu konumu anında yitiriyor. 


Kısacası topluluklar, kadınların zirvede, erkeklerin ise en alt kademelerde olduğu hiyerarşik 
bir düzenle yönetiliyor. Cinsellik, önemli bir silahSon derece gevşek gelenekleri olan bu 
maymunlar aynı zamanda, insan dışındaki hayvanlarda seksin sadece bir üreme aracı olarak 
kullanıldığı görüşünü de çürüttüler. Örneğin, bol miktarda besin kaynağı buldular mı, bunu 
paylaşmadan önce hemen çiftleşiyorlar. Aynı şekilde iki erkek de ilginç bir nesne 
keşfettiğinde onunla oynamadan önce birbiriyle ilişkiye girmeyi tercih ediyor. Bu durumu 
analiz eden etolog Frans de Waal, bu tür durumlarda başka türlerin kavga etmeyi tercih 
edeceğini ancak bonoboların tansiyonu düşürmek ve olayı daha sevinçli hale getirmek için 
son derece toleranslı gözüktüklerini ifade ediyor. Şempanzelerde destek aramaEtolog Frans de 
Waal, şempanzeler hiyerarşide zirveye tırmanmak için dövüşürken mücadelelerinin sadece 
fiziksel bir dövüş olmayıp aynı zamanda popülerlikleriyle ilgili bir tür referandum mesajını 
taşıdığını da ifade ediyor. Şempanzenin kolunu uzatıp avuç içini de yukarı doğru çevirmesi 
“mücadele sırasında destek arama” anlamına geliyor. Bu hareket, maymunları inceleyen bilim 
adamlarının “saldırgan ittifaklar ya da koalisyonlar? olarak adlandırdıkları davranış biçimini 
benimsemesinde önemli bir rol üstleniyor. Nitekim, iki şempanze kavgaya tutuştuğunda 
aralarından biri elini bu şekilde üçüncü birisine doğru uzatıyor. 


Hollandalı araştırmacıya göre bu hareket, şempanzelerin en önemli politik aracını oluşturuyor. 
Tanzanya”daki dağlarda şempanzeleri inceleyen Japonya'daki Kyoto Üniversitesi'nden 
Kazuhiko Hosaka, makaklarda, en üstten en alta doğru sırasıyla A, B, C düzeninin var olduğu 
bir sistemde A + C'nin B'ye karşı ittifak oluşturduğunu, yani en alttakinin her zaman en güçlü 
olanla ittifak kurmayı tercih ettiğini belirtiyor. Şempanzelerde ise tersine, B-C'nin A'ya karşı 
olduğu bir koalisyon yapısı benimseniyor. Hosaka, bu tip ittifakların ince bir zekanın ürünü 
olduğunu, çünkü iktidar ittifaklarının bu durumda çok iyi bir hesap gerektirdiğini 
belirtiyor.Japon bilim adamı, Tanzanya'daki dağlarda yaşayan şempanzelerde ittifakların sık 
sık bozulduğunu, bu durumda ikincil derecedeki sadık şempanzelerin çok tehlikeli rakiplere 
dönüşebildiklerini kaydediyor. Meslektaşı Toshida Nishida da bu koloninin liderliğini 
yaklaşık 20 yıl gibi inanılmaz uzun bir süreden beri devam ettiren Ntologi maymununun 
sırrını inceledi: Buna göre hayvan, yerini alamayacak ama aralarında ittifak oluşturup kendisi 
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için tehlike yaratabilecek dişilerle, gruptaki yaşlı ve nüfuzlu erkeklerin yanı sıra orta sınıf 
erkeklerle de çok iyi geçiniyordu. Kısacası, onların desteğini satın alıyordu. Bu arada, 20 
yaşın altındaki erkekler (maymunların hiyerarşide tepelere tırmandıkları bir yaş) ve ikincil 
konumdakiler, yani potansiyel rakipleri ise diğerleri için düzenlenen şölenlere bakmakla 
yetiniyorlardı.Barış için arabuluculuk Anavatanı Endonezya olan Tonkean makakı toplulukta 
barışı sağlamak için sürekli müdahale eder. 


Bir çatışma sırasında, üçüncü bir makak kavga edenlerden birine yaklaşıp dostça sesler ve 
mimiklerle ortalığı yatıştırmaya çalışır. Strasbourg'daki Maymun Araştırma Merkezi'nden 
Bernard Thierry, bu tür barışçı müdahalelerin üç kavgadan ikisinin sona erdirilmesinde 
başarılı olduğunu belirtiyor. Barışçı müdahaleler özellikle de kavgayı durdurmak için sosyal 
konumlarından yararlanan erkekler tarafından gerçekleştiriliyor. Peki, hayvanın bu tür bir 
tavırdan çıkarı ne oluyor? Tonkean maymunu, ittifak üyelerinden birine yönelik saldırıya 
müdahale ederken, aynı zamanda diğeriyle de ilişkisini tehlikeye atmamaya çalışıyor. 
Nitekim, genellikle müdahalenin ardından da, arabulucu ile yatıştırmaya çalıştığı hemcinsi 
arasında birbirini temizleme yoluyla bir yakınlaşma sağlanıyor. Tonkean maymunu 
olağanüstü bir tolerans örneği sergilerken, ne akrabalık bağları ne de egemenlik ilişkileri grup 
içerisinde değişik üyeler arasındaki sosyal etkileşimleri sınırlıyor. Zaten Tonkean 
maymunlarında uzlaşma oranı yüzde 50'lik bir oranla maymun türleri arasında en yüksek 
düzeye ulaşıyor. Böylece herkes etkin bir biçimde grup içerisinde uyumun sağlanmasına 
katkıda bulunuyor. Sciences et Avenir dergisinin Nisan sayısında yer alan araştırma haberine 
göre, Bernard Thierry, bu toplulukta dişlerin sergilendiği mimiklerin de hiyerarşik yapıyla 
olan her tür bağlantısını yitirdiği görüşünde. İnsanlardaki gülümsemeye benzer bir anlam 
yüklenen Tonkean maymunlarındaki sırıtma, egemen kesimin olduğu kadar yönetilenlerin de 
benimsediği bir ifadeye dönüştü. 


ŞEMPANZE İLE İNSANIN ATASI ORTAK 
Mayıs 21, 2003- hurriyet 


Michıgan'daki Wayne üniversitesi uzmanları insanoğlu ve şempanzenin ortak atadan 
geldiklerini öne sürdü. İnsan ve şempanzeyi aynı homo türü kategorisinde değerlendiren 
araştırma sonucuna göre, insan ve şempanze, 5-6 milyon yıl önce ortak atadan ayrışarak 
geliştiler. ABD'de, araştırmacı Morris Goodman başkanlığındaki ekip tarafından yürütülen 
araştırmaya göre, insan ve şempanzenin ortak ataları da, 6-7 milyon önce gorilden evrimleşti. 
Bilimadamlarının, şempanze, goril ve diğer büyük maymunları insanla aynı kategoriye 
koymamalarına ve insanın homo türünün tek üyesi olduğunu düşünmelerine karşın, Goodman 
ve arkadaşları, insana ait 97 geni, şempanze, goril, orangutan, Avrasya maymunu ve fare 
genleriyle karşılaştırarak, insanla şempanzenin yüzde 99.4 oranında genetik benzerlik 
taşıdığını öne sürdü. Araştırmaya göre, şempanzeden sonra en çok goril insana benziyor. Onu, 
orangutan ve maymunlar izliyor. Deneyde fareler kontrol grubu olarak kullanıldı. 


İNSAN VE HAYVAN ARASINDAKİSINIRİNCELDİ 


Mayıs 14, 2005- hurriyet 
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İneklerden koyunlara, tavuklara ve yarasalara kadar uzanan incelemeler birçok hayvanın acı, 
korku, sevinç, ağrı ve bunun gibi daha birçok duyguyu hissedebildiklerini gösterdi. Yani, 
insan ve hayvanlar arasındaki sınır sanıldığı kadar kalın değil. Birçok hayvanda ahlak 
motiflerinin ilkel örnekleri bile var. Hayvanlarla hiçbir zaman bir arada yaşamayanlar, 
evlerinde kedi, köpek veya kuş besleyen insanları anlattıklarını ciddiye almakta zorlanırlar, 
hatta çoğu zaman gülüp geçerler. Hayvan sahiplerinin, kedilerinin veya köpeklerinin 
davranışlarını, insanların davranışlarıyla özdeşleştirmelerine dayanan "vallahi insan gibi" 
sözleri onlar için pek anlamsız ve gerçek dışıdır. Hayvanların davranışları tamamen 
içgüdüseldir onlara göre. Acı, korku, ağrı, sevinç vb. duygulardan yoksundurlar... Peki böyle 
düşünenler haksız mı? 


Okulda okuduğumuz biyoloji kitaplarındaki değerlendirmelere bakacak olursak haklı 
oldukları kabul edilebilir aslında: "İnsan akıl ve anlayış yeteneği sayesinde hemcinslerine ve 
hayvanlara kendi düşüncesine göre istediği gibi davranır. Kendi davranışlarının eridir. İnsanı 
hayvandan ayıran en belirgin özelliktir bu." Bize öğretilenlerin özeti aşağı yukarı böyle değil 
miydi? İnsan ve hayvanlar arasındaki benzerliklerle ilgili tartışmaların geçmişi çok eskilere 
uzanır.İlk kıyametİsveçli bilim adamı Carl von Linné 1758 yılındaki sınıflandırmasında 
insanı, primatlara dahil edince kıyametler kopmuştu. Linn&'ye ateş püsküren karşıtları yüz yıl 
boyu bu tabloyu değiştirmek için uğraştılar. Fakat Linné buna rağmen bu düşüncesiyle yalnız 
kalmadı. Charles Darwin'i ilk destekleyenlerden biri olduğu kadar onu eleştirmekten de geri 
kalmayan İngiliz araştırmacı Thomas Henry Huxley, insan ve goril arasındaki benzerliğin 
anatomik olarak goril ve şebek arasındaki benzerlikten daha büyük olduğunu söyledi. Huxley 
haklıydı, zoolojik açıdan bakıldığında insan bir primattı. Fakat bilim yine de "insanlığımızı" 
kurtarmanın bir yolunu buldu. Primatlar sınıfında kendi familyamıza yerleştirildik. Adına 
hominid denen bu familya bizi, insana en yakın primatlar olan "insansı maymunlardan" bir 
nebze ayırıyordu. Artık içimiz rahattı. 


Rahatımız bozuluyorFakat genetik biliminde yaşanan gelişmeler rahatımızı bozdu. Çünkü 
genetikçiler insan ve şempanze arasındaki benzerliğin şempanze ve goril veya orangutan 
arasındaki benzerliklerden daha büyük olduğunu buldular. Sonuç 1984 yılında açıklandığında 
yine eskiden olduğu gibi büyük tartışmalara yol açtı. Sonuca karşı çıkanlar eski bilgileri 
karıştırmaya başlayarak yeniden "insanlığı" kurtarmaya çalıştılar. Ama bu çırpınışlar da 
sonunda boş çıktı. Genetik araştırmalardaki son duruma göre insan ve şempanze kalıtımı 9095 
oranında özdeş! Son yıllarda yapılan araştırmalar en yakın akrabamızla da sınırlı kalmadı. 
İneklerden, koyunlara, tavuklara ve yarasalara kadar uzanan incelemeler birçok hayvanın acı, 
korku, sevinç, ağrı ve bunun gibi daha birçok duyguyu hissedebildiklerini gösterdi. Yani 
kısacası insan ve hayvanlar arasındaki sınır sanıldığı kadar kalın değil. Mesela ineklerin ve 
diğer çiftlik hayvanlarının hem zeki hem de duygulu oldukları kimin aklına gelirdi ki? İnekler 
duygu yüklüCambridge Üniversitesinden Donald Broom, ineklerin beyin etkinliklerini 
inceleyerek, öğrenme yetilerini keşfetti. 


Broom, gizlenmiş yeme bir kapıyı açarak ulaşmaya öğrettiği ineklerin kalp frekansının 
yükseldiğini saptamış. "Hatta sevinçten zıpladıklarını bile gördük" diyor araştırmacı. Oysa 
inekler ödüllendirme olmadığı zaman aynı şekilde davranmamışlar. İneklerin sosyal yaşamı 
da sanıldığı kadar basit değil. Sürü içinde iki ila üçlü arkadaş grupları oluşturan inekler, 
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karşılıklı olarak yalanarak ve tüylerini temizleyerek birbirleriyle daha fazla vakit geçiriyorlar. 
Daha az acı çekmezlerİki ineğin dostluğu aylar hatta yıllarca sürebiliyor. Dahası ineklerin 
duygu dünyasında kıskançlık ve üzüntü, hatta gelecek kaygısı bile var. "İnsanlar, 
kendilerinden daha küçük beyinli olan hayvanların daha az acı çektiklerine inanırlar, oysa bu 
hiç de mantıklı bir düşünce değil" diyor Bristol Üniversitesi bilim adamı John Webster. 
İneklerin de mutluluk arayışı gibi çabaları var ve mutluluğu zaman zaman kendi cinslerinde 
buluyorlar. "Bakmayın ineklerin öyle sakin durduklarına gerçekte eşcinsel seks düşkünü 
onlar" diyor Webster. Körü körüne birilerini takip eden insanlara yapılan en sevilen "koyun 
gibi" yakıştırması da artık geçerliliğini yitirdi. 


Yaygın olan kanının aksine koyunlar o kadar aptal değiller! Cambridge Üniversitesi'ne bağlı 
Babraham Enstitüsü araştırmacısı Keith Kendrick'in Nature dergisindeki makalesine göre, 
koyunlar 50 fotoğrafı birbirinden ayırt edebiliyorlar. Kendrick koyunlara hemcinslerinin 25 
çift fotoğrafını göstererek, onlara ödül olarak verdiği yemlerle yüzleri tanımayı öğretmiş. Ve 
koyunların görsel algılamadan sorumlu beyin etkinlikleri incelendiğinde, 50 yüzü akıllarında 
tutabildikleri ortaya çıkmış. İnsan yüzlerini anımsıyorKoyunlar kendilerine yakın hissettikleri 
insanların yüzlerini bile hatırlıyorlar. Araştırmacı yüzleri hatırlama yetisinin ancak iki yıldan 
sonra zayıfladığını söylüyor. Bu şaşırtıcı bulgu şimdi stresli hayvanların tedavisinde 
kullanılabilecek. Çünkü kendilerini yalnız hisseden koyunlar, hemcinslerinin fotoğraflarını 
gördüklerinde rahatlıyorlar. Kim bilir belki de biz bu hayvanları yetiştirip, afiyetle yediğimiz 
için hiçbir zaman duygulara sahip olacağını düşünmedik ya da düşünmek istemedik. Ama 
bakın Bristol Üniversitesi'nden Christine Nicol ne diyor: "Yediğimiz her hayvanın, bir 
kişiliğe sahip olduğunu bilmemiz ve çiftçilik kültürünü buna göre ayarlamamız gerekiyor." 
Tavuklar mutluGünümüzde adeta cansız bir ürün gibi "fabrikalarda" üretilen tavuklar bile 
zeka sahibi. Üretim çiftliklerindeki yaşamlarının aksine tavuklar doğal ortamlarında 
dostluklar ve sosyal sınıflar kuruyor, civcivlerini seviyor ve tozun toprağın içinde hayatlarını 
dolu dolu yaşıyorlar. İnanılmaz gibi gelse de bazı tavukların klasik müzikten diğerlerinin 
mesela Rock müziğinden hoşlandıkları da gerçek. Tavuklar kedi, köpek gibi memeliler, hatta 
primatlar kadar akıllı, diyen hayvan araştırmacısı Chris Evans örneğin, tavukların, kısa bir 
süre önce saklanan objeleri bulma konusunda bebekler kadar yetenekli olduğunu söylüyor. Ve 
Kaliforniya Üniversitesinden Joy Mench ise tavukların da tıpkı koyunlar gibi hemcinslerini 
tanıdıklarını keşfetmiş. 


Üstelik tavuklar yüzden fazla yüzü hatırlayabiliyorlar. Chirstine Nicol'ün dediği gibi tavuk 
araştırmaları, tavukların, insanların aklına gelmeyen davranışlara sahip olduklarını 
göstermekte. Tavukların şaşırtıcı özellikleriİngiltere'de Hayvan Davranışları Araştırmaları 
Birliği tarafından çekilen "Let's Ask the Animals" (Bir de hayvanlara soralım) belgeseli, 
tavukların televizyon seyrederek, yemin hangi kapta olduğunu öğrenişlerini gösteriyor. 
Tavuklar yeme ulaşabilmek için kafalarını üç kez sallamak zorunda olduklarını öğreniyorlar. 
The Natural History ofthe Chicken belgeselinde ise tavukların televizyon izlemekten 
hoşlandıkları ve insana benzer görme yetisine sahip olduğu gösterildi. Tavuklar 30 farklı sesle 
aralarında iletişim kurarak birbirlerini tehlikeden veya düşmandan koruyorlar.Tavuklar da 
insanlara benzer aile yapılarına sahip ve yakınlarını kaybettiklerinde üzülüyorlar. Kuluçkaya 
yatan tavuk yumurtasını bir saat içinde beş kez kontrol ediyorHaksızlığa 
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tahammülsüzlükinek, koyun ve tavuk gibi "beyinsiz" canlılar olarak görülen hayvanların bu 
kadar yetenekli olduklarını kabul etmek bazıları için zor olsa gerek. İnsanoğlu kendi 
davranışlarının benzerlerini sadece maymunlarda görebilmiştir. Fakat bu benzetmede insan ve 
maymun arasındaki akrabalığı kabul etme gibi bir düşünce yatmaz. Nitekim birçok insan 
hatalı bir terim olsa da maymunlarla olan yakınlığımıza itiraz etmek için "biz maymundan 
gelmedik" gibi anlamsız bir ifade kullanır. 


İnsansı maymunların da tıpkı insanlar gibi hayatta kalabilmek için kültürel birikimlerini 
kuşaktan kuşağa aktardıklarına inanan Emory Üniversitesi primat araştırmacısı Frans de Waal 
bakın ne diyor: "Hayvanlarda bizim anladığımız anlamda bir hukuk sistemi bulunmuyor ama, 
kavgaları ayırmaktan sorumlu bireyler var. Maymunlar birbirlerine yardımcı oldukları gibi 
çalışmaları da ödüllendiriyorlar. Ve haksızlığa tahammül edemiyorlar."Saldırganlığın 
gerekçesiMaymunlardaki saldırganlığı araştıran bilim adamının ulaştığı sonuçlar şöyle: 
Maymunlar aynı iş için diğerlerinden daha kötü bir ödül aldıklarında ellerindekini fırlatarak 
tepki gösteriyorlar. Bu olay maymunların haksızlık karşında saldırganlaştıklarını göstermekte. 
Şempanzelerin sinirlendiren olaylar bile insanları kızdıran durumlarla karşılaştırılabilecek 
türden. Erkek şempanzeler güç elde etmek veya tehlikeye doğru koştuklarında, dişiler ise 
yavrularını korudukları zaman saldırganlaşıyorlar. Fakat bunların dışında gayet barışçıl bir 
sosyal yaşantıları var. Öpüşüp koklaşarak, çiftleşip, karşılıklı olarak bitlerini ayıklayarak 
yakınlaşıyorlar ve dayanışma sayesinde yaşam kalitesini iyileştiriyorlar. Duygudaşlık- 
işbölümüAhlakın belli aşamaları olduğunu söyleyen de Waal, maymunların bu aşamaların 
birçoğuna ulaştıklarına inanıyor. Duygudaşlık, iş bölümü, paylaşım, acımak ve teselli etmek 
gibi ahlakın yapıtaşları olan psikolojik mekanizmalar insansı maymunlarda da gelişmiş. Frans 
de Waal son araştırmasında başlıklı maymunların hangi koşullarda çiftleşmeye hazır 
olduklarını gözlemlemiş. 


Dişi başlıklı maymun kendisini yemekle ödüllendirecek maymunla çiftleşmeyi tercih ediyor. 
Bu ve buna benzer çıkar ilişkileri insanlar arasında da yaşanmıyor mu? Yardımlaşma, 
dayanışma ve paylaşım gibi insansı duygular olarak tanımlananlar, aslında temeli karşılıklı 
çıkar ilişkilerine uzanan ahlak motifleri değil midir? Karşılıksız iyilikBu motifler evrim 
sürecince gelişerek ahlak kavramını biçimlendirmiştir. Yoksa tüm insanlar bencil olurdu. 
Oysa karşılık beklemeden iyilik yapan insanlar da var. Peki insanların karşılık beklemeden 
yaptıkları yardımlar nasıl açıklanabilir? Mesela insan diğer insanlara iyi davrandığında, 
kendisinin de gerektiğinde başkalarından yardım göreceğini düşündüğü için iyilik yapıyor 
olabilir mi? Birçok bilim adamının bu soruya verdiği yanıt evet. Ve bu davranış motifinin 
kökleri şaşırtıcı bir şekilde vampir yarasalarda keşfedildi. Adından da anlaşıldığı gibi vampir 
yarasalar geceleri, uyuyan hayvanların kanlarını emerek beslenen memelilerdir. Vampire kan 
desteğiAma her zaman kan bulmak kolay olmuyor ve bir yarasa 48 saat kansız kaldığında 
açlıktan ölebiliyor. Bu gibi durumlarda yarasalar midelerinde depoladıkları kanı kusarak aç 
kalan hemcinslerine içiriyorlar. Ama bu sistemin işlemesi için yardım gören yarasalar, diğer 
yarasalar aç kaldığında onlara aynı şekilde yardım etmek zorundalar. Yarasaları inceleyen 
Maryland Üniversitesi zoologu Gerald Wilkinson. "hayvanlar, ilişkilerini uzun bir süre 
akıllarında tutabiliyor" diyor. Çünkü bilim adamı, kanın, grubun yeni üyeleriyle 
paylaşılmadığını fark etmiş. Tahminine göre bu "kan kardeşliği" belli bir zaman içinde 
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gelişmekte. Ve bu da yarasaların hangi hayvana kan yardımında bulunduklarını 
hatırladıklarını göstermekte. Bu yetinin yararı ise, yardımda bulunmayanları ayırt edip 
gelecekte onlara yeniden kan vermekten kaçınmaktan ibaret. Bütün bunların anlamı 
ne?Wilkinson, vampir yarasalar arasındaki kan paylaşımının, kuzey Amerika'da son buz 
devrinde bazı memeli hayvanların yok olmasıyla geliştiğine inanıyor. Amerika kıtasında at, 
deve ve dev tembelhayvanın soyu tükenince vampir yarasaların besin kaynakları da önemli 
ölçüde azalmıştı. İşte yarasalar bu koşullarda kandan oluşan besinlerini bölüşerek hayatta 
kalabilmişler. Bilim adamları doğal çevrede yaşanan benzer bir değişimin insandaki özgecil 
davranışını biçimlendirdiğine inanıyorlar. Yiyecek bölüşümü öte yandan şempanze, başlıklı 
maymun ve şebek gibi primatlarda da yaygın. Peki insan ve hayvan arasındaki benzerliklerle 
ilgili tüm bu bilgiler sonuçta ne anlama gelebilir? Bundan böyle kendi yararımıza 
yetiştirdiğimiz hayvanları yeniden doğaya mı bırakmalıyız? Ya da artık et ve diğer hayvansal 
ürünlerden tamamen vazgeçmek zorunda mıyız? Hepsinin kişiliği varBöyle düşünen insanlar 
zaten var. Fakat vejetaryenlerin veya etyemezlerin unuttukları bir nokta şu: İnsan yüz binlerce 
yıl içinde hepçil olarak evrilmiştir ve bu özelliğinden kolay kolay vazgeçmeyecektir. Tabii bu 
hayvanlara olan davranışlarımızı değiştiremeyiz anlamına gelmez. Hayvanlara daha az acı 
çektirmek, onlara daha iyi yaşam standartları sunmak bizim elimizde. Belki de Christine 
Nicol'ün "Yediğimiz her hayvanın bir kişiliğe sahip olduğunu bilmemiz ve çiftlik kültürünü 
buna göre ayarlamamız gerekir" önerisine kulak vermekle işe başlayabiliriz. 


ŞEMPANZE DE İNSAN GİBİ BİLGİYİ ÇOCUĞA AKTARIYOR 
Ağustos 31, 2006- hurriyet 
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Bilim adamları, şempanzelerin insanlar gibi, değerli bilgileri çocukları vasıtasıyla gelecek 
nesillere aktarabildiklerini keşfettiler. İçinde yiyecek olan bir kutuyu açmayı öğrenen bir 
şempanze, daha sonra bunu diğerine öğretiyor, diğeri de bir başkasına. 


İskoçya'daki St. Andrews Üniversitesi araştırmacıları, şempanzelere çocukların oynadıkları 
"Çin fısıltısı" isimli oyuncak kutuyu verdiler. Kutunun içinde bulunan yiyeceği almak isteyen 
şempanzeye kutuyu açmak için kullanılan iki teknikten birisi gösterildi. Bu teknikle kutuyu 
açmayı başaran şempanze, bu bilgisini diğer bir şempanzeye öğretti. Diğer şempanze de aynı 
bilgiyi bir başka şempanzeye öğretti. Yapılan gözlemlerde kutuyu açma tekniğinin 
şempanzeden şempanzeye tam ve doğru olarak altıncı şempanzeye kadar aktarıldığı tespit 
edildi. Deneyde ayrıca şempanzelerin kutuyu açarken bizzat kendilerinin kullandığı aletleri ve 
denedikleri yolları da gösterdikleri tespit edildi. 


Araştırmacılardan doktor Victorie Horner, yaptıkları deney sayesinde insanlar haricinde başka 
canlıların da bilgilerinin nesillerden nesillere aktardığını bulduklarını ifade etti. Horner, 
"Şempanzelerin hepsi kutuyu açmak için aynı tekniği kullandı" diye konuştu. Horner, 
deneyden elde edilen verilerin insanlar ve şempanzeler arasındaki çok büyük bir benzerliği 
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ortaya koyduğunu da sözlerine ekledi. Araştırma, "National Academy of Sciences" dergisinde 
yayımlandı. St. Andrews Üniversitesi”nde yapılan bir başka araştırmada ise şempanzelerin 
gelecekle ilgili planlar yaptığı ve maymunların da insanlar gibi "pazarlık yapma" 
kabiliyetlerinin olduğu tespit edildi. 


MAYMUNLARDA DA İNSANA BENZER "DİLORGANI" VAR 
Şubat 22, 2002-hurriyet 


Son yapılan bir araştırmanın ilginç sonucuna göre, şempanzeler ve gorillerin beyinlerinde, 
insan beynindeki konuşma merkezine benzer “dil bölgelerine? rastlandı. 


İki bilim adamının bu çarpıcı buluşu, genetik yapıları yüzde 99 insanlara benzeyen goril ve 
şempanzelerin konuşma yetileri üzerine tartışmaları da gündeme getirdi. 

Doğuştan itibaren dil ortamında yetişen yavrular, insan dilini 2.5 yaşındaki bir çocuk 
düzeyinde anlıyor. İnsana en çok benzeyen bonobo maymunları ise ne istediklerini, nereye 
gideceklerini işaretle belirtebiliyorlar. 


İki bilim adamı, şempanze ve maymunların beyinlerinde varlığı ötedenberi bilinen konuşma 
merkezlerinin, insan beynindeki merkezlerle benzerliğini saptadı. Keşif, bilim dünyasında 
heyecanla karşılandı. 


Genetik yapıları arasındaki sadece yüzde 1’lik bir fark bulunan, yüzde 99 birbirine benzeyen 
insanlarla goriller ve şempanzeler arasındaki bu konuşma merkezleri benzerliği de yeni 
soruları gündeme getirdi. 


Bu sorulardan bazıları: Acaba şempanze ve gorillerde süregiden evrim sonucu bu hayvanlar 
arasında konuşma yetilerini geliştiren yeri türler çıkar ve bunlar insan gibi konuşabilirler mi? 
İnsan konuşma yetisini ne zaman kazandı? 

Maymunlarda dil yetisi neden evrimleşemedi? 

En çarpıcı ayırım 

İnsanları hayvanlar dünyasındaki öteki canlılardan ayıran en çarpıcı özellik dil kullanımıdır. 
Bu yetenek, beynin ‘Brodmann alanı 44” denilen ve insanlarda daha iyi bilinen ‘Broca’ 
alanının bir parçası olan bölümüdür. 


İki Amerikalı bilim insanı, yaptıkları araştırmalarda, şempanzelerle gorillerdeki Brodmann 
alanı 44'ün, insan beynine benzediğini gördüler ve bu bölümün insanda milyonlarca yıl önce 
evrim geçirerek insana konuşma yetisini sağladığını ileri sürdüler. 


Bugüne kadar, Brodmann alanı 44'ün, insan beyninin sol yarısında sağdakinden daha büyük 
olduğu sanılıyordu. Bu farklılığın, insanın evrimi sırasında bu alanın dil yetisinde 


uzmanlaşmasından kaynaklandığı ileri sürülüyordu. 


Şimdi ise, Georgia, Atlanta'da Yerkes Bölgesel Primat Araştırma Merkezi'nden iki dil 
araştırmacısı, Claudio Cantalupo ve William Hopkins, bu kuramı yanlışlayan bilgiler elde 
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ettiler. 20 şempanze, 5 bonobo ve 2 gorilin beynini MR'”la inceleyen Cantalupo ve Hopkings'e 
göre, her üç türde de maymun beyninin sol yarısındaki Brodmann alanı 44, insanlarda olduğu 
gibi daha büyüktü. Büyüklük, sadece insana özgü değildi. 

Bu sonuçlar ünlü bilim dergisi Nature'da yayımladı. 

Dil yetisi gelişti 

Araştırmacılar bu farklılığın, insan ve şempanzenin birbirinden ayrıldığı zamandan beri, yani 
en az 5 milyon yıldır varolduğunu söylediler. Ama bu, insanla şempanzenin ortak atalarının 
konuşabildiği anlamına gelmiyor. 


Araştırmacılar, beynin iki yarı küresi arasındaki konuşma bölgelerindeki farklılığın, 
maymunların çıkardığı belli sesler ve beden hareketlerinden oluşan iletişim sistemiyle bir 
bağlantısı olduğunu ileri sürdüler. 

Araştırmacılara göre, bu bölüm daha sonra evrim geçirerek insanlarda dil yetisinin 
gelişmesini sağladı. 

Maymunlarda ise bu bölgede evrimin güdük kaldığı ve dil yetisinin gelişmediği belirtildi. 


Gainesville, Florida Üniversitesi'nden sinirbilimci Christiana Leonard, bu araştırmayı çok 
önemli bir araştırma olarak niteledi ve ‘bu çalışma insanlarda dilin gelişmesini sağlayan daha 
büyük bölümün, dil gelişiminden belki milyonlarca yıl önce varolduğunu gösteriyor? dedi. 
Birçok uzman ve dilbilimciye göre ise dil yetisinde beynin birçok bölümünün rol oynadığı 
kanısında. 

Yüzde 99 aynıyız 

Şempanzelerle insanların genetik kodu 9099 oranında ortak olduğuna göre, onların da 
konuşması mümkün olamaz mı, sorusuna verilen yanıtlar şöyle: 

Maymun türü tüm hayvanların, belli sesleri çıkarabildikleri halde konuşamamalarının nedeni, 
ses tellerinin, boğazın daha üst bölümünde olması ve bu nedenle yüksek sesler çıkarabilmeleri 
ve seslerini kontrol edememeleri. 

Ama konuşamama, dil yetisine sahip olmadıkları anlamına gelmiyor. Dilbilgisi, ses dışında 
bir araçla, sözgelimi işaret diliyle de kullanılabilir. Bugüne kadar yapılan araştırmalarda 
birçok maymun türünün, işaretleri belli gereksinmeleriyle birleştirerek kullanabildikleri 
görüldü. Ama uzmanlar, dil yetisine ya da beyinde bir dil organının varlığına kanıt bulabilmek 
için şöyle bir yol izlediler. 

1. Birincisi, belli işaretler belirlendi. 

2. İkincisi, sözdiziminde olduğu gibi, bunların belli ve değişmez bir sırayla kullanılması ve 
şempanzelerin bu sırayı öğrenmesi beklendi. 

3. İşaretlerde, tıpkı dildeki ses ve öteki anlam yaratan birimler gibi bir esneklik olması ve 
böylece bağlam içinde anlamın değişebileceği bir esneklik yaratıldı. 

4. Kullanımda, maymunların simgeleri birleştirebilmeleri beklendi. 

İşaret dili 

Normal olarak 120 kadar simgeyi, 100 kere denedikten sonra öğrenebilen şempanzelerden 
yalnızca bir tanesi, Goril Kanzi, 200 simgeye ulaştı. Öğrenme yönteminde, şempanzenin elini, 
üzerinde simgeler bulunan klavye tuşları üzerine bastırması isteniyordu. 


Bir çok bilim adamı, maymunlara soyut bir dilin öğretilmesinde önemli başarılar elde ettiler. 
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B. ve R. Gardner'ler, şempanzeleri Washoe'ye 4 yıl içinde 130 sözcük öğrettiler. Başka 
şempanzelerin de aynı sayıda işaret sözcüğünü aynı süre içinde öğrendiği görüldü. 
Deneylerde hayvanlar sözcükler arasında bağlantılar da kuruyorlardı. Yani denekler, 
kendilerine öğretilen işaretleri bunların karşılık geldiği nesne, kişi, özellik ve eylemler ile 
gerçekten ilişkilendiriyorlardı. 

Daha sonra şempanzelere sözcükler yani nesnelerin isimleri de öğretildi ve şempanzeler 
öğrendikleri işaretlerin belirli kavram gruplarıyla da ilişkilerini kurmayı becerdi. 
Kültürel aktarım 

Bu çalışmalara katılan şempanzelerden bazılarının da birbirleriyle işaret dilini kullanarak 
iletişim kurdukları ve bu dilin kültürel aktarım yoluyla birbirlerine geçtiği gözlendi (Hayvan 
Zihni kitabı, Tübitak yayınları). 


Yemek istemek, dışarı çıkmak istemek gibi isteklerini gösterebilen şempanzelerde, sözdizimi 
becerisi olmadığı görüldü. Sonuç olarak, dil öğrenemeyecekleri, ama çocukların dili ilk 
öğrendikleri dönemde yaptıkları gibi, belli bir işaret çözme yetileri olduğu anlaşıldı 


Şempanzeler dil öğretiminde bilgisayar ve klavye kullanarak aralarında ilişki kurdukları 
görüldü. 

Bonobo maymunları 

Georgia Üniversitesi Dil Araştırma Merkezi'nde 1970'ten beri primatlarla yapılan 
çalışmalarda da bilgisayar tuşları kullanılıyor. 


Doğuştan itibaren dil ortamında yetişen yavrular, insan dilini 2,5 yaşındaki bir çocuk 
düzeyinde anlıyor. 

İnsana en çok benzeyen bonobo maymunları ise ne istediklerini, nereye gideceklerini ve 
gittikleri yerde neler görüp duyduklarını işaretle belirtebiliyorlar. 

İnsana benzer özelliklerinden biri de 100 kişiye varan büyük gruplar halinde yaşamaları ve 
birbirlerine yaptıkları ziyaretlerde 300 bonobonun bir araya gelip hep bir ağızdan konuşması. 
Bu iletişim sisteminin, dil ya da en azından duygu ifade etme aracı olduğu sanılıyor. 
İnsandaki gibi 

Dil Araştırma Merkezi'nden William Hopkins kendi araştırmalarını İnternet sitesinde şöyle 
anlatıyor: “Şempanzelerin, işlevsel bir dil öğrenirken, beynin hangi yarısının bu konuda 
uzmanlaştığına baktık ve insandaki gibi sol yarıkürenin daha gelişkin olduğunu gördük. 
İkinci olarak, insanlar gibi sağ ellerini kullanma alışkanlarına baktık. Bu konuda bilgi 
olmadığı için yalnızca insanların böyle bir eğilimi var sanılıyordu. 


Yerkes Primat Merkezi'nde çok sayıda maymun türüyle yaptığımız araştırmada, onlarda da 
sağ eli kullanma eğilimi olduğunu, ama bunun insanda 8'de 1 iken, onlarda yarı yarıya 
olduğunu gördük. Şimdi bunun ne kadarının genetik, ne kadarının eğitimle yerleşmiş 
olduğuna bakacağız. 


Beynin iki yarıküresi arasında, el kullanımını denetleyen belli merkezlerin büyüklüğü 
açısından bir farklılık var mı ve beyin ve özel beyin yapıları, beyin büyüklüğüne bağlı 
olmaksızın farklı türlerde nasıl bir değişiklik gösteriyor, bu konularda araştırma yapacağız.” 
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Bilim adamları, belki de hayvanların zihinsel süreçleri çok farklı şekillerde ifade edebilen 
başka iletişim sistemlerinden söz edilebileceğine işaret ediyor. 

İlk insanların bir dil geliştirmelerini zorunlu kılan türden çevresel baskılardan uzak 
kaldıklarına dikkat çekiliyor. 


İNSANIN KÖKLERİNİN TARİHİ YENİDEN OLUŞUYOR 
Hikmet B. Çağlayan-Eylül 17, 2006 —hurriyet 


İnsanın evrimi ile ilgili çalışmalarını 150 yıldan beri sürdüren paleoantropoloji bilimi, son 
yıllarda Doğu Afrika'da, Avrupa ve Asya'da peşpeşe ortaya çıkardığı yeni fosiller ve genetik 
bilimindeki ilerlemelerle, modern insanın ataları ile ilgili bugüne kadar bilinenlerin ötesinde 
bir pencere açtı. 


İnsan ve şempanzenin atalarının, iki tür birbirlerinden ayrıldıktan sonra da binlerce yıl 
boyunca 'gen alışverişinde bulunduğu”, yani çiftleşmeye devam ettiği ortaya çıktı. Genetik 
analizlere dayanan diğer bir araştırmaya göre ise insan ve şempanze bugüne dek sanılandan 
daha geç bir tarihte yollarını ayırmış. 


Biz nereden geliyoruz? Atalarımız kim? İnsan evrim sürecinde maymun soyu ile yolunu ne 
zaman ayırdı? İnsanoğlunun kendini sorgulamaya başladığı ilk andan itibaren yanıtını 
sorduğu sorular bunlar... 


İnsan evrimini ilk elden, kazılar ve laboratuvar çalışmalaryla araştıran bilim dalı 
"paleoantropoloji" bu yıl 150. yılını kutlarken, modern insanın bugüne nasıl geldiğine ilişkin 
yeni bulgular devrim niteliği taşıyan bir pencere açtı: İnsan ve şempanzenin atalarının, iki tür 
birbirlerinden ayrıldıktan sonra da binlerce yıl boyunca *gen alışverişinde bulunduğu’, yani 
çiftleşmeye devam ettiği ortaya çıktı. 


Genetik analizlere dayanan diğer bir araştırmaya göre ise insan ve şempanze bugüne dek 
sanılandan daha geç bir tarihte yollarını ayırmış. Maymun ve insanın ortak soy ağacı yaklaşık 
21-30 milyon yıl önce dallanmaya başlamıştı. Bu iki türün 6.5 ila 7.4 milyon yıl önce 
birbirinden ayrıldığı sanılıyordu. 


Bilim insanları uzun yıllardan bu yana insan ve en yakın akrabası şempanze arasındaki yol 
ayrımının tam olarak ne zaman meydana geldiğini ve kalıtımda tam olarak nelerin yaşandığını 
araştırıyordu. 


ABD'de Harvard Broad Enstitüsü ve Massachusetts Teknoloji Enstitüsü'nden ekiplerle 
birlikte çalışan David Reich son araştırmalarında sürpriz sonuçlarla karşılaştı. Bugüne kadar 
yapılandan farklı şekilde genlerdeki yaş faktörünü de göz önüne alarak yapılan araştırma 
sonucunda iki türün, aslında çok daha sonra, yaklaşık 5.4 milyon yıl önce ayrıldığı ortaya 
çıktı. 

Ayrılık 6 Milyon Yıl Önce 
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Nature bilim dergisinde yer alan araştırmaya göre, evrim sürecinde iki tür en fazla 6.3, en az 
5.4 milyon yıl önce birbirinden ayrıldı. Ancak bu ayrılık, her iki ırkın gen alışverişine engel 
olamadı. Bir başka deyişle, her iki tür çok uzun bir süre çiftleşmeye? devam etti. 


20 milyon sekans verisinin incelendiği son araştırma şimdiye dek gerçekleştirilenlerin en 
kapsamlısı. Sonuçların daha güvenilir olması için iki primat türü olan goril ve orangutan da 
analizlere kontrol grubu olarak dahil edilmiş. 


Reich ve meslektaşlarına göre bu durum, özellikle dişi eşey hücresi X kromozomlar 
seviyesinde belirgin şekilde görülüyor. Kromozomlardaki benzerlik, her iki evrim çizgisi 
(şempanze ve insan) arasında 'uzun süreli melezleşme? olduğunu düşündürüyor. Uzmanlar, 
bu iki çizgi arasındaki "nihai ayrılığın’, belki de 4 milyon yıl gibi uzun süren bir 'melezleşme” 
döneminin sonunda ortaya çıktığını düşünüyor. 


2003 yılında insan, 2005 yılında da şempanze genomunun tümüyle çözülmesinden bu yana iki 
tür arasındaki genetik farkın aşağı yukarı sadece yüzde bir kadar olduğu bilinmekte. 


Tabii bu sonuçlar, insanın en eski atası diye nitelenen ve 6-7 milyon yıllık geçmişe sahip 
Tumay'ın (Toumai) durumunun da sorgulanmasna yol açtı. Fransa'nın Poitiers 
Üniversitesi nden Michel Brunet liderliğindeki ekip, Çad'ın kuzeyindeki Curab Çölü'nde 
zorlu çalışmalar yaptı. Bu çalışmalar sonrasında bulunan fosile yerel dilde kurak mevsimde 
doğan çocuklara takılan Tumay adı verilirken, bilimsel adı da Sahelanthropus tchadensis 
olarak belirlendi. 

En Eski Üye mi? 

Tumay/'ın, insan ailesinin bugüne kadar bilinen en eski üyesi olabileceği düşünülüyor. 
Sahelanthropus'un birçok özelliği insansı. Maymunsulara göre köpekdişleri daha küçük ve diş 
minesi daha kalın. Boyun kaslarının bulunduğu kafatasnın arka tarafı Tumay'ın dik 
yürüyebildiğini düşündürüyor. Erkek gorilinki kadar büyük ve çıkık bir alnı olan Tumay'ın 
küçük bir erkek insansı olabileceği de tezler arasında. Ancak şempanze ya da insansılara ait 
dallardan hangisinde yer aldığı bilinmiyor. 


Kaliforniya Üniversitesi'nden paleoantropolog Tim White açıklamasında Tumay'ın 5.5-4.5 
milyon yıl öncesine tarihlenen Ardipithecus grubuna ait olabileceğini belirtti. Washington 
Üniversitesi”nden antropolog Bernard Wood ise Tumay'ın şempanze ve insansılarla aynı 
dönemde yaşayan bir başka tür olduğuna inanıyor. Wood, Tumay'ı bir buzdağına benzeterek, 
bu keşfin evrimle ilgili bildiklerimizin tümünü değiştirebileceğini söylüyor. 


Wood evrimin bir merdiven gibi maymundan insana doğru ilerleyen bir çizgi ile belirtildiğini 
ancak yeni buluntularla çizelgenin giderek karmaşıklaştığını belirtiyor. Gizi çözebilmek için 
aynı zaman dilimine ait birden fazla fosil bulunması gerekiyor. Fakat yakın akrabalarımızın 
alışkanlıkları bilim adamlarının işini kolaylaştırmıyor; nitekim şempanzeler ve erken 
insansılar ormanlık bölgelerde yaşıyorlardı. Ve bu yaşam alanları fosilleşme için uygun yerler 
değillerdi. 

İnsanın Evrimi Diğer Canlılardan Farklı 
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Current Anthropology dergisinin ağustos sayısında yayımlanan bir makale ise modem insanın 
atalarının varsayılanın aksine diğer canlı türlerine göre, farklı bir şekilde bugüne evrildiğini 
iddia ediyor. 


Washington Üniversitesi profesörü Erik Trinkaus, bugünden geriye bakıldığında insanın 
doğal bir sonuç gibi değerlendirildiğini, ancak evrimin kendi akışı içinde insanın atası Homo 
türüne kıyasla Neandertal'lerin evrimin akışına daha uygun bir tür olduğunu vurguluyor. 
Neandertal’ lerin tarih sayfalarında kalmasına karşılık, insanın bugün gelişmiş bir uygarlık 
kurmuş olmasını ise insanın evrim sürecinde daha yüksek ?direnç?” göstermesine bağlıyor. 


Trinkaus, Neandertal’ lerin evrim sürecinde ne ölçüde bir ayrışma temsil ettiğini ortaya 
çıkarmak amacıyla, Neandertal ve insan fosillerini karşılaştırdı. Çalışmada kafatası, çene, diş, 
kol, bacak ve kalça özelliklerinden bir veritabanı oluşturdu. Neandertal-insan kıyası, aynı 
zamanda insanın diğer canlılara göre yerini de ortaya koyacaktı. 


Trinkaus, araştırmasında iskelette genetiğe bağlı özelliklerle, yaşam tarzı ve doğal çevreye 
bağlı gelişen özellikleri karşılaştırdı. Bu karşılaştırmada Trinkaus, modem insanın atasının 
Neandertal’ lere göre iki kat daha fazla kendine has özelliğe sahip olduğunu farketti. Bir başka 
deyişle, Neandertal'ler "Hayat Ağacı"nda diğer canlılara daha çok benziyor; insan diğerlerine 
kıyasla daha *garip? kaçıyor. 


Trinkaus, evrim tarihi küresel bir bakışla incelendiğinde, insanın diğerlerinden oldukça farklı 
olduğunu vurguluyor. Modern insanın atası, örneğin, diğer insansı türler arasnda genetik 
açıdan en ufak yüze sahip; gözler arası aralığı en kısa. 


Trinkaus insanın diğer türlere göre 'garip'liğini,"Bizler en küçük yüze sahibiz, burun 
deliklerimiz ve içindeki sinüs tünelleri en dar olan da biziz.Bunlar sayısız farklılığın birkaçı" 


sözleriyle niteliyor. 
YARIMAYMUN YARI İNSAN BULUNDU 
Temmuz 29, 2002-hurriyet 


En eski kafatası buluntusu dünyada büyük yankı yarattı ve bilim dünyasını sarstı. Çad 
çöllerinde bulunan 7 milyon yaşındaki kafatası yarı insansı ve yarı maymunsu özellikler 
taşıyor. İnsanın ve maymunun ortak atası olduğu düşünülen kafatası, insanın kökenlerine 
ilişkin teorileri sarstı. Dünyanın en prestijli iki bilim dergisinden biri olan Nature yine tarihi 
sayılarından birini yayımlıyordu. Tarihi sayı derken kastettiğimiz, bilim dünyasında çok çok 
önemli, birinci derecede bir bilimsel habere sayfalarında yer vermesiydi. Konu, insana çok 
benzeyen ve ortak ata olduğu düşünülen bir kafatasıydı. 


Çad çöllerindeki kafatası ve fosil kemik avcısı paleontologlar ve antropologlar, hayatlarının 
en büyük buluşunu gerçekleştirmişlerdi: Yaklaşık 7 milyon yıllık olan ve Çad dilinde Toumai 
adı verilen kafatası bilinen en eski insansı fosildi. İnsana benziyorBu en “büyük baba” bütün 
dünyayı heyecanlandırmıştı. Kafatasının yüzü, çok belirgin bir şekilde düz ve aynı yaştaki 
fosillerden çok daha fazla insana benziyor. ““Bu, son 70 yılın en önemli keşfi" diyordu 
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Newsweek dergisine (22 Temmuz) verdiği demeçte, Harvard'lı paleontolog Daniel 
Liebermann ve ekliyordu: ““İnsanların ve şempanzelerin ortak atası olabilecek bir şeye 
bakıyoruz’. Toumai, belki bizim değil ama, evrimsel bir çizginin atası olabilir. Paleontologlar, 
Homo sapienslerin ve şempanzelerin ortak bir atayı paylaştıkları konusunda 
hemfikirler.Ancak, bu atadan insana uzanan yolun ne kadar doğrusal olduğu üzerine birçok 
tartışma var. 


Soyağacı tartışması1950'lerin ders kitaplarında anlatılan geçişin aksine birçok paleontolog, 
insan öncesi yaratıkların birçok farklı bir dizi izlediğine inanıyor. Bu görüşe göre, insan 
evrimi tek bir “soy ağacına" değil, karmaşık bir çalı yığınına benziyor. 1974'te 3 milyon yıllık 
Lucy adlı fosilin kemiklerini bulan ve bu fikri benimseyen Don Johnson, ““Belki de Toumai, 
insansı birçok farklı türün varolduğunu, ancak bu türlerin zamanla üretkenliklerini kaybederek 
yok olduklarının bir göstergesidir. Bu türlerin hepsi, kendi yollarını takip etmişlerdir."Bu 
teoriye göre, 2 ayağı üzerinde dik yürüyen, ancak bir şempanze gibi burnu olan Lucy ve çıkık 
kaş kemikleri ve düz bir yüze sahip 2 milyon yıllık Homo habilis gibi daha önce bulunan ünlü 
fosiller, sürekli bir ilerlemenin değil, ‘‘Ayakta kalabilme" savaşının oyuncularıydı. California 
Üniversitesi'nden Tim White ise, Time'da yayımlanan demecinde ‘‘Bu fosille birlikte ilk kez 
ortak ataya bu kadar yaklaşıyoruz? görüşünü savundu.Newsweek'te yayımlanan 
değerlendirme yazısına göre, Brunet'in keşfi, üzerinde düşünülmesi gereken birçok nokta 
ortaya çıkardı. 


Kafatası, mucize denilebilecek şekilde bir bütün halinde bulundu. Toumai'nin beyni bugünkü 
şempanzeninkiyle yaklaşık olarak aynı boyutlarda olsa da insana benzer bir biçimde de düz. 
Bir erkek için bile kalın denilebilecek kaşları, sonraki insansı türlere benziyor ve köpek dişleri 
de şempanzeninkilerden daha küçük. Brunet ve arkadaşları gerçi iskelet bulamadı, ancak 
kafatasından yola çıkan bilim adamları, Toumai'nin iki ayağı üzerinde yürümüş olabileceğine 
inanıyor.Bütün bulunduToumai'nin kesinlikle yanıtladığı bir soru var. İnsanların atalarının, 2 
milyon yıl öncesine kadar Afrika'nın doğusunda yaşadığı fikrini çürütüyor. Bu ““Batı Yakası 
Hikayesi", bundan 5 milyon yıl önce tektonik güçlerin Rift Vadisi'ni oluşturmasıyla birlikte 
insanların ortaya çıktıklarını anlatıyordu. Batı'da yaşayan şempanzeler, verimli ormanlarında 
mutlu ve şişman yaşarken, şanssız kardeşleri kuru ve sert iklimler nedeniyle evrimleşti. 
Toumai, Rift Vadisi'nin oluşumunun 1 milyon yıl daha geriye götürdü. Bu da, bilim 
adamlarının, insanların ve şempanzelerin farklılaşmaya başladıklarını düşündükleri zaman 
üzerine tahminlerini yeniden gözden geçirmeleri anlamına geliyor. 


6l yaşındaki Fransız bilim adamı Brunet, 20 yıl boyunca insansı fosillerin yanlış yerlerde 
aranmasına karşı koydu. Pakistan ve Kamerun'daki yanlış denemelerin ardından Çad'a 
yerleşti. Şu anda dümdüz olmasına karşın Djourab çölünde, içinde bugün artık var olmayan 
balıkları ve çift yaşamlı memelileri barındıran bir göle sahipti. Hemen yanı başında, bugünün 
zürafalarına ve domuzlarına benzeyen yaratıklar, yeşil otlardan ve yapraklardan besleniyordu. 
Yer seçimi çok iyiBurası tam da bir insanın seveceği bir yerdi-tabii eğer yaşadıysa. İnsanların 
burada yaşadığını hararetle savunan Brunet, ““Batı Yakası Hikayesi, düz ve çimenli alanların 
insanları yarattığını söylüyor; ancak en yaşlı insanlar ormanlardan çıktı” diyor.Brunet 1994'te 
bölgeye geldiğinde, kum tepeciklerinin sert çöl zemini üzerinde sürüklendiğini ve bu zemin 
üzerinde de fosillerin ilkel bir fayans gibi döşendiğini gördü. Brunet 4 yıl sonra sürekli yer 
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değiştiren kumların daha fazla fosili ortaya çıkaracağını saptadı. Çad'ın Fransız Konsolosu 
Jacgues Corgin, Brunet'in yaptığının, samanlık içinde bir iğne aramak olduğunu söylüyor. 
“Bunu bulmak için de, “la baraka'n, yani şansın olması gerekiyor." 


STALİN, MAYMUNDAN ‘SÜPER ASKER? YARATMAK İSTEMİŞ 


Aralık 21, 2005-Nerdun Hacıoğlu/Moskova-hurriyet 


Josef Stalin'in Rusya'daki akla hayale gelmeyecek tuhaf projelerinden biri daha gün ışığına 
çıktı. Moskovski Novosti ile Moskovski Komsomolets gazeteleri, 80 yıl öncesi yapılan 
“maymun ve insandan süper asker yaratma” deneylerini yazdı. İki gazeteye göre, 1920 yılında 
Rus biyoloji doktoru İlya İvanov, Stalin'e hayvan-insan karışımından süper asker 
yaratılabileceğini söyledi. 


Kırım'da Karadeniz kıyısında “Askaniye Nova” adlı gizli araştırma merkezi kuruldu. Fransa 
deneyleri haber alınca İvanov'a Fransız kolonisi Yeni Gine'de araştırma merkezi kurma izni 
verdi. 


İnsan ve Şempanze 

Projenin en ilginç safhası, şempanze ile insanın çiftleşmesi oldu. Birbirine yakın türlerin 
aralarında yeni nesil verebileceğine inanan İvanov, hedefe en süratli şempanze ile insanı 
birleştirerek erişebileceğini düşünüyordu. Maymun ve insanlarda farklı kromozom yapısı 
bulunduğunu 1926 yılında henüz bilmeyen çılgın doktor, Afrikalı kadınlara bilgileri dışında 
maymun spermiyle hamile bırakma deneylerine başladı. Rus doktorun Afrika'daki 
çalışmaları, ABD ile başka ülkelere de yayılınca laboratuvar, gemilerle yeniden Abhazya 
Özerk Cumhuriyeti'ne taşındı. Çalışmaları, 1930 yılına kadar başarısız bir şekilde sürdürüldü. 
Dr. İvanov, Stalin'in gizli polisi NKVD tarafından tutuklanarak 1932 yılında gönderildiği 
Sibirya kampında öldü. 


MAYMUN VE İNSAN AHLAKI BİRBİRİNE BENZİYOR 
Mart 18, 2004-hurriyet 


Canınızı sıkmasın diye tatlınızı arkadaşınıza verdiğiniz oldu mu? Evet mi? Şempanzeler ve 
diğer maymunlar da aynı şeyi yapıyor. Jefffrey Stevens (Minnesota üniversitesi), başkasına 
yiyecek vererek verilmek istenen ‘sorun yok’ mesajı veya yaklaşımına basit bir açıklama 
öneriyor: 


Burada, alıcı-verici ortak bir çıkara sahip, biri yiyecek buluyor diğeri huzur. Stevens, 
şempanzeleri (Pan troglodytes) ve maymunları (Saimiri boliviensis) bir mağaraya koydu ve 
biraz yiyecek verdi. Yanlarına aç bir hemcinsini de koydu. Primatlar aç arkadaşlarına nadiren 
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yiyecek Verdi, ama çalma veya döğüşme olasılığında bile yiyecek paylaşması oldukça sık 
görüldü. Araştırmacı, bunun bir ebeveynin çocuğuna susması için oyuncak almasına 
benzediğini söylüyor: Sürekli musallat olunmaktan kurtulmanın bencilce bir yolu.Şaşırtıcı 
biçimde, yiyecekler küçük lokmalar halinde olunca şempanzeler komşularını daha çok 
rahatsız etti. Bu bir dilencinin sadaka verenin cebini boşaltmaya eğilimli olmasına benziyor 
olabilir. 


Stevens stratejik dilenciliğin şuna benzediğini söylüyor: “Dört kurabiye alabilir miyim? 
Olmaz mı? Bir tane olsun bari...” Çoğu dilencinin yoldan geçenlerden yalnızca bozuk 
paralarını istediğini biliriz.Stevens, insanın sergilediği bu cömertliğin, aslında fazla ‘rahatsız 
edilmeme isteğiyle” açıklanabileceğini söylüyor. İnsanlarda, daha bahtsız olana yardım isteği 
var. 


ŞEMPANZE VE İNSANIN ATASI 4 MİLYON YIL ÖNCE ORTAKTI 
25/02/2007-Radikal 


Kuzey Carolina Üniversitesi'nin yaptığı araştırmada, şempanzelerle insanların 4 milyon yıl 
önce ortak ataya sahip oldukları ortaya çıktı. 


Kuzey Carolina Üniversitesi'nin yaptığı araştırmada, şempanzelerle insanların 4 milyon yıl 
önce ortak ataya sahip oldukları ortaya çıktı. Eskiden en son 7 milyon yıl önce ortak atalarının 
olduğu tahmin ediliyordu. 

Araştırmacılar şempanze, insan ve şempanzeden sonra en yakın atamız 

olan goril ve orangutanın DNA'larını inceledi. Daha önce genetik bilimine uygulanmayan bir 
sayım yöntemi olan 'moleküler saat' hesapları yapıldı. Raporda, "Orangutanın ayrılmasının 18 
milyon yıl önce olduğunu varsayarsak, insan ve şempanzenin ayrılmasının 4 milyon yıl önce 
olduğunu söyleyebiliriz" denildi. 

Uzmanlar, milyonlarca yıl önce insanlarla şempanzelerin ortak ataları olduğu, goril ve 
orangutanların çok daha önce insandan farklılaştığı konusunda hemfikir. Ancak tam tarih 
belirlemek çok zor. Araştırmacılar bu sebeple bu kez insan, şempanze ve goril genomlarını 
inceledi. 


İnsani özellik 1 milyon yıl önce 

Uzmanlar, insanlarla şempanzelerin DNA'larının büyük kısmının ortak olduğunu biliyordu. 
Hatta geçen yıl şempanzelerle insanların genetik seviyede yüzde 96 oranında aynı olduğu 
ortaya çıkmıştı. Bir yıl önce de Georgia Teknoloji Enstitüsü'nden Soojin Yi ve çalışma 
arkadaşları, şempanzelerin insanlara goril ve orangutanlardan çok daha yakın olduğuna dair 
genetik kanıtlar bulmuştu. 

İncelemenin sonucunda, insanların benzersiz kişisel özelliklerini 1 milyon yıl önce geliştirdiği 
görüldü. Daha uzun olan yaşam döngüsü, böylelikle daha uzun bir çocukluk dönemi ve daha 
geç cinsel olgunluğa ulaşma da insanı diğer hayvanlardan ayırıyor. 


İNSANI 'İNSAN' HALİNE GETİREN NE? 


03/10/2006-Radikal 
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İnsan böyle insan oldu 


Şempanze genomunun sırasını geçen yıl düzenleyen genetikçiler, iki ay önce de insan 
beyninde şempanzeden farklı 49 alanı tanımladı. Bilim insanları, yakında, 'insanın ne zaman, 
nasıl oluştuğunu anlama' sözü veriyor. 


Maymun, orangutan ve şempanzelerle insan arasındaki benzerliğin sadece fiziksel ve 
davranışsal olmadığını, genlerde de ortaklıklar olduğunu artık biliyoruz. Peki insanları, 
maymundan, şempanze ve gorillerden ayırıp, insan haline getiren nedenler ne? İnsanın 
genetik farklılıkları üzerine çalışan Ajit Varki, 1998'de insan hücresinde siyalik asit 
molekülünün farklı bir çeşidinin bulunduğunu fark etti. Birkaç yıl sonra, konuşma yetisinde 
rol oynayan FOXP2 isimli bir genin insan versiyonunun, son 200 bin yıl içinde, yani 
anatomik olarak ilk insan ortaya çıktıktan sonra evrildiği ortaya çıktı. 

Şempanzede bulunan ve FOXP2 ile aynı proteinleri içeren geni inceleyen bilim insanları, 
aminoasit sıralamasındaki küçük değişikliklerle insanın konuşma becerilerine sahip olduğunu 
gördü. 2004'teki bir araştırmada da kromozom 7'deki minik bir mutasyon sonucunda çene 
kaslarının geliştiği anlaşıldı. 


Geçen yıl genetikçiler şempanzelerin genomunun (kalıtımsal malzemesinin) sırasını kabaca 
düzenlediklerini, böylece insan ve şempanze DNA'larını karşılaştırabileceklerini açıkladı. İki 
ay önce Nature dergisinde yayımlanan bir araştırma da insan beyninde, şempanzeninkinden 
farklı olarak 49 ayrı alan tanımladı. HARI adlı bu bölgenin, insanda fetusun yedinci ve 
19'uncu haftaları arasında aktif olduğu ve bu sırada insan beynindeki farklılıkların geliştiği 
tahmin ediliyor. Evrimin çevresel faktörlerden de etkilenen, belli kurallara bağlı olmayan bir 
süreç olduğunu hatırlatan uzmanlar, kısa süre içinde insanın nasıl oluştuğunu anlayacağımız 
sözünü veriyor. (Times) 


BİR ÖMÜR BÖYLE GEÇER 
13 Kasım 2011, Pazar — Nazlı Ilıcak- sabah 


Allah canlıları yaratırken, ömürlerini ve görevlerini şöyle belirlemiş... Eşeğe demiş 

ki: "Sabahtan akşama kadar çalışacak, bir offf bile demeyeceksin. Ot yiyeceksin; biraz aptal 
olacaksın ve 50 yıl yaşayacaksın." 

Eşek yalvarmış: "Bu şartlar altında 50 yıl yaşamak bana işkence, 25 yıl yeter..." 

Ve ömrü 25 yıl olmuş. 

Allah köpeği yaratmış; onunla da şöyle konuşmuş: "Sen insanların mallarını koruyacaksın. 
Sahibin dövse bile ses çıkarmayacaksın. İnsanların sofra artıklarıyla besleneceksin. Sahibinin 
emrinde 25 yıl yaşayacaksın." 

Köpek yalvarmış: "Bu şartlar altında 25 yıl yaşayamam 15 yıl yeter..." Ve ömrü 15 yıl olmuş. 
Sıra maymuna gelmiş. Ona da şöyle demiş: "Sallanarak, ağaçtan ağaca aptal gibi 
dolaşacaksın; palyaçoluk yapıp insanları eğlendireceksin, 20 yıl yaşayacaksın." 

Maymun itiraz etmiş: "Dalkavukluk yaparak 20 yıl yaşamama, 10 yıl bile çok bana..." 

Ve ömrü 10 yıl olmuş. 

Ve sonunda insanı yaratmış. Ona, "Sen düşünebilen bir canlısın. Zekânla diğer yarattıklarıma 
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hükmedeceksin. Dünyayı yönetecek ve 20 yıl yaşayacaksın." 

İnsan yalvarmış: "Allah'ım dünyayı yönetmek için 20 yıl yetmez. Ne olur eşekten artan 25 
yılı, köpekten ve maymundan artan 10'ar yılı benim ömrüme ekle." 

Allah bu duayı kabul etmiş. 

Böylece insan kendine verilen ilk 20 yılını, insanca mutlu ve rahat yaşar. 

Eşekten gelen 25 yıla gelince... Evlenir, eşek gibi sabahtan akşama kadar çalışır; ağır 
sorumluluklar yüklenir omzuna. Daha sonra köpekten kazanılan 10 yılı yaşamaya başlar. 
Artık çocukları olmuş ve belirli bir yaşa gelmiştir. Evini ve ailesini korur; önceliği onlara 
tanır. Ailesine sadakatle bağlıdır ve halinden şikâyet etmez. 

İlerleyen yaşında 10 yıl maymun gibi yaşar. Çeşitli şaklabanlıklarla torunlarını eğlendirir; 
zekâsının bir kısmını kaybeder; aptal gibi davranır. 

Hoşunuza gitse de, gitmese de bir ömür böyle geçer. 


(Necla Sanlı'ya teşekkürler) ğ 
Kaybedeceğini bile bile neden mücadele ediyorsun" dedi. Öleceğini bile bile yaşadığını 
unutmuştu o an... Bozmadım... (Özdemir Asaf) 


Tanrı, adama iki isteğini yerine getireceğini söyledi. 
Adam, Tanrı'dan en iyi içkiyi ve en iyi kadını istedi. 
Hemen o anda önünde bir maden suyu ve Rahibe Terasa belirdi. 


Kıssadan hisse: Sözlerinizde ve taleplerinizde genel değil, daha somut ve belirgin 
konuşmalısınız. 


BÜYÜK MAYMUNLAR KONUŞMAYI ÖĞRENEBİLİR 


14 Ağustos 2015, Cuma-yeniasya 


Bilim insanları konuşma yeteneğinin sadece insanlara özgü olmayabileceğini belirtti. İşaret 


dili öğretilen bir goril, temel sesleri kullanmaya başladı. 


Wisconsin-Madison Üniversitesi araştırmacıları, konuşabilen tek memelinin insan 
olmayabileceğini belirtti. Koko adlı goril, işaret dili öğrendiği eğitim sürecinde bazı temel 
sesleri de öğrenek kullanmaya başladı. 


California'daki The Gorilla Foundation ile çalışmaya başlayan Marcus Perlman, 40 yıldır 
insanlarla iç içe yaşayan Koko adlı gorilin davranış ve seslerinin giderek insanlara 
benzerdiğini fark etti. Perlman, "1930'lu ve 40'lı yıllarda şempanze yavruları çocuk gibi 
yetiştirilmeye çalışıldı ama denemeler başarısız oldu... O zamanlardan beri büyük 
maymunların anlamlı sesler üretebildikleri düşünülmüyordu" dedi. 


Koko'nun 71 saatli videosunu inceleyen araştırmacılar, gorilin kendi türünden farklı olarak 9 
spesifik ve belirtin ses oluşturabildiğini fark etti. Koko'nun yemek istediğinde veya insanları 
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taklit etmeye çalıştığında gırtlağını kontrol ederek ses çıkartabildiğini belirten Perlman, 
gorilin aynı zamanda komut alınca kontrollü öksürükler yapabildiğini belirtti. 


Perlman, vahşi doğada yaşayan büyük maymunlara kıyasla Koko'nun kontrollü ses çıkarmayı 
insanlarla yaşayarak öğrendiğine dikkat çekerek, insanların da bu şekilde konuşmaya başlamış 
olabileceğini söyledi. 


İnsan ile gorillerin en son ortak atasının 10 milyon yıl önce yaşadığı düşünülüyor. Perlman, 
çevre şartlarıyla düzgün ses çıkarabilmeye başlayan gorilin büyük maymun ile insanlar 
arasında köprü oluşturduğunu belirtti. 


Koko'nun yanı sıra geçmişte orangutanların da ses ve nefeslerini kontrol edebildiği tespit 
edilmişti. 


İNSAN İSTEMEDEN İYİLİK YAPAR MI? 


Sebahattin Yaşar-23 Ekim 2021, Cumartesi-yeniasya 


İnsan bir taraftan günaha, diğer taraftan iyiliklere potansiyellidir. Bir kefede iyilik diğer 


kefede kötülük vardır. İnsan bu iki kefe arasında gider gelir. 


Soru şu, insan -nefsi istememesine rağmen- iyiliklere meyilli hale gelebilir mi? İnsanın 
kendisine veya başkalarının ona gıyabında yaptığı tövbe istiğfar, onun kötülük yapma meylini 
kırar. Özellikle de bir cemaatin tesbihatına dahil olmak kişinin çok yönlü kötülüklerden 
uzaklaşmasını netice verir. 


Diğer taraftan kişinin duâ ve tevekkülü kişinin iyilik yapma meylini arttırır. Yine bir de bir 
cemaatin duâlarına, tevekkülüne dahil olmak çok yönlü iyilikleri yapar hale gelmek anlamı 
taşır. Normal şartlarda o iyiliği yapmayı düşünmezken, şahs-ı manevinin duâları ve Allah'a 
tevekkülü kişiyi gıyabında iyiliklere meyilli hale getirir. Bu olağanüstü pozitif bir kapsam 
alanıdır. Duâ, âciz insanın sınırlı gücüne, Yaratıcının sınırsız gücünü katmaktır. Buna insanın 
kendisinin bile akıl erdirebilmesi güçtür. 


Böyle bir durumda insan, artık sadece görünen tarafıyla insan olmaz. Binlerce kadın, erkek; 
genç, yaşlı, çocuk size duâ eder hale gelir. Onların aralarındaki bir masumun duâsının kabul 
olması yeter. Bir de bakmışsınız ki, iyilik niyetiniz olmadığı, bu yolda adım da atmadığınız 
halde bir iyilik enerji dalgasının içinde kendinizi bulursunuz. İşte bu güzel netice o şahs-ı 
manevinin duâlarının ve tevekkülünün içinde olmaktandır. Böyle bir iyilik iştirak hali, insan 
dünyadan ayrılsa da manen devam eder. Kötülüklerden çekinmek ve iyilikleri yapar hale 
gelmek nimetlenmektir. İyilikleri Allah'tan, kötülükleri nefsinden bilmek bu yönüyle 
imtihandır. İnsanın iyilikleri sahiplenme hakkı yoktur. Şahs-ı manevinin duâ ve tevekkülü, o 
şahs-ı manevi içindeki fertlerin iyilik yapma, kulluk sergileme gibi olumlu adımları atmasını 
kolaylaştırır. 


Burada şahs-ı manevinin duâsı, insanın kendi cüz'i iradesi istemese de o şahs-ı manevinin 
güçlü enerjisi kişiyi o iyiliği yapar hale getirir. Güçlü şahs-ı manevi, kişinin tek başına 
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yapamayacağı çok iyilikleri, güzellikleri katbekat kişiye kazandırır. Ferdi teşebbüsten ziyade, 
bir şirkete dahil olmanın kazancının yüksek olması bundandır. 


Ne mutlu şahs-ı manevinin bu yüksek enerjisine liyakat kesbedebilenlere! 


DİŞLERİ SÖKÜLEN ŞEMPANZE HAYVANAT BAHÇESİNE ALINDI 


20 Ocak 2017, Cuma-yeniasya 


Cana i 
4 | 5 


Antalya'da turistleri ısırmaması için dişleri sökülen 'Michael' adlı dişi şempanze, sahibi 
öldükten sonra yaşamını Antalya Büyükşehir Belediyesi Hayvanat Bahçesi ve Doğa Parkı'nda 


sürdürüyor. 9 yaşındaki şempanze, bir yandan rehabilite edilirken, diğer yandan eş bekliyor. 


Antalya'da sahibi olduğu kişi tarafından turistlerle tatil fotoğrafı çektirerek para kazanma 
amacıyla kullanılan, insanları ısırmaması için tüm dişleri sökülen 'Michael' adlı dişi 
şempanze, Antalya Büyükşehir Belediyesi Hayvanat Bahçesi ve Doğa Parkı yetkilileri 
tarafından koruma altına alındı. Sahibinin ölmesinin ardından Doğa Koruma Milli Parklar 
Genel Müdürlüğü yetkilileri tarafından yaşadığı ortamdan alınarak hayvanat bahçesine 
getirilen dişi şempanzeye, 6 aydır özenle bakılıyor. 


Şempanze, hayvanat bahçesinde rehabilite ediliyor. Hayvanat bahçesi sorumlu veteriner 
hekimi Aygül Arsun tarafından 24 saat gözetim altında tutulan Michael'e, Türkiye'nin farklı 
kentlerindeki hayvanat bahçeleriyle bağlantıya geçilerek eş aranıyor. "Mutlu olması için 
elimizden geleni yapıyoruz" diyen Arsun, "Michael'e eş arıyoruz. Yavru sahibi olmasını 
istiyoruz" dedi. 


Turistlerle Fotoğraf Çektirmek İçin Çalıştırılmış 

Şempanzenin hikayesinin üzücü olduğunu söyleyen Aygül Arsun, "Michael 6 ay önce 
hayvanat bahçemize getirildi. Sahibi vefat etmiş. Geldiği günden bu yana rehabilite ediliyor. 
Maalesef turistlerle fotoğraf çekilmesi için kullanılan bir hayvan. Bu nedenle etrafındaki 
insanları ısırmaması için dişleri sökülmüş. Sadece yumuşak gıdalarla besliyoruz. Genelde 
püre, üzüm ve muz gibi besin maddeleri tüketiyor. İnsana çok alışık. Sürekli etkileşim 
halinde. Bizimle korkmadan çok rahat temas sağlıyor. Dokunulmaktan, sevilmekten çok 
hoşlanıyor. Onun rahat etmesi, mutlu olması için çalışıyoruz" dedi. 


Yuva Kurması Sağlanacak 

Şempanzenin soğukta zamanını elektrikli soba karşısında geçirdiğini, güneşli havalarda ise 
kendisi için özel oyuncaklarla donatılan oyun alanına çıktığını vurgulayan Arsun, "Oyun 
alanına çıktığında sevinç çığlıkları atıyor. Eşi gelince onu daha büyük bir alana alacağız. 
Michael yaşadığı kötü koşulları zor atlatacağa benziyor. Senelerce küçük bir hücrede kalmış. 
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O yüzden biraz korkuyor ve çekiniyor. Onun için düzenlediğimiz kışlık alana çıktığında çok 
mutlu oluyor. Kendisini kaşıması için fırçalar koyduk. Bakıcısıyla çok iyi bir ilişkisi var. Çok 
seviyorlar birbirlerini" diye konuştu. DHA 


AÇIK EKSİLTMELİ İNSANLIK ONURU 


Hüseyin Hatemi-04 Şub 2008, Pazartesi- yenisafak 


Hedefimiz “beşer” kalmak mıdır, “insan” olmak mı? Âdem peygamber, şempanzelere, 
orangutanlara değil, “beşer”e gönderilmiştir. Ne için? “Beşer”i, eğitim yoluyla “insan” kılmak 
için! “Beşer”, şempanzeler şefinin “ısırma”sından korunmak için o"nun önünde “reverans” 
yapmak zorunda kalıyorsa, henüz “insan” olmamış demektir. Isırılmaktan korktuğu için değil, 
kendisini “sevgi nüru” ile “insan” kılmaya geldiği için, bir “insan-ı kâmil”i seviyorsa, 
nankörlük etmiyorsa, “insan” olmuş demektir. 


“İnsan” olmak, başkasını “ısırma” tehdidiyle kendisine reverans yaptırmaya zorlamamak 
demektir. Kendisine veya “şempanzeler şefi” olduğu iddiasında olan birisine rüku veya secde 
ettirmek için, güçsüz bir “hemcins”inin kuyruğunu ısıran bir şempanze, insan olamadığı gibi, 
kötü bir şempanzedir de! Şempanze değil de, “kepaze” dense yeridir. 


“Beşer” değil “insan” olmanın ölçütü; kendine sunulan “insanlık” değerini derhal sırf kendisi 
için bir “üstünlük gerekçesi” olarak kavramak ve sonra daha büyük bir hırsla güçsüz 
şempanzelerin kuyruğunu ısırarak kendisine tapınmaya zorlamak değildir. “İnsanlık”, güç 
kendisinde olsa bile, bu gücü başkalarına da eşit insanlık onuru sağlamakla belli olur. 


Kur'an, kuyruk ısırma ve ısırttırma meraklısı şempanzelere gönderilmiş bir kitap değildir, 
önce kendisini insan kılması ve sonra da şempanzeler dünyasını da eğitmesi için “beşer”e 
gönderilmiştir. İrtica demek, kuyruğunun ısırılacağı korkusuyla güçlü şempanze önünde 
reveransa zorlama düzenine dönüş demektir, bunun savunulması demektir. Heyhat ey Azizan! 
Anlayan ne kadar da az! Anlayan az olmasaydı, Ali-cân, Huseyn-cân ve diğer canlar şehid 
edilmezdi. Yâ hasreten alel-ibâd! Yazık olmuş Beşerin İnsan Olma Tarihi"ne! Ne var ki son 
sahifeler henüz yazılmadı, Ende gut, Alles gut! Sonu iyi olacaktır. 


Ey Azizan, insan olmamakta direnen “beşer”, kendi şefliğini kuyruk ısırarak reveransa 
zorladığı kişilere tescil ettirdikten sonra, “insan” olduğunu kendisine secde etmemekte 
direnenlere de kabul ettirip onları da kendisine tabi kılmak için şöyle bir görüş ileri sürer: - 
Ben, üstünlüğümü kabul edip boyun eğenlere, önlerine atılan kırıntılarla yetinip “eşit insanlık 
onuru” isteyecek kadar küstahlaşmadıkça, bir gıdım, birazım, azacık insanlık onuru bilem 
tanıyorum, aslında bunlar insan felân değiller ya, neyse! Daha fazlasını istemeleri, hele eşit 
insanlık onuru küstahlığına kalkışmaları, sabrımı zorluyor, adam gibi reveranslarını yapsınlar 
ve sussunlar, yoksa kuyruklarını ısırmakla kalmaz, fena koparırım! / Derken bu sırada daha 
güçlü bir şempanze-beşer gelerek bu şempanzenin kuyruğunu hart! deyü ısırırsa, hıçkırıklarla 
kesilen bir feryad başlar: -Yaratıcımın bana bir bağışı olan, yoksa toplumsal sözleşmeden 
doğmayan kuyruk dokunulmazlığım nerede kaldı? Vah benim dokunmaya kıyamadığım, ipek 
ve kuştüyünde beslediğim şanlı kuyruğum! 

Ey Azizan, şöyle diyelim de yine “anlamadık!” demesinler: -İnsanlık onuru, bütün “beşer”e, 
“Hukuk-i Beşer”in temel ilkesi olarak, eşit tanınmıştır. Bunu kabul etmeyen, “beşerden 
insana!” sürecine karşı diretiyor, “beşerden şempanze veya orangutan” gericiliğini savunuyor 
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demektir. Beşerin kuyruğu yoktur. Böyle olunca da insana yücelmiş beşerin insan 
toplumlarında, hiç kimse, şempanze düzeninin “kişisel güç ve çıkar” kuyruklarını 
takınmamalıdır. Kendi kuyruğuna âşık olanlar da, kuyruk takınmış bir beşerin kuyruğunu 
ısırdıklarında veya bir insana zulmettiklerinde, kendi kuyruklarının da ısırılması için davetiye 
çıkarmış olduklarını idrâk etmelidirler! Men dakka dukka! 


Şempanze-beşer konumundan insanlığa geçmek isteyenler, bu isteklerinde içten iseler, 
bilmelidirler ki Rabb ile pazarlık olmaz. İnsanlık ahdi, iltihaki bir sözleşmedir. Tevellâsın 
teberrâsın bilen uşşaka aşk olsun! / Tarikatte budur erkân, buna illâ felâ olmaz! Hiçbir zalim, 
“azıcık zulm” için Allah"dan ruhsat alıp Allah"ın ahdine nail olamamıştır. “Zalimler ahdime 
nâil olamazlar!” (Bakara, 124) 


Pir Sultan Abdal"ım, deftere yazar /Hilebaz yâr ile olur mu pazar? / Pir merhem çalmazsa 
yaralar azar / Seversen Ali"yi değme yarama! / Evvel baştan Muhammed"e salavat /Gönül 
kalk gidelim Huseyn"e doğru! /Gel güzel yola gidelim / Adı güzel Ali ile / Açlar doyar susuz 
kanar / Leblerinin balı ile!/ (Pir Sultan Abdal ve bütün deyişleri, Ali Haydar Avcı, İstanbul 
2006) 


Ey Azizan! İnsanlık onurunda, hilebaz yar ile pazar olmaz. Gerçek Yar ile pazar eyledik 
götürü! Eyvallah! 


BARLAS'TAN ŞEMPANZE FIKRALARI 
Temmuz 09, 2000-hurriyet 


Mehmet Barlas, Otağtepe'yi karıştıran şempanzesiyle bir röportaj yaptığını duyurdu. Barlas, 
köşesinde bu röportajı yayımlamadan önce okurlarına maymun fıkraları anlattı. 


YENİ Şafak Gazetesi Yazarı Mehmet Barlas, eşi Canan Barlas'ın Otağtepe'yi karıştıran 
şempanzesinin maceralarını, gazetedeki köşesine de taşıdı. 


Mehmet Barlas, aile şempanzesinin Otağtepe'deki maceralarının Hürriyet Gazetesi'ne haber 
olması üzerine dünya basınında bir ilki gerçekleştirdi. Barlas, şempanzesi ile özel bir röportaj 
yaptı. Mehmet Barlas, merakla beklenen röportajını bugün gazetesinde yayınlamaya söz 
verdi. Mehmet Barlas'ın eşi Canan Barlas, çocuğu gibi sevdiği ve Otağtepe'de kucağında 
gezdirdiği şempanzesini çocuk bahçesindeki salıncakta sallamaya kalkınca, torunu ile 
şempanzenin aynı salıncakta sallanmasına karşı çıkan bir büyükanne ile tartışmış, 
Otağtepe'nin gündemine oturan şempanze Hürriyet Gazetesi'ne haber olmuştu. 


Mehmet Barlas, “Televizyondan tanıyıp sevdiğimiz Charlie'nin cinsinden olan şempanzeler, 
iki gen eksiği ile insana en yakın canlılar.. Pek çok huyları insana benziyor”? diyerek 
şempanzelerden övgüyle söz etmeyi de ihmal etmedi. Barlas, şempanzesiyle yaptığı çok özel 
röportaj yayınlanana kadar yetinmeleri için dün gazetedeki köşesinde okuyucularına maymun 
fıkraları anlattı. 

İSTANBUL 


Maymun ve adam 
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Bir adam, bir şempanze ile yolda yanyana yürüyormuş. Onları gören biri takılmış bu 
görüntüye. 


Maymunlu adama sormuş: 

-Bu hayvanı neden hayvanat bahçesine götürmüyorsun? 

Maymunlu adam cevap vermiş.. 

-Onu hayvanat bahçesine dün götürdüm. Bugün sinemaya götürüyorum. 
Sevişen maymunlar 


Delikanlı, sevgilisini alıp, hayvanat bahçesine götürmüş. Genç kız “Şempanzeleri görmek 
istiyorum? diye tutturmuş: 


Şempanzelerin bulunduğu bölüme gelmişler. Kafes boşmuş. 

Delikanlı hayvanat bahçesi görevlisine sormuş. 

-Şempanzeler nerede? 

-Arkada sevişiyorlar, demiş bekçi. 

Delikanlı yine sormuş, 

-Fıstık versek, gelirler mi? 

Bekçi gülmüş ve cevap vermiş.. 

-Siz olsaydınız gelir miydiniz. 

İNSANLAR PRİMATLARDAN (MAYMUNLARDAN) MI MEYDANA GELMİŞTİR? 


Rıdvandoğan-18.06.2017-sorularlaislamiyet 


- Primatlardan meydana gelmediğimizin delilleri nelerdir; Bu tezi nasıl çürütürsünüz? 


İnsanlar, ilk insan Hz. Âdem babamızdan ve Hz. Havva annemizden gelmiştir. Hz. Âdem 
toraktan, Hz. Havva validemiz de Hz. Adem'den yaratılmıştır. İnsanı yaratan Cenab-ı Hak'tır. 
Bu yaratılışın nasıl olduğunu Allah Kur'an'da böyle buyuruyor. 


İlk insan Hz. Âdem babamızın topraktan yaratılışını laboratuvarda tekrar denemek mümkün 
olmadığına göre, bu konuda söz sahibi Allah'tır. Çünkü hem ilk insanı ve hem diğer 
insanları yaratan O'dur. Bazıları, Allah'ın bu konudaki sözünü dikkate almıyorlar. Bazı 
felsefecilerin bu konuda ileriye sürdükleri bir takım iddiaların peşine düşüyorlar. 
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Şimdi burada insanın primatlardan meydana gelmediğinin delilleri soruluyor. Bu konuda biz 
Allah'ın sözüne inanıyor ve onu kabul ediyoruz. Bunun aksini iddia edenler iddialarını 
ispatla mükelleftirler. Yani, onlar ilk insanın topraktan değil, primatlardan meydana geldiğini 
ispatla mükelleftirler. Olmayan bir şey nasıl ispat edilecek? İnsan primatlardan meydana 
gelmemiş ki, ispat edilsin. 


Onların bu sorusu şuna benziyor: 


Onlar size babanızı soruyorlar. Siz diyorsunuz ki, benim babam Ali’dir veya Âdem'dir. Karşı 
taraftaki diyor ki, senin babanın Ali ya da Adem olduğunu ispat et. Benim babam hakkında 
onların şüphesi varsa, onların bunu ispat etmesi gerekir. 


Allah'a inanmayan felsefecilerin ilk insanı geçmişiyle ilgili iddiaları demeyeceğim, 
saçmalıkları yeni değildir. Çok eski çağlara dayanır. Bunlarda bir örnek vereceğim. 
Aneximander Milattan önce 400 yıllarından insanın balıktan meydana geldiğini ileri sürmüştür. 
Yani yaklaşık günümüzden 2.400-2.500 yıl önce. 


Demek ki bunlar ilk insan Hz. Âdem'den beri kendilerine bir ata arıyorlar. Allah”ı kabul 
etmedikleri sürece, kıyamete kadar ilk yaratılışın nasıl meydana geldiğini anlamaları mümkün 
değildir. 


Bu dünya imtihan dünyasıdır. İsteyen dinsiz felsefecilerin arkasına düşer ve onların 
görüşlerini kabul eder ve onların arkalarından cehennemi boylar, isteyen de Allah'ın ve 
124.000 peygamberin ve 120.000.000 evliyanın söylediklerini kabul eder, onlarla beraber 
cennete girer. Cennet adam istediği gibi, cehennem de adam istiyor ve bekliyor. 


Ateistlerin insanın atası ile ilgili olarak ileri sürdükleri deliller aşağıda özetlenmiştir. 
İnsanın Geçmişi 

İnsanın geçmişi ile ilgili ara form olarak ileriye sürülen fosillerin belli başlıları şunlardır: 
1. Afrika Adamı (Australopithecus Africanus) 


Evrimci Gould, Afrika maymunu Austrolopithecus afarensis’ in insanın atası olamayacağını 
belirtir. Afrika maymununa ait olduğu kabul edilen fosil parçalarının değişik organizmaların 
fosilleri olduğuna ve bunların yanlış birleştirilmiş olunduğuna dikkati çeker. (Gould, J. L. and 
Keeton, W. T. Biological Science. 6. baskı, New York: W. W. Norton, s. 347, 1996) 


2. Nebraska Adamı (Hesperopıthecus Heroldcookü) 


İnsanın atasına ait olduğu farz edilen bir azı dişine dayanılarak 1921 yılında Nebraska i 
Adamı ileri sürülmüştür. Bu dişin sonradan bir domuza ait olduğu anlaşılmıştır. (Tath, A. 
Evrim ve Yaratılış. Tuğra Ofset, Isparta, 2. baskı, 2016) 


3. Java Adamı (Pithecanthropus Erectus) 


Fizik doktoru Dubois, 1891 yılında, Java adalarında farklı alanlarda ve farklı tarihlerde, 
mahkûmların kazdığı alanlardan çıkan materyaller içerisinde; iki diş, yarım kafatası, bir uyluk 
kemiği buldu ve bunları birleştirerek buna Java Adamı (Pithecanthropus erectus) admı 
verdi. (Gish, D.T. Evolution: The Fossils Say No! 1981. Terc. Â. Tatlı, Fosiller ve Evrim. 
Cihan Yayınları, İstanbul. 1984) 
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Dubois, otuz yıl sonra, bu kafatasının Orangutan maymununa, uyluk kemiğinin de insana ait 
olduğunu belirtmiştir. 


Ayrıca, Java Adamı olarak ileriye sürdüğü varlığın, aslında büyük bir Gibbon maymunu 
olduğunu itiraf etmiştir. (Howells, W. Mankind in the Making. Doubleday and CO. Garden 
City N.Y.P. 1967, 155-156) 


Dubois'in bu açıklamasına Arkeoloji Ansiklopedisi de şöyle yer vermiştir: 


“Dubois, sonradan kendisi de fikrini değiştirip, bulduğu fosillerin iri yapılı büyük bir 
maymuna ait olduğunu söylemesine rağmen, bu kafatası, ders kitaplarında halen insanın 
atası olarak verilmektedir.” (Cottrell, L. The Concise Encylopedia Archeology. Hawthorn. 
New York. 1960, P. 394) 


4. Piltdown Adamı (Eanihropus dawsoni) 


İnsanın atası olarak kabul edilen bu fosilin çenesinin orangutan maymununa, kafatası ve 
dişlerin insana ait olduğu ve dişleri çeneye uydurmak için eğelendiği anlaşılmıştır. (Şekil 1) 


1912 yılında Londra tabiat tarihi müzesi müdürü Arthur Smith Woodward ile tıp doktoru 
Charles Dawson tarafından, İngiltere'nin Piltdown yakınındaki bir çakıl çukurundan bir çene 
ile kafatası fosili, bir merasimle çıkarılır ve buna Piltdown Adamı (Eanthropus dawsoni) adı 
verildi. Yaşı da 500 bin yıl olarak tespit edildi. 1950 yılında fosil üzerinde yapılan incelemede; 
eskiye ait olduğu görüntüsünü vermek için fosilin potasyum dikromat ile lekelendirildiği, çene 
kemiği üzerindeki dişlerin, yıpranmış ve aşınmış bir görüntü verecek tarzda eğelendiği, 
kafatasının insana, çenenin ve dişlerin de orangutan maymununa ait olduğu anlaşıldı. (Smith, 
G. S. Wood Word's Tony. New Scientist. 1979, 5 April, P.44) 


Şekil 1. İnsan kafasına orangutan çenesi takılarak sergilenmiştir. 
(http://Wwww.history.com/news/piltdown-man-hoax-100-years-ago) 


5. Pekin Adamı (Sinanthropus Pekinensis) 


Dr. Davidson Black tarafından Çin'in Pekin şehrine 40 km mesafede bir çukurda 1921 yılında 
iki azı dişi bulundu ve bunlar “Sinanthropus Pekinensis” olarak adlandırıldı. 


1927 yılında W. C. Pei üçüncü azı dişini, 1928 yılında ise kafatası parçaları ile iki alt çene 


buldu. Black, bu fosillerin de Pekin Adamı'na ait olduğunu bildirdi. (Boule, M. And Valois, 
H.M. Fossil Man. The Dreyden Press. New York. 1957, P.118-123) 
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Pekin Adamı'na ait materyallerin, iki diş hariç, İkinci Dünya Harbinde Japonlar'ın burayı 
işgali sırasında kaybolduğu ileri sürülmektedir. O”cconel, o tarihlerde Çin'de bulunduğunu, 
Japonların buraya girmediğini, evrimcilerin, bu materyalleri, kendilerinin imha ettiklerini, 
böylece alçı modellerinin kendi evrimci düşüncelerine göre şekillendirdiklerini 

belirtir. (0'connel, P. Science of Today and the Problems of Genesis. Hawhome, CA. 1969) 


Orme 
A skull that rewrites the history of man 


000» =æ 


Şekil 2. The Independent gazetesinin, 8 Eylül 2009'daki kapağında haber olan bir fosil 
Raporda, "İnsanlık tarihini yeniden yazan bir kafatası" başlığı altında, Gürcistan'ın 
Dmanisi bölgesinde bulunan birçok insanın fosil kalıntılarını ele aldı. Yaşları ve özellikleri 
sebebiyle bu fosilin tamamen insanın evrim senaryolarını alt üst ettiği belirtilmektedir. 


Şekil 2'de görüldüğü gibi, gün geçmez ki, böyle bir fosilin bulunduğu ve daha önceki fosillerin 
geçersizliğini ve bu konudaki bütün bilgileri alt-üst ettiği belirtilmemiş olsun. Bu nasıl bir 
çalışmadır ki, evrime ait her şeyi ispat ettiği iddia edilen bir fosil, birkaç ay sonra, yine bunu 
reklam edenler tarafından çöpe atılmaktadır. Sizce bunda bir terslik yok mu? 


İnsanın tek bir anneden geldiğini ifade eden bir makale Şekil 3*de sunulmuştur. Bu makalede 
insanın bir anneden geldiği ifade edilirken, bunun evrimle ilişkilendirilmesi bir çıkmazdır. 


Mitochondrial DNA and human evolution 
Bekara 


Şekil 3. İnsanoğlunun tek bir anneden geldiğini gösterir makaledir. 
İnsanın Geçmişiyle İlgili Değerlendirme 
Genetiğin babası sayılan evrimci T. Dobzhansky, ırklarla ilgili olarak şu ifadeyi kullanmıştır: 


“Darwin'den bu yana bir buçuk asır geçtiği halde, insan türündeki farklı ırkların orijinine ait 
problemi çözemedik. Mesele hala bir asır önceki kadar karışık.” (T. Dobzhansky. Science. 
Vol.127, s. 19568, 5.1091) 


Ünlü paleontolog David Pilbeam, insanın geçmişiyle ilgili şunu söyler: 


“Yayınlanan kitaplar şunu söylemeye çekiniyorlar ki, ben de dâhil olmak üzere, kuşaklar 
boyu insan evrimini araştıran kişiler karanlık içinde çırpınıyoruz. Elimizde olan bilgiler, 
teorilerimizi şekillendirmek için son derece güvenilmez ve yetersizdir. İnsanın geçmişiyle 
ilgili, içimize yerleşmiş bulunan ön kabullerin farkındayım. Bunları zihnimden çıkarmak için 
gerçekten çaba gösteriyorum. Geçmişteki teorilerimiz, elde olan gerçek bilgimizden çok, 
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bizim o andaki ideolojimizi yansıtıyordu!” (Pilbeam, D. American Scientist, sayı, 66, 1976, s. 
379; Pilbeam, D. Rearranging Our Family Tree. Nature, Haziran, 1978) 


Arizona Devlet üniversitesi antropoloğu Geoffrey Clark, 1997 yılında yazdığı eserinde şöyle 
der: 


“Bir asırdan fazla bir süredir bilim adamları, modern insanın kökenleri konusunda bir 
uzlaşmaya varmaya çalışıyorlar. Niçin başarılı olamadılar? Çünkü paleoantropologlar peşin 
ön yargılardan ve varsayımlardan yola çıkmaktadırlar. Bu nedenle insanın evrimini 
açıklayan modeller sırt sırta binmiş iskambil kâğıtlarına benzemektedirler. Bir kâğıdı hareket 
ettirdiğinizde, tüm yapı çökme tehlikesiyle karşı karşıya gelir.” (Clark, A.G. Thtough a Glass 
Darkly: Conceptual Issues in Modern Human Origins Research, s.60-76, 1997) 


Henry Gee, insanın geçmişiyle ilgili eserinde şunu söyler: 


“İnsan evrimine ilişkin tüm deliller küçük bir kutuya sığabilmektedir. Bir fosil dizisini alıp 
onun bir nesli temsil ettiğini savunmak, test edilebilir bilimsel bir hipotez değildir. Bu 
çocukları uyutmak için anlatılan masallara benzemektedir. Eğlendirici, hatta öğretici 
olabilir, ama ilmi değildir.” (Gee, H. In Search of Deep Time: Beyond the Fosil Record to a 
New History of life. New York: The Free Press,, s. 23, 32, 116-117, 202, 1999) 


Schiller, insan soyunun, diğer canlılardan farklı olarak ortaya çıktığına dikkati çeker: 


“İnsanın geçmişiyle ilgili fosiller, beklenen geçiş formlarını ortaya koyamadı... Bütün 
bunlardan sonra bizim, insandan aşağı bir varlıktan evrimleşmeyip, doğrudan kendi 
neslimizden geldiğimiz rahatlıkla söylenebilir.” (Schiller, R. New Findings On The Origin 
of Man. Reader's Digest, 1973, August, p.89-90) 


Pensylvania State Üniversitesi Antropoloji Profesörü Robert Eckhardt, insanın geçmişiyle 
ilgili olarak şöyle der: 


“Hominoidler serisinde, insanın hominid (insanımsı) atası olduğunu gösteren morfolojiye 
sahip bir fosil yoktur.” (Eckhardt, R. Population Genetics and Human Origins. Scientific 
American, number 226, p.94) 


Sonuç 


Evrimciler yaklaşık iki yüz yıldır insana ata arıyorlar. Bırakın ata bulmayı, ırkların farklılığını 
bile açıklığa kavuşturamadıklarından yakınıyorlar. Niye insanın aşağı yapılı bir atasını 
bulamadılar? Yok ki, bulunsun. Hangi fosile ata diye yapışmışlarsa, hepsi de ellerinde kaldı. 
Fosillerin noksanlarını alçı ile tamamlamaları da yetmedi. Zira, meşhur sözdür: “Bir dane-i 
hakikat bin harman yalanı yakar.” 


İşte küçük bir hakikatin ifadesi, onların ciltlerce kitaplarda ortaya koymaya çalıştıkları insanın 
daha aşağı yapılı canlılardan evrimleştiği yalanını bir anda yakıp ortadan kaldırıyor... 
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ŞEMPANZENİN ÇIKAN GEN HARİTASINDA 2A VE 2B KROMOZOMUNUN 
BİRLEŞİP İNSANIN 2 NOLU KROMOZOMUNU OLUŞTURDUĞU İLE İLGİLİ 
AÇIKLAMALAR VAR. BİR DE BU KROMOZOMLARIN BİRLEŞME İHTİMALİ 
VAR MI? 


Adem Tatlı-sorularlaislamiyet 


Soru: 

Şempanzenin çıkan gen haritasında 2a ve 2b kromozomunun birleşip insanın 2 nolu 
kromozomunu oluşturduğu ile ilgili açıklamalar var. Bir de bu kromozomların birleşme 
ihtimali var mı? İnsan kromozomlarının yapıları, sarmal DNA bilgileri, sözde birleştiği 
söylenen şempanzenin 2a ve 2b bilgileri ile aynı sarmallara mı sahip? 


Cevabımız: 


Bitki, hayvan ve insan, yani bütün canlıların genomuna bakıldığında, yüzde olarak büyük bir 
benzerlik görülmektedir. Kromozom sayıları da, canlının büyüklüğü ile ilgili de 

değildir. Nitekim, filin 56, yılanın 78, koyunun 54, kartalın 66, serçenin 60 ve gülün 46 
kromozomu vardır. 


Bugün sekansı yapılıp genomu tam çıkarılmış çok fazla tür yoktur. Bu da, şu anki bilgilerle 
canlıların genetik yapısı hakkında sıhhatli yorum yapmayı güçleştirmektedir. 


Kromozom 2 ile ilgili birçok makale yayınlanmış, şempanze ve insanın geçmişiyle alakalı 
yorumu yapılmıştır. Konuyu anlamak için mutasyonların ve özellikle de kromozamal 
translokasyonların etkilerinin iyi bilmesi gerekir. Şuan bile eğer t9-22 varsa, bu yeni bir türün 
meydana gelmesine değil, kanser teşekkülüne sebep olmaktadır. 


Felsefeye dayalı bu sorunun cevabının iyi anlaşılabilmesi için, iyi dismorfoloji ve tıbbi genetik 
bilgisi gerekiyor. Ancak, bununla ilgili olarak şunu açıklıkla ifade edebiliriz ki, bütün 
canlıların genomu bir bütün olarak sabittir. Bunların baz sayısında ve kromozom sayısında 
hiçbir zaman değişiklik olmamıştır. 


Kromozom yapılarındaki benzerlik meselesine gelince, canlılarda genelde genetik yapı 
kromozomlardan, onlar da DNA moleküllerinden meydana gelmiştir. DNA’ ların temeli de; 
deoksiriboz, adenin, guanin, sitosin ve timin gibi moleküllerden ibarettir. Bu moleküllerin 
temelini de, karbon, hidrojen, oksijen, azot ve fosfor atomları teşkil eder. Esas olan bu 
elementlerden meydana gelen kromozomlara ve dolayısıyla kromozomlar üzerinde yer alan 
genlere şifre ile yüklenmiş olan bilgidir. Bu tıpkı, birbirine benzeyen maddelerden yapılmış bir 
bilgisayar diskine benzemektedir. Maddi yapı itibariyle bilgisayarlar benzer ve hatta bazen 
aynı olabilir. Ama oraya şifre ile yüklenen bilgilerin mahiyeti esastır. Nitekim, bütün bitkilerin 
çekirdeklerini teşkil eden elementler bellidir ve genelde maddesi itibariyle birbirine büyük 
oranda benzemektedir. Ama o çekirdeklere yüklenmiş olan bilgi ise, tamamen farklıdır. 
Birisinde incir ağacını programı var iken, bir başkasında karpuzun, bir diğerinde elmanın, 
kirazın, ya da vişnenin programı yüklenmiştir. Hayvanların yumurtaları da bundan farksızdır. 
Onlarda da temel maddeler aynı ve birbirine çok yakın iken, her bir yumurtaya şifrelenmiş olan 
genetik yapı tamamen farklıdır. Bir yumurtadan bülbül çıkarken, bir başkasından kaplumbağa, 
bir diğerinden insan teşekkül etmektedir. Hatta her bir insan, bir diğerinden farklı hususiyetlere 
ve özelliklere sahiptir. Kendine has, duygu ve düşünceleri, istidat ve kabiliyetleri, arzu ve 
istekleri, huy ve karakterleri vardır ve bunlar genetik yapı dediğimiz kromozomları teşkil eden 
DNA”larda şifrelenmiştir. Bu şifrelerin yapı itibariyle benzer olmaları, bir başka tabirle, flaş 
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disklerin maddesi yönünden benzer ve hatta birbirinin aynı olması önemli değildir. Esas 
önemli olan, o flaş diske yüklenen bilgidir. Hatta yazılımı aynı olan bir word programında her 
bir dosyaya yüklediğiniz bilgi farklılık gösterir. 


Maymunun kromozomlarından bazılarının insanın bir kısım kromozomlarına benzerlik 
göstermesinden hareketle, insan kromozomlarının maymun kromozomlarından tesadüfen 
meydana geldiği iddiasının ilmi hiç bir dayanağı yoktur. Varlıkların yaratılışını, sonsuz ilim, 
irade ve kudret sahibi birisine vermeyip, bunları sebeplerle açıklamaya çalışanların misali, 
1995 yazılımlı word dosyasının 2013 yazılımlı word dosyasına benzerliğinden hareketle, bu 
dosyanın, ilim irade ve kudret sahibi birisi tarafından yazıldığını kabul etmediklerinden, 2013 
dosyasının 1995 dosyası tarafından tesadüfen meydana getirildiğini iddia edenlerin durumu 
gibidir. Böyle felsefi bir düşüncenin, laboratuvarda denenemediği ve doğrulanmadığı için 
bilimsel bir değeri yoktur. Kaldı ki, bu dosyaların yazılım programının aynı veya benzer 
olmasından ziyade, içerisinde yazılmış veya şifrenmiş olan bilgiler esastır. 


Bütün canlılara yüklenen genetik potansiyel bilgi, her bir canlı türünde farklılık gösterdiği gibi, 
her bir fertte de başkalığa sahiptir. Yani her bir türün sahip olduğu dosyanın yazılım programı 
aynı olsa bile, her dosya, kendine has bilgilere sahiptir. 


İşte bütün bu harikalıkları ve genetik zenginlikleri, Allah'ın sonsuz irade, kudret ve ilmine 
vermeyenler, yani Allah'ı inkâr edenler, her şeyi gelişigüzellikle, tesadüf ve tabiatla 
açıklamaya ve bu benzerlikleri, birbirinden tesadüfen meydana gelmeye bağlamakla, güya 
onları açıkladıklarını zannetmekteler. Bu batıl ve inkâra dayalı felsefi düşüncelerini, bilimsel 
bilgi gibi takdim ederek, hem kendileri yanılmakta ve hem de bu konunun dışında olan 
insanları yanıltmaktadırlar. 


GEN HAKLARI BİLDİRGESİ 
Haziran 29, 2000-hurriyet 
UNESCO Genom Projesi'yle başlayan etik tartışmalar için bildirge yayımladı 


İnsanın genetik haritasının ortaya çıkarılmasıyla alevlenen etik ve yasal tartışmalar sürerken, 
bakışlar Birleşmiş Milletler Örgütü üzerine odaklandı. 1997 yılının kasım ayında BM Eğitim, 
Bilim ve Kültür Örgütü'nün (UNESCO) düzenlediği konferansta “Birleşmiş Gen Haritası ve 
İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi”? yayınlanmıştı. Bu bildiride, üye ülkelerden genetik 
hakların koruma altına alınması için gerekli yasal düzenlemeleri yapmaları istendi. İnsan 
Onuru ve Genetik Harita, Genetik Haklar gibi altbaşlıkları bulunan bildirgede 25 madde yer 
alıyor. Bildirgede bulunan bazı maddeler şöyle: 


Madde 2: Genetik yapısı ne olursa olsun herkesin saygı görmeye hakkı vardır. 


Madde 4: Doğal halindeki “Human Genome”' ticari kâr elde etmek için kullanılmaması 
gerekir. 


Madde 5: Bireye ancak ulusal yasalar çerçevesinde uygulanacak araştırma, tedavi ve teşhis 
metodunun potansiyel riskleri ve faydaları belirtildikten sonra genetik müdahele yapılabilir. 


Madde 6: Hiç kimse genetik yapısı yüzünden ayrımcılığa tabi tutulamaz. Çünkü bu durumda 
insan hakları, temel özgürlükler ve insan onuruna zarar verici sonuçlar ortaya çıkabilir. 
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Madde 7: Araştırma amacıyla insanlardan alınan genetik veriler, başka amaçla kullanılamaz 
ve yasalar uyarınca bu bilgilerin gizli tutulması gerekir. 


Madde 8: Genetik müdahale sonucunda vücudunda herhangi bir hasar oluşan kişinin tazminat 
açma hakkı bulunması gerekiyor. 


Madde 10: Özellikle biyoloji, genetik ve tıp dalında yürütülen araştırmalarda, insan hakları, 
temel özgürlükler ve insan onuruna saygı gösterilmelidir. 


Madde 11: Klonlama gibi insan onuruna aykırı üreme metodlarına izin verilmemelidir. Ülke 
ve uluslararası kuruluşlar gerekli önlemleri almalıdır. 


Madde 12: Ülkeler, deklarasyonda yer alan prensiplerin uygulanması için gerekli önlemleri 
almalıdır. 


EVRİMİN GENOM OYUNU 
Zafer Dergisi 2006 Aralık Sayısı - Elif Kral-sorularlaislamiyet 


Geçtiğimiz ay Time dergisinin kapağa taşıdığı “Bizi Farklı Kılan Ne?” başlıklı evrim teorisine 
dolaylı olarak genom projesi üzerinden destek sağlamaya çalışan yazı, aslında tam tersine, 
evrim teorisini çürüten bir öze sahip. EVRİMCİLER, maymun ile insan genleri arasındaki çok 
küçük farkların bu iki varlık arasındaki devasa bilişsel ve ruhsal farklara neden olduğunu 
söylüyorlar. Ama söyledikleri, aslında bu iki varlık arasındaki pek çok farkın evrimcilerin 
dayandıkları materyalist zeminde asla izah edilemeyeceğini apaçık ortaya koyuyor. Yani, 
maymundan insana evriliş efsanesinin gen yapısı içerisinde dişe dokunur bir karşılığı yok. 


Sahip olduğu sayısız açmaza rağmen hâlâ bilimsel bir gerçek gibi gösterilmeye çalışılan evrim 
teorisinin hayat bulduğu en büyük alanlardan biri de hiç kuşkusuz medyadır. Bazı kuruluşların 
yayınlarında evrim teorisini savunan ve teoriyi ispatlanmış bir gerçek gibi göstermeye çalışan 
haberlere düzenli olarak rastlamak mümkündür. Oysa evrim teorisi her türlü bilimsel 
dayanaktan yoksundur ve pek çok aleyhte delille tamamen çürütülmüş durumdadır. Son 
zamanlarda evrimciler İnsan Genomu Projesi çerçevesinde ortaya çıkarılan sonuçları da 
çarpıtmakta ve bu sonuçları bozuk mantık örgülerine malzeme edinmektedirler. Bu doğrultuda 
özellikle şempanzelerin genlerinin insan genleriyle %99 benzerlik gösterdiğini iddia ederek, 
bunun evrim teorisine bir delil oluşturduğunu ileri sürmektedirler. Oysa genomlar arasındaki 
benzerlik canlıların birbirlerinden türediklerini ispatlamaz. İnsan, genlerini pek çok canlıyla 
belli oranlarda paylaşmaktadır. Örneğin nematod solucanlarıyla... 


Bu solucanlarla insanın DNA'ları arasında %75'lik bir benzerlik vardır, ama bu durum insanın 
%75 solucan olduğunu göstermez. Aynı şekilde, şempanze ile insanın DNA'larındaki 9099'luk 
benzerlik de, insanın %99 şempanze olduğu anlamına gelmemektedir. Geçen ay, Time 
dergisinde canlılar arasındaki genetik benzerliğin evrime işaret ettiği aldatmacasıyla ilgili bir 
makale yayınlandı. Zaman zaman evrim teorisiyle ilgili haberlere yer veren derginin Michael 
D. Lemonick ve Andrea Dorfman adlı yazarları tarafından kaleme alınan makale "Bizi Farklı 
Kılan Ne?" (What Makes Us Different?) başlığını taşıyor. Ne var ki evrimi çürüten gerçekler 
evrimci bakış açısıyla ele alınmış makalenin bizzat içinde gizli. Bu ifadelerden biri şöyle: 
"Genom üzerindeki küçük değişiklikler aradaki tüm farkı ortaya çıkarmıştır. Tarım, dil, sanat, 
müzik, teknoloji ve felsefe gibi icraatlar bizleri şempanzelerden ayırır. Bunlar bizim genetik 
kodumuzda anlık fraksiyonlar içine kodlanmışlardır. 
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Şimdiye kadar hiç kimse bunların nerede olduklarını ve nasıl çalıştıklarını bulamamıştır, fakat 
hücrelerimizin çekirdeği içerisinde bir yerlerde avuç dolusu amino asit vardır ve bunlar 
spesifik bir sıralamada düzenlenmişlerdir. Böylece şempanzelerden daha iyi düşünebilen ve 
daha iyi işler yapan beyin gücü ile donanmışızdır. Bunlar bize konuşma, yazma, okuma, 
senfoniler besteleme, şaheser resimler yapma ve moleküler biyolojiyi araştırma yeteneği 
vermektedirler." Görüldüğü gibi yazarlar şempanzeyle insanı ayıran özelliklerin farkında 
olsalar da, bu farklılıkların yine genlerden kaynaklandığını ve hücre çekirdeğinin içerisinde 
henüz keşfedilemeyen bir yerlerde saklı durduklarını ileri sürmektedirler. Oysa bu farklılık 
moleküllerle, amino asitlerle ifade edilebilecek kadar basit değildir. O yüzden, materyalist 
bakış açısına sahip evrimciler tarafından hiçbir zaman hücrenin gizli saklı kalmış bir köşesinde 
bulanamayacaktır. 


Evrim teorisini savunan bilim adamlarını bu kabil kördüğümlere götüren şey, maddi manevi 
her ne olursa, onu madde planında bulmayı umut eden bir bakış açısıdır. Nitekim şekerden, 
fosfattan ve karbon-hidrojen-azot-oksijen bileşiklerinden oluşan molekül zincirlerinin insana 
sevgi, saygı, sadakat, fedakârlık gibi asil duyguları, estetikten, sanattan zevk alma, sanat 
eserleri ortaya çıkarabilme, medeniyetler kurma, olayları analiz etme, okuma, yazma gibi 
yetenekleri kazandırabilecekleri, insan ruhu ve ondan da öte melekÂ»t boyutu devre dışı 
bırakılarak asla mantıki bir çerçeveye oturtulamaz. Çünkü kendisi sadece bir program olan 
DNA ya da genlere yapıcı bir kudret isnad edildiği zaman, bunların insan vücudunda yapıyor 
göründükleri şeyleri neredeyse mutlak bir şuur ile yaptıklarını kabul etmek lâzım gelir. 
Halbuki böyle bir şuur, sadece kendi yaptığı işler üzerinde bir bilgi ve kudret sahibi olmaktan 
öte, etki yaptığı tüm beden hakkında, hatta bedenin ilişki içinde bulunduğu tüm kâinat 
hakkında bir bilgi sahibi olmayı zorunlu kılar. Bu durumun saçmalığı apaçık belli olmasına 
karşılık, materyalizmin gözünü kör ettiği evrimci bakış açısı, hücrede yahut genlerde gördüğü 
her faaliyeti, sadece bu yapıların maddesine atfetmeye âdeta kendisini mecbur bilmektedir. 
Evrimciler ruhu göz ardı etmektedirler. Oysa, ruh yok sayıldığı takdirde insandan geriye 
sadece bir et ve kemik yığını kalır. Bir et ve kemik yığınının ise düşünmesi, fikir yürütmesi, 
dinlediği bir müzikten zevk alması, baktığı bir manzaradan hoşlanması ve Lemonick ile 
Dorfman'in de yazılarında belirttikleri gibi senfoniler bestelemesi, şaheser resimler yapması ve 
moleküler biyolojiyi araştırma yeteneğine sahip olması mümkün değildir. Aslında DNA'daki 
benzerlikten yola çıkarak canlıların birbirlerinden türediklerini iddia etmenin mantıksızlığı pek 
çok evrimci tarafından da dile getirilmektedir. Örneğin Prof. Steven Jones muz ve insan 
arasında %50 genetik benzerlik bulunmasının insanın %50 muz olduğu anlamına 
gelmeyeceğini söylemektedir. Nitekim iki farklı canlıdaki genler aynı olsa bile, bunların 
tamamen farklı şekilde çalışabildikleri bilinmektedir. 


RIKEN Genomik Bilimler Merkezi'nden Todd Taylor ise şempanzenin 22. kromozomuyla 
insanın 21. kromozomunu karşılaştırmış, ardından Nature dergisi 27 Mayıs 2004 tarihli 
sayısında bu araştırmanın çok önemli farklılıklar ortaya çıkardığı haberine yer vererek 
araştırmayı, "Şempanze Kromozomu Şaşkınlık Yarattı!" başlığıyla duyurmuştur. Evrimcilerin 
genetik benzerliğin evrime delil teşkil ettiği yönündeki iddialarının çarpıklığı bazı proteinler 
üzerinde yapılan analizlerde ortaya çıkan sonuçlara bakarak da anlaşılmaktadır. Nitekim bu 
analizler insanı genetik olarak başka canlılara da yakın gibi göstermiştir. Örneğin Cambridge 
Üniversitesi'nde yapılan bir araştırmanın sonucuna göre insan ve tavuk birbirlerine en yakın 
akraba olarak eşleşmektedir. Aynı araştırmaya göre insanın bir sonraki en yakın akrabası ise 
timsahtır! Evrimciler insanda 46, şempanze ve gorillerde ise 48 kromozom bulunmasını da 
insan ile maymun arasındaki genetik benzerlik konusuna bir başka delil olarak kullanırlar. 
Oysa patatesin kromozom sayısı da şempanzeninkiyle aynıdır ve evrimcilerin çarpık mantığına 
göre patates de insanın akrabası sayılmalıdır. Binlerce farklı bilimsel bulgu arasından sadece 
işlerine yarayanı ön plana çıkararak toplumu aldatmaya çalışan evrimciler maymun ile insan 
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proteinlerinin bazılarının birbirine benzemesinden de "maymunun insanın atası olduğu" 
yönünde çarpık bir sonuç ortaya çıkarmaktadırlar. Oysa amino asit dizilimindeki bir başka 
proteine bakıldığında, bu kez insan tavuğa veya solucana benzer çıkabilmektedir. Tüm 
bunlardan anlaşılmaktadır ki, moleküler düzeyde hiçbir organizma bir diğerinin "atası" değildir 
ve diğerinden daha "ilkel" ya da "gelişmiş" de değildir. Üstelik insan bedeninin diğer canlılarla 
moleküler benzerliklerinin olması son derece olağandır, çünkü aynı elementlerden oluşmakta, 
aynı moleküllerden oluşan besinleri tüketmektedir. Elbette ki metabolizmaları ve dolayısıyla 
genetik yapıları birbirine benzeyecektir. Bu ortak malzeme evrimin değil, ortak yaratılışın bir 
göstergesidir. İnsan genomunun şifresini çözen bilim adamı gerçekleri anlatıyor: Önce İnsan 
Genomu Projesi'nin ne olduğunu ve neyi ortaya çıkardığını kısaca hatırlayalım. Bilindiği gibi 
evrimciler uzun bir süreden beri canlıların komplekslik düzeylerinin gen sayılarıyla orantılı 
olduğunu iddia ediyorlardı. Ancak genom projesi kapsamında elde edilen sonuçlar 
açıklandığında insan ile hiçbir evrimsel akrabalık kurulamayacak canlıların genetik yapılarının 
veya gen sayılarının insanınki ile büyük benzerlikler içinde olduğu anlaşıldı. 


Örneğin, insan gen sayısı mısır gen sayısı ile aynıydı. İnsan ile meyve sineği arasında ise çok 
küçük bir genetik farklılık bulunmaktaydı. Teorilerinin çok sayıdaki bilimsel açmazını genom 
projesi ile kapatmayı umut eden evrimciler, projenin bu çarpıcı sonuçlarıyla bir kez daha hayal 
kırıklığına uğramışlardı. Elde edilen bulgular hayali evrim şemalarını desteklemiyor, ne genler, 
ne fosiller, ne de canlıların morfolojik yapıları bu hayali şema ile hiçbir uyumlu özellik 
sergilemiyordu. Ne var ki bilim dünyasına çok önemli bir bilgi kazandıran ve evrimcilerin 
oyunlarını altüst eden İnsan Genomu Projesi'yle birlikte, kim olduğumuzun belirlenmesinde 
genlerin çok önemli bir rol oynadıkları yönünde yanlış bir kanaat oluşmaya başlamıştı. Bu 
bilimsel keşifle beraber bazıları, insanın tüm karakter özelliklerine kadar her türlü özelliğinin 
genlerinde kodlu olup, insan hayatının bir formülden ibaret olduğunu düşündüler. Oysa proje 
üzerinde çalışan bilim adamları genlere gerçek dışı bazı roller yüklemenin yanlış olacağını 
belirterek bu yanlış düşünceye karşı insanları uyarmışlardı. Projeyi yürüten Ulusal İnsan 
Genomu Araştırma Enstitüsü'nün Başkanı olan ve geçtiğimiz aylarda Allah'a iman ettiğini 
açıklayan Dr. Francis Collins de 2001 yılında insanın DNA tarafından inşa edilmiş bir makine 
olmadığını ifade ederek yaratılışa dikkat çekenlerden biriydi: "Birçoğumuz için DNA'nın 
insanlığımızın esas maddesi olduğu fikrini reddetmek için bilimin mekaniğinin dışında çok 
güçlü bir neden daha var. Bu, çok büyük bir gücün varlığına olan inançtır. Ama bazı bilim 
adamları ve yazarlar manevi eğilimi tamamen hurafe olarak kabul etmektedirler. 


Nitekim Richard Dawkins, “Bizler DNA tarafından inşa edilmiş ve amacı aynı DNA'nın 
kopyalarını üretmek olan makineleriz. Bu her canlı nesnenin yaşamak için tek nedenidir,” 
tespitinde bulunmuştur. Oysa gerçekten öyle mi? İnsan olmayı, bir bakteri veya böcek 
olmaktan ayıran bir şey yok mu?" Francis Collins genom şifresini çözdükten sonra The Sunday 
Times'a yaptığı açıklamada yaptığı keşifle ilgili şöyle demiştir: "İnsanlık hakkındaki tüm 
bilgileri ve sırları içinde barındıran 3.1 milyar harflik bu kitap karşınıza çıktığında ve sayfaları 
tek tek incelemeye başladığınızda, büyük bir hayranlığa kapılmadan edemiyorsunuz. Ben de 
bu sayfalara birer birer baktım ve bunlar bana Allah'ın bilgisi ile ilgili önemli ipuçları verdi." 
Dr. Collins şöyle devam etmiştir: "Bir Yaratıcı'nın varlığına inanmak için elimizde pek çok 
delil bulunuyor ve hiç kuşku yok bilimsel buluşlar insanı Allah'a yaklaştırıyor. Eğer bir buluşa 
imza atıyorsanız, bu bilim adına büyük bir coşku vesilesidir. Uzun zamandır bu iş 
üzerindesinizdir ve nihayet keşfediyorsunuzdur. Öte yandan bu aynı zamanda Yaratıcı'ya çok 
yakınlaştığınız bir andır, çünkü sizin bulduğunuz şeyi o âna kadar hiçbir insan bilmezken, 
Allah onu daha en başından bilmektedir." Sonuç olarak, evrimi yerle bir eden sayısız delile 
rağmen evrimciler yaratılışı, dolayısıyla insan ruhunun varlığını kabul etmek istemedikleri için 
insanı bir madde yığınından ibaret görmekte ve bu çarpık düşünceyi insanlara kabul ettirmeye 
çalışmaktadırlar. Genlere şuur atfetmeye çalışmalarının ardındaki sebep budur. Bu tutarsız 
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iddiayı ileri sürmeleri ise, ne kadar zor durumda kaldıklarının bir göstergesidir. Görülmektedir 
ki, eskiden taş ve tahtadan yapılma putlarda akıl ve bilinç olduğunu ileri süren putperestlerin 
yerini, günümüzde moleküllerde ve bu molekülleri oluşturan cansız atomlarda akıl ve bilinç 
olduğunu iddia eden evrimciler almıştır. 


BANA GENİNİ SÖYLE SANA KİM OLDUĞUNU SÖYLEYEYİM (2) 
Dr. Serdar Günaydın- 13 Temmuz 2000, Perşembe—hurriyet 
İnsan Genom Projesinin (Human Genome Project) 


Geçen hafta başladığımız ve tarihinden bahsederek kısa bilgiler vermeye çalıştığımız genetik 
konumuza, bu kez binyılın mucizesi olarak gösterilen insan genom projesini inceleyerek son 
vereceğiz. 1990 Ekim ayında başlanan ve 18 ülkenin destek verdiği bu proje ilk planda insan 
gen haritasının çıkarılmasını amaçlıyordu. Sonuçta varılan noktada DNA'nın %99 unun 
deşifre edildiği iddia ediliyor. Ancak söylenmek istenmeyen bir gerçek var ki deşifre edilen 
genlerin sadece 021.1 inin ne işe yaradığı kesin olarak biliniyor. 9065.7 sinin ise bilgileri 
henüz hazır değil. İşler yolunda giderse 3 yıl içinde bu bölüme de hakim olunabileceği iddia 
ediliyor. Yani kısaca duvarda ne yazdığını okuyabiliyoruz ama ne anlama geldiğini 
bilmiyoruz. 


Bilim adamlarının çoğunun anlamadığı bu projenin Clinton ve Blair tarafından sunuluş 
görkeminin insanları karşılığı olmayan bir iyimserliğe sürüklediği ve neredeyse tüm dünyanın 
6 ay içinde ölümsüzlüğün çaresinin bulunacağına inanır hale getirildiği. Şimdi projenin ileri 
sürdüğü bulguların bizler için ne anlama gelebileceğini özetlemeye çalışalım. Genetik 
araştırmalar temelde iki noktaya dayanır. Önce gen tespit edilir, sonra işlevi tanımlanır. Bir 
örnek verelim. Smithkline Beecham ilaç şirketinin araştırmacıları Alzheimer hastalarında 
beyinde proteinlerin zararlı parçalara bölünmesini sağlayan bir madde (enzim) olabileceğini 
varsayıyorlardı. Projeden gelen bilgiler doğrultusunda DNA sıralarını araştırdılar. Sonuçta iki 
şüpheli kromozom ortaya çıktı. Suçlu ya 21. ya da 19. kromozom olabilirdi. Araştırmalar 19. 
kromozomun sorumlu olduğunu gösterdi. Böylece şimdi 2 yıl içinde bu maddeyi yok edecek 
ve Alzheimer hastalarını tedavi edecek ilacın geliştirilmesi bekleniyor. Eğer genom projesi 
dizlimi ortaya koymasaydı bu çalışmanın gerçekleşmesi daha yıllar alacaktı.Halen verilen 
bilgiler ışığında şeker hastalığı, AIDS, çeşitli barsak hastalıkları için de benzer ilaçlar 
geliştirilmek üzere. 


Genom projesindeki bilgiler çalışmaları inanılmaz şekilde ivmelendirdi. Yine bir diğer tedavi 
atılımı da hastalıklara neden olan genlerin onarılmaya çalışılması. Ama bunun için daha çok 
yol katetmek gerekiyor gibi. Gen haritasının evrim süreci ve tarihi, göçler ve ırkların 
akrabalığı konusunda da aydınlatıcı olabileceğine inanılıyor. Projenin mimarlarının 
öngördüğü gelecek şöyle:-2010 yılında hangi insanın hangi hastalık için yüksek risk taşıdığı 
belirlenebilecek ve erken önlem alınacak. -Kanserde risk altındakiler kolaylıkla 
belirlenebilecek-3 veya 4 değişik genetik testle kalp hastalığı riski taşıyanlar hemen 
anlaşılacak-Şeker hastalığı gelişimi önceden belirlenerek bu hastaların kilo kontrolü ve 
egzersizlerine hemen başlanabilecek. -Anne karnındaki bebeğin taşıyabileceği hastalıklar 
saptanarak önlemlere olabilecek en erken safhada girilebilecek-2020 yılında doktorlar reçete 
yazarken genetik özelliklerin bireysel farklılıklarını bile dikkate alabilir hale gelecek. - 
Kanserle uğraşan doktorlar direkt hedefe yönelik ilaçlar hazırlayabilecekler. -Psikiyatrik 
hastalıkların nedenleri anlaşılabilecek. 
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Şizofrenik ve manik depresif hastaların tedavisi mümkün olacak.-2030 yılında ölüm halen 
kaçınılmaz son olarak duruyor olacak ancak yaşam süresi iyice uzayacak-2040 yılında gen 
tedavisi tamamen yaygınlaşacak ve ortalama yaşam süresi 90 yıla ulaşacak. Bunların hepsi iyi 
güzel ama henüz ortada hiçbir şey yok. Herşey varsayıma dayanıyor. Proje maalesef biraz 
abartılıyor. Niye derseniz yanıtını tam olarak vermek kolay değil. Ticari kaygılar neden 
olabilir. Çünkü projeyi sahiplenip patent alırsanız gelecek sizin olacaktır. Bu nedenle birinci 
olma düşüncesi bu konuda çok önemli. Zaten devlet ve özel şirketler arasında inanılmaz bir 
rekabet var. Yine insanları umutlandırıp projenin devamı için kaynak bulmak düşüncesi de bir 
neden olabilir. Konunun etik yönünü ise başlı başına irdelemek gerekir mutlaka. Yazı çok 
uzayabileceği için kısaca değinmek isteriz. Halen Amerikan Patent Bürosu 6000 civarında 
gen için patent vermiş durumda. 


Bunların 1000 kadarı insan genleri. Bilim adamlarının ayaklanıp genlerin bir icat değil doğada 
zaten var olan bir yapı olduğunu iddia ederek dava açmaları sonucunda gen patent işlemleri şu 
an için durduruldu. Ancak verilen patentler nedeniyle genetik deneyler yapmak eskisinden 
pahalı artık. Yine bu projeyle insan sağlığı yönünden zengin ve fakir ülkeler arasındaki 
uçurumun artık kapatılamayacak ölçüde derinleştiğini iddia edenler var elbette. Ne de olsa 
genetik çalışmalar milyon dolarlarla ölçülebilen harcamalar gerektiriyor. Bu teknolojinin 
birkaç devlet elinde tekelleşeceği kesin. Doğumdan önce herşeyin bilinmesinin çocuk sahibi 
olacakları nasıl bir paranoyaya sürükleyebileceği ise güzel Film senaryosu olur.Adet olduğu 
üzere ülkemizdeki duruma da kısaca değinelim. Türkiye'de genetik bilimi henüz olması 
gereken düzeyde değil. Nedeni basit, para yok. Oysa Tunus dahil birçok ülkede genetik 
merkezler çoktan kuruldu bile. 


TÜBİTAK ve DPT bu konuda destek veriyor ama elbette ki yetersiz ve ne kadar devam 
edeceği meçhul. Özel sektörün ise bilimden anladığı kendi üniversiteni kendin yap 
kampanyası sadece. Şu anda hedef kapsamlı bir genetik merkezi kurulması. İnsan genetiğiyle 
ilgili bölümler ODTÜ, Bilkent, Boğaziçi ve İTÜ gibi üniversitelerde var. Yine Sabancı 

ve Koç Üniversiteleri de bu konuya ilgi duyuyor. Tıp fakültelerinde bölümler mevcut. Ama 
basit bir laboratuar bile yüzbinlerce dolarla kurulabiliyor maalesef. Yani işler şu ana kadar 
pek iç açıcı değil ama ümitler henüz tükenmemiş durumda.Görüldüğü gibi konumuzu 
neresinden tutsak yazmakla bitmeyecek kadar derin. Zaten bu bilim adamları denize bir taş 
atar, geri kalanlar çıkarmanın yollarını aramakla günlerini geçirip dururular. Amerikanın yeni 
başkanı olacağına kesin gözüyle bakılan küçük Bush bile genom projesi hakkında 'Tanrının 
yerini almaya çalışanlar için ızdırap duyuyorum' demedi mi. Siz yine de gönlünüzü ferah 
tutun. 80-90 yıl daha dişinizi sıkabilirseniz her şey daha güzel olacak... Sağlıcakla kalınız... 


10 SORUDA GENOM PROJESİ 

Haziran 29, 2000- hurriyet 

Genom projesi, bugünkü yaşam biçimimizde çok şeyi değiştirecek. Değer yargılarımız, 
hastalıklara bakışımız olduğu gibi değişecek. Atalarımızın ne zaman, nereden, hangi yolları 
kullanarak göç ettikleri bile belirlenecek. Projeyle ilgili olarak tüm dünyada en çok sorulan 
sorular ve cevapları ise şöyle: 


En çok merak edilen sorular ve cevapları 


Human Genome Projesi nedir 
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18 ülkenin destek verdiği proje, 1990 yılının ekim ayında başladı. Projenin amacı insanın gen 
haritasının, yani genetik şifresinin çözülmesi. 


Projeye kimler katıldı 

ABD'nin liderliğinde yürütülen araştırmaya 18 ülke katıldı. Avustralya, Brezilya, Kanada, 
Çin, Danimarka, Fransa, Almanya, İsrail, Italya, Japonya, Kore, Meksika, Hollanda, Rusya, 
İsveç, İngiltere ve AB'ye bağlı enstitüler destek verdi. 

Gen haritası nedir 

Her insanda trilyonlarca hücre var. Hücre çekirdeğinde ise insanın fiziksel ve sağlık 
durumunu belirleyen kromozomlar, kromozomlarda da DNA'lar var. Buna bilimde “genetik 
şifre” deniyor. 


DNA ne işe yarıyor 


Kendi ekseninde dönen ve iplerle bağlanan bir asma merdiveni andıran DNA sarmalında anne 
ve babadan alınan 23'er kromozom bulunuyor. Kromozomların taşıdığı yaklaşık 100 bin gen, 
DNA sarmalının üzerinde yer alıyor. Genler DNA'nın küçük bir bölümünü oluşturuyor. 


Genler ne işe yarıyor 


Genler insanın saç renginden, boyuna, ayak numarasından yakalanacağı hastalıklara kadar 
kişinin hayatını belirleyen kimyasal madde olan proteinlerin salgılanmasını sağlıyor. 


Gen haritasının ne kadarı tamamlandı 
DNA'nın şimdiye kadar yüzde 99'u deşifre edildi. Ancak şimdiye kadar bunun sadece yüzde 
21.1'inin ne işe yaradığı çözümlendi. Yüzde 65.7'si ise ham halde. Bu kısımda kalan DNA alt 


ünitelerinin sıralanması ve tüm genlerin tamamen deşifre edilmesinin 2003 yılında 
tamamlanması bekleniyor. 


Bu keşif nasıl işimize yarayacak 


Hastalıkların teşhis ve tedavisi kolaylaşacak. Şeker, kalp, kanser gibi her yıl milyonlarca 
insanın ölümüne neden olan hastalıklar çok önceden teşhis edilip önlenebilecek. 


Gen terapisi nedir 

Hastalığa neden olan değişime uğramış gen onarılarak hastalık önlenmeye çalışılıyor. Hatalı 
genin yerine sağlıklısı enjekte ediliyor. Human Genome Projesi sayesinde araştırmacılar, 
şimdiye kadar Alzheimer, ırsi bağırsak ve meme kanseri gibi birçok hastalık konusunda 
önemli genetik bilgi sahibi oldular. 


Hayvanların genetik haritaları niye çıkarılıyor 


Fare ve meyve sineklerinin genetik işleyişiyle insanınki arasında büyük benzerlikler 
bulunuyor. Onların genetik yapısının deşifre edilmesi, insanın anlaşılmasını kolaylaştıracak. 


Sağlık dışında gen haritası ne işe yarayacak 
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Gen haritası, biyoarkeoloji, antropoloji, evrim süreci ve tarihi göçlerin anlaşılmasını 
kolaylaştıracak. Bu sayede insanların ne zaman, nereden göç ettiğini, kimlerle akraba 
olduğumuzu öğrenebileceğiz. 


BİLİM, TANRPNIN VARLIĞINI KANITLAYACAK 
07.11.2006- haberturk 
Dünyaca ünlü bilimadamı Tanrı'nın varlığını ispat etmek için genler üzerien araştırma başlattı. 


Dünyanın en önemli gen uzmanı olarak tanınan eski ateist Dr. Francis Collins, “Genetik 
yapımızın mükemmelliği sadece Tanrı'nın eseri olabilir. Bilimin ilerlemesi Tanrı'nın 
varlığının kanıtlanmasını sağlayacak. İnsanların inançlı olmasını sağlayan genlerin sadece 
mucizevi bir şekilde aktif hale geldiğini kanıtlayacağız" dedi 


ABD'nin en önemli haber dergileri olarak gösterilen Time, Newsweek ve Wired, bu haftaki 
sayılarında din konusuna ayırdı. Time, “Bilim ile din rasındaki mücadelenin 21'inci yüzyıla 
damgasını vuracağını" belirtirken, Newsweek “Dinin siyaset üzerindeki gücü artacak. Laiklik 
bir çok Batılı ülkede yeniden masaya yatıralacak" yorumunu yaptı. Wired ise dini akımların 
güçlenmesinin yeni bir ateizm hareketi doğurduğunu ve inanan ile inanmayanlar arasında 
ciddi bir çatışma yaşanacağını savundu. 

Araştırma Başladı 

Din konusuna ilişkin en tartışma yaratcak haber dosyası Time dergisinde yayınlandı. Time'a 
konuşan ünlü ateist Richard Dawkins, evrim teorisini savunarak, “Bilimsel ilerlemeler, insan 
vücudunu hatta duygu ve davranışlarını genlerin belirlediğini gösterdi. Genetik yapımızdan 
milyarlarca yıllık bir süreçte değişti ve sonuçta tesadüfen modern insan ortaya çıktı" dedi. 
Dawkins'in iddialarına yanıt dünyanın en önemli gen uzmanlarından biri olarak gösterilen Dr. 
Francis Collins'ten geldi. Eskiden bir ateist olan Dr. Collins, 1993'ten bu yana Human 
Genome Research Institute'un direktörlüğünü yapıyor. Dr. Collins'in öncülüğündeki 2400 
kişilik bir ekip 3 milyarlık bir dizilimden oluşan insanın genetik yapısını çözmüştü. Dr. 
Collins, Time'a yaptığı açıklamalarda, Tanrı'nın varlığını bilimsel olarak kanıtlayacak bir 
araştırma başlattıklarını belirterek şöyle konuştu: 


Evrimi savunanlar insanın genetik yapısının yüzde 99*unun maymunlarla aynı olduğunu 
vurgulayıp duruyor. Ancak farelerle ve yüzlerce farklı türle de yüzde 90 oranında aynı genetik 


yapıyı paylaşıyoruz. 


DNA ve genetik dizilim üzerine yaptığımız yüzlerce araştırmanın sonucunda “İnsanlar neden 
Tanrı'ya inanıyor?" sorusunun cevabını bulamadık. Mükkemel genetik yapımızda bizi 
Tanrı'ya inanmaya iten biyolojik bir yapı bulunmuyor. 


VMAT? adlı gene sahip olanların daha inançlı olduğu ortaya çıktı. Buna “Tanrı geni" adı 
verildi. Bu geni aktif olmayanların ise inançsız olduğu ifade edildi. Fakat şimdiye kadar 
yaptığımız araştırmalarda VMAT2'nin aktif hale gelmesini sağlayan dış bir etken bulamadık. 
Ne çevrede olan değişiklikler ne de kalıtsal nedenler VMAT?2 üzerinde etkili oluyor. Tanrı 
geninin mucizevi bir şekilde aktif hale gelip insanlarda inanç olgusunun meydana geldiğini 
düşünüyoruz. Yani ancak Tanrı'nın isteğiyle inanç geni harekete geçiyor. VMAT2'nin 
gizemini çözeceğiz. Böylece Tanrı'nın varlığını ilk kez bilimsel olarak kanıtlamış olacağız. 
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DNA DEVRİMİ 
National Geographic-29 Temmuz 2016- https://www.nationalgeographic.com.tr/dna-devrimi/ 


Yaşam kodunu kolayca değiştirme becerisi bize doğal dünya üzerinde benzersiz bir güç 
sağlıyor. Peki ama bu gücü kullanmalı mıyız? [...] 


Anthony James'in ofisine şöyle bir göz gezdirdiğinizde ne işle uğraştığını tahmin etmeniz hiç 
de zor olmuyor. Duvarlar sivrisinek çizimleriyle kaplı. Rafları sivrisineklerle ilgili kitaplar 
doldurmuş. 


Masasının yanında asılı duran afişte, bir sivrisinek türünü —Aedes aegypti— yumurtadan 
pupaya ve erişkinliğe kadar gelişiminin tüm aşamalarında gösteren çizimler o kadar 
büyütülmüş ki, Jurassic Park filmi hayranlarını dahi ürkütebilir. James'in arabasının plakası 
da tek bir kelimeden oluşuyor: AEDES. 


Kaliforniya Üniversitesi (Irvine) moleküler genetikçilerinden James, “Sivrisinek takıntım 30 
yıldır sürüyor,” diyor. 


Yaklaşık 3 bin 500 sivrisinek türü var ama James sadece yeryüzünün en ölümcül canlıları 
arasında yer alan birkaçıyla ilgileniyor. Sıtma parazitini bulaştırarak her yıl yüz binlerce 
kişinin ölümüne yol açan Anopheles gambiae de bu listede. Kariyerinin büyük bölümünde 
üzerinde yoğunlaştığı tür ise Aedes. 


Tarihçiler, sivrisineklerin Yeni Dünya'ya 17. yüzyılda köle gemileriyle Afrika'dan gittiği ve 
milyonlarca kişinin ölümüne neden olan sarıhummayı da beraberinde götürdüğü görüşünde. 
Ve günümüzde sivrisinekler, yılda 400 milyon kişiye bulaşan dang hummasının yanı sıra, 
chikungunya, Batı Nil virüsü ve Zika gibi giderek daha büyük bir tehlike haline gelen 
patojenleri de taşıyor. 


Geçtiğimiz yıl Brezilya'da ortaya çıkan ve salgın halinde yayılan Zika, aralarında, bebeklerde 
normalden küçük kafa ile yetersiz beyin gelişimine neden olan mikrosefali de olmak üzere 
birtakım nörolojik hasarlara yol açıyor. 


James'in laboratuvarının ve kariyerinin amacı da, sivrisinek genleriyle oynayarak bu tür 
hastalıkları yaymalarını engelleyecek bir yol bulmak. Kısa süre öncesine kadar uzun, yalnız 
ve büyük oranda da teorik bir yolmuş izlediği. Ancak CRISPR—Cas9 olarak adlandırılan 
devrim niteliğindeki yeni bir teknolojinin, gen sürümü denilen doğal bir sistemle birlikte 
kullanılması sonucu, teori hızla gerçeklik kazanıyor. 


' Me, 
AguAdvantage Atlantik somonunu (en üstteki) yaratmak için geleneksel genetik 
mühendisliğine başvuran biliminsanları, iki farklı balık türünden genetik malzeme eklemiş. 
Bu balık, doğal olandan iki kat hızla satış boyutuna ulaşıyor. Daha az yem yiyor, kentlere 
yakın alanlarda izole halde yetiştirilebildiği için nakliye masraflarını ve salımı azaltıyor ve 
doğaya kaçma olasılığını ortadan kaldırıyor. Balığın güvenle tüketilebileceğini belirten FDA 
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açıklamasına rağmen, aktarma genli yiyeceklerin güvenliği konusundaki kuşkular sürüyor. 
Gelecekte, farklı organizmaların genlerini birbiriyle karıştırmayıp, sadece CRISPR ile 
müdahale edilmiş yiyecekler daha kolay kabul edilir hale gelebilir. 


CRISPR insanoğlunun eline yepyeni bir güç veriyor. Biliminsanları ilk kez, biz dahil, 
neredeyse tüm canlı organizmaların DNA'sını hızlı ve kesin bir biçimde değiştiriyor, siliyor 
ve yeniden düzenliyor. Bu yeni teknoloji, son üç yıl içinde biyolojide bir dönüşüm yarattı. 
Dünyanın farklı yerlerinde CRISPR kullanarak hayvanlar üzerinde deneyler yapan 
araştırmacılar, müsküler distrofi, kistik fibrozis ve bir hepatit türünü ortaya çıkaran 
mutasyonlar dahil, önemli genetik kusurları düzeltmeyi başardı. Yakın dönemlerde birden 
fazla ekip, CRISPR'”yi devreye sokarak insan hücresi DNA ’sından HIVW'i silme çalışmaları 
gerçekleştirdi. Sonuçlar kesinlik taşımasa da, çoğu biliminsanı bu teknoloji sayesinde AIDS'e 
çare bulunacağına dair inancını koruyor. 


Biliminsanları, CRISPR'yi domuzlar üzerinde uygulayarak, organ naklini engelleyen virüsleri 
yok etme çalışmaları yapıyor. Ekolojistler, soyu tükenme tehlikesi altındaki türleri korumak 
için bu teknolojiyi kullanma yollarını araştırıyor. Çeşitli tahıl türleriyle çalışan botanikçiler, 
asalakları çeken genleri silme çalışmalarına başladı bile. Kimyasallar yerine biyolojiye 
dayanan CRISPR, zehirli böcek ilaçlarına olan bağımlılığımızı azaltmaya yarayabilir. 


Geçtiğimiz yüzyılda gerçekleştirilen hiçbir bilimsel keşif bu kadar ümit vaat etmedi ya da bu 
kadar çok etik soru ortaya çıkarmadı. En kışkırtıcı konu ise, CRISPR'nin bir genetik sorunu 
ortadan kaldırmak ya da arzu edilen bir özelliği öne çıkarmak amacıyla insan embriyosunun 
germ hattında —bir sonraki kuşağın miras alacağı genetik malzemeyi içeren hücrelerde— 
değişiklik yapmak üzere kullanılması halinde, bu değişikliğin o kişinin çocuklarına ve sonra 
da onların çocuklarına olmak üzere, sonsuza kadar geçecek olduğu gerçeği. Bu kadar büyük 
değişikliklerin kesin sonucunu öngörmek ise olanaksız denilecek kadar zor. 


İnsan Genom Projesi”nin de liderliğini yapan Harvard Broad Enstitüsü ve Massachusetts 
Teknoloji Enstitüsü başkanı Eric Lander, “Çok sayıda önemli kullanım alanına sahip 
muhteşem bir teknoloji bu. Ama germ hattını yeniden yazmak gibi yaşamsal önemde bir 
değişiklik yapacaksanız eğer, güçlü bir nedeni olduğunu açıklayabilmeniz gerekiyor,” diyor. 
“Ve bunun toplumsal bir seçim olduğunu söyleyebilmeniz gerekiyor. Yani, kapsamlı bir 
mutabakat olmadığı sürece hayata geçirilemez.” 


“Biliminsanlarının bu soruları yanıtlayacak dayanağı yok,” diye ekliyor ardından. “Kimde var 
onu da bilmiyorum.” 
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CRISPR—Cas9'un iki bileşeni var. Birincisi, DNA'yı kesmede hücresel makas işlevi gören 
Cas9 enzimi. (Doğada, bakteriler tarafından istilacı virüslerin genetik kodunu kesip etkisiz 
hale getirmek için kullanılıyor.) Diğeri ise nükleotitleri —DNA'nın kimyasal harflerini— 
kesmek için yollanan makası yönlendiren RNA rehberi. (Araştırmacılar konuşmalarında 
“Cas9” terimini ya da CRISPR'nin “düzenli aralıklarla yerleşmiş kısa palindromik tekrar 
kümesi” şeklindeki pek de zarif durmayan açılımını nadiren kullanıyor.) 


Rehberin hassasiyeti olağanüstü; biliminsanları milyarlarca nükleotitten yapılmış bir 
genomdaki herhangi bir noktaya sentetik yedek parça gönderebiliyor. Hedefe ulaşan Cas9 
enzimi, istenmeyen DNA dizinini kesiyor. Hücreler, CRISPR paketiyle yollanan nükleotit 
zincirini araya ekleyerek boşluğu dolduruyor. 


Sivrisineklerin yol açtığı diğer hastalıkların seyrini dikkate alan ABD Hastalık Kontrol ve 
Önleme Merkezi, Porto Riko'daki Zika salgını sona erdiğinde ülkede yaşayan 3,5 milyon 

kişinin en az dörtte birinin Zika'ya yakalanmış olacağını tahmin ediyor. Bunun anlamıysa, 
binlerce hamile kadının enfekte olacağı. 


Halihazırda Zika'ya karşı en etkili çare, adayı böcek ilacına boğmaktan geçiyor. James'in de 
aralarında yer aldığı bazı isimler ise, sivrisineklere CRISPR yoluyla müdahale etmenin —ve 
gen sürümü sayesinde bu değişikliği kalıcı hale getirmenin- çok daha iyi bir yaklaşım 
olduğunu savunuyor. 


Gen sürümü, geleneksel kalıtım kurallarını geçersiz kılıyor. Normalde eşeyli üreyen tüm 
hayvanların yavrusu anne ve babadan birer gen kopyası alıyor. Ancak bazı genler “bencil”: 
Evrim onlara yüzde 50'den daha yüksek bir miras kalma şansı tanımış. Teorik olarak, 
CRISPR ile gen sürümünü bir arada kullanan biliminsanları, arzulanan bir DNA dizinini 
tercih edilen gene ekleyerek bir türün genetik kodunu değiştirebilecek ve sonra da hayvanı 
doğaya bırakacak. Bu iki araç bir araya gelerek, bir nüfus içinde herhangi bir genetik özelliği 
öne çıkarabilecek. 


Geçtiğimiz yıl, Proceedings of the National Academy of Sciences'ta yayımlanan bir araştırma 
gerçekleştiren James, Anopheles sivrisineğinin sıtma paraziti yayamayan bir türünü elde 
etmek için CRISPR’yi kullanmış. “Sivrisineğin normal fonksiyonlarına devam etmesini 
sağlayan küçük bir gen paketi ilave ettik,” diye açıklıyor. “Tek bir ufak değişiklik dışında.” 
Bu değişiklik, ölümcül parazitlerin sivrisinekler tarafından bulaştırılmasını engelliyor. 


“Yıllardır hiç göze çarpmadan çalışıyorum. Ama artık durum değişti. Telefonum haftalardır 
durmaksızın çalıyor,” diyor James, masasındaki mesajları kafasıyla işaret ederek. 


Çok sayıda farklı patojen taşıyan Ae. aegypti sivrisineğiyle mücadele etmek biraz farklı bir 
yaklaşım gerektiriyor. “Yapılması gereken şey,” diye konuşuyor, “böcekleri kısırlaştıracak bir 
gen sürümü geliştirmek. Eğer dang ve diğer hastalıkları bulaştırmaya devam edecekse, sadece 
Zika'ya dirençli bir sivrisinek yaratmanın anlamı yok.” 
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Dang ile mücadele etme yollarını araştıran James ve meslektaşları, yabanıl ebeveynin 
birinden alınan doğal geni silerek, yerine yavruya kısırlık geçirecek bir versiyonu koyan 
CRISPR paketleri tasarlamış. Bu sivrisineklerden yeterli miktarı çiftleşmek üzere doğaya 
bırakıldığında, birkaç kuşakta (normalde her kuşak iki—üç hafta yaşıyor) tüm bir tür bu 
değiştirilmiş versiyonu taşır hale gelecek. 


James, yabanıl nüfusta hızla yayılacak şekilde tasarlanan bir mutasyon yaratmanın, geri 
dönüşü zor beklenmedik etkileri olabileceğinin de farkında. “Laboratuvarda değiştirilen 
böcekleri doğaya salmanın tehlikeleri olduğu kesin,” diyor. “Ama bunu kullanmamaktan 
doğan tehlikenin çok daha büyük olduğunu düşünüyorum.” 


Devamını National Geographic Türkiye'nin Ağustos 2016 sayısında veya iPad/iPhone 
edisyonlarında okuyabilirsiniz. 


GENOM PROJESİ: ÖLÜM KALIM EKONOMİSİ 
Phil Mitchinson-27 Nisan 2000-https://marksist.net/ 


Hepimizin bildiği gibi, bilim dev şirketler demektir ve hiçbir bilim dalı bu tanıma genetikten 
daha fazla uyamaz. 


İnsan DNA'sını oluşturan 3,2 milyar kimyasal harfin şifresinin çözümü olan İnsan Genom 
Projesi şaşırtıcı ilerlemeler kaydetmiş durumda. 13 yılın sonunda projenin 2 milyar harflik 
kısmı tamamlandı. Bu harflerin her biri bir molekülü temsil etmekte olup, insan vücudunun, 
kaslarının, derisinin, karaciğerinin vb. (kırmızı kan hücreleri hariç|*1) her hücresi aynı 
DNA'nın bir kopyasını barındırır. Bir türün hücrelerindeki DNA bütünü, onun genomudur. 


Hayata ilişkin bilimsel kavrayışımız dörtnala koşmaya hazırlanırken, kendimizi bir kez daha 
kapitalizmin devasa israfıyla kuşatılmış buluyoruz. İşi tamamlamak için birbiriyle “yarışan”, 
zaman ve kaynak harcayan 5 büyük laboratuvar var. Bu yılın başlarında ABD'de devletin 
finanse ettiği araştırmanın başında bulunan Francis Collins, özel Celera firmasının birlikte 
çalışma önerisini, elde ettikleri sonuçları 5 milyon dolar verilmedikçe altı ay süreyle 
kendilerine sakladıkları için reddetti. Rekabet * kâr, israfa eşit oluyor. 


Elbette basın homoseksüellik ve suç eğilimi hakkındaki histerik saçmalığı körüklüyor. 
Stanford Universitesi biyoloji bilimleri ve nöroloji profesörü Robert Sapolsky, bu bakış 
tarzının yanlışlığını şöyle açıklıyor: 


Bu determinist görüşe göre, genler tarafından açığa çıkartılan proteinler davranışı “belirler” 
ya da “denetler”. Yanlış bir gen türüne mi sahipsiniz, yandınız, artık hastalık derecesinde 
saldırgan veya şizofren olmanız kesindir. Her şey daha baştan belirlenmiştir, tıpkı ilâhi bir 
takdir gibi. 


Oysa hemen hemen hiçbir gen bu şekilde işlemez. Gerçekte genler ve çevre etkileşim 
içindedir; beslenme doğal etkileri güçlendirip zayıflatabilir... Belli bir gen çevreye bağlı 
olarak farklı etkilere sahip olabilir. Genetik etkilere açık olmak diye bir şey vardır ama 
kaçınılmazlık diye bir şey yoktur... DNA'nın büyük bir bölümü genlerin etkinliğini 
düzenleyen açma kapama anahtarlarından oluşur. Bu anahtarları kontrol eden şey nedir? Bazı 
durumlarda, hücrenin diğer bölümlerinden gelen kimyasal mesajcılar. Bazı durumlarda, 
vücudun diğer hücrelerinden gelen mesajcılar (birçok hormonun çalışma şekli budur). Ve bazı 
durumlarda da, genler çevresel etkenler tarafından açılıp kapatılırlar... Genleri açıp kapayan 
çevre faktörünü genlerden ayıramazsınız. Proteinlerin kendi etkilerini uyguladıkları çevreyi 
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de genlerin etkilerinden ayıramazsınız. Genetik araştırmalar asla, tıptan sosyolojiye kadar her 
konuyu yiyip yutacak şekilde her şeyi kapsayan bir şey haline gelmeyecek. Tersine, bilim 
genler hakkında daha fazla şey öğrendikçe, çevrenin önemi konusunda daha fazla şey 
öğreneceğiz. Gerçek hayatta da bu böyledir, genler temeldir ama hikâyenin tümü değildir. 


Bir gen, sadece bir protein “için” vardır. A'lar, S'ler, G'ler ve T’ler şeklinde sıralanan harfler 
bir kodu oluştururlar. [**] Her harf üçlüsü, hücre içindeki “mekanizmayı” belli bir aminoasidi 
tutması konusunda bilgilendirir. Eğer aminoasitleri yan yana dizersek bir protein oluştururlar, 
örneğin, yemekleri sindiren mide enzimi böyle bir proteindir. 80.000 civarında gene sahibiz 
ve hepimiz %99,9 oranında özdeşiz. 


Gen taraması 


Ne olmuş yani diyebilirsiniz. İşte heyecan verici nokta burasıdır. Araştırmacılar hastadan 
DNA alıp, bu DNA'ya flüoresan moleküller ekliyorlar ve numuneyi, üzerinde 10.000 bilinen 
gen bulunan bir cam parçasının üzerine serpiyorlar. Bir lazer, cam üzerindeki bilinen 
genlerden hangisinin hastadan alınan bilinmeyen numunede bulunduğunu gösteren flüoresanı 
okur. Son aylarda bu “gen taraması”, lösemi olduğu düşünülen bir çocukta kas tümörlerini 
teşhis etti ve böylece farklı kemoterapi yöntemleri gerektiren bu iki kanser çeşidini 
birbirinden ayırt etti. 


Genetik test erken teşhise yardım edecek ve hastalığın belirtilerinden ziyade bu hastalığa yol 
açan nedenleri ortadan kaldırmaya dönük yeni ilaçlar anlamına gelecek. Genlerin, hastalıkları 
henüz ortaya çıkmadan önce, moleküler düzeyde tedavi eden bir ilaç olarak kullanımı için 
vakit henüz erken olabilir, ama daha şimdiden bu yeni keşifler tıbbı devrimcileştirebilir. 


Araştırmacılar, hastalığı erken teşhis ve tedavi etme yollarını geliştirmek için İnsan Genom 
Projesinden elde edilen bilgileri kullanmakla meşguller. Bazıları genleri ilaç olarak kullanma 
yollarını arıyor. Diğerleri hastalıklı genleri değiştirmeye veya eleyerek yok etmeye 
çalışıyorlar. Genetik mühendisliği tarafından geliştirilen Herceptin adlı antikor, göğüs 
kanserinin yayılmasından sorumlu reseptörleri bloke ediyor. Amerika'da yapılan testlerde bu 
tedavi şu ana kadar, bazı hastalarda çok başarılı olmuştur, ancak hastaların çoğu için başarı bir 
yıldan az sürmüştür. Yine de bu bize nelerin başarılabileceğine dair bir ümit ışığı veriyor. 


Peki bunun faydalarını ne zaman görmeye başlayacağız? İşte dev şirketlerin burunlarını 
soktukları nokta tam da burası. Her zaman olduğu gibi büyük paralar kazanmanın en iyi 
yolunu bulmakla meşguller. Büyük şirketlerin kapitalist bir faaliyeti olarak bilimin bugünkü 
spekülasyon balonuyla iğrenç bileşimi, bazı iktisatçıları, genetik şirketlerin yeni dot 
com'lar [***] olduğu ve balonu su üstünde tutacak yatırımları cezbedeceği öngörüsünde 
bulunmaya yöneltti. Hiç şüphe yok ki, bilimi kullanarak kanseri tedavi etmeye çalışan 
projelere tahsis edilen paralardan çok daha fazla para kazanacaklar. 


İnanılmaz ama, bu biyoteknoloji firmaları genler üzerinde patent hakkı için mücadele 
ediyorlar. Bir genin patentini nasıl alabilirsiniz? Bu insanlar bilimle ilgilenmiyorlar, onları tek 
ilgilendiren şey zenginlik üreten araçlara sahip olmak. Bugün artık, türümüzün kimyasal 
yapısının mülkiyetine sahip olduklarını iddia edecek kadar küstahlaşmıştırlar. Hayatımız 
üzerindeki bu mülkiyet ve kâr tutkusunun ölümcül sonuçları vardır. Miami Çocuk Hastanesi 
ölümcül bir nörolojik bozukluk olan Canaven hastalığı için bir genetik görüntüleme testi 
geliştirdi. Hastane “Canaven Geni”nin patentine sahip ve bu testten yaptırmak isteyen 
herkesten 12,5 dolar alıyor. 
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Eğer birileri telif hakkı ödemeden basitçe kopya edecekse, bir ilacı geliştirmek için bu kadar 
yatırım yapmanın anlamı nedir diyorlar. Sizin ve benim ilk aklımıza gelen yanıt, hayat 
kurtarmaktır, fakat bu insanların aklına ilk gelen soru, bu işte para var mı oluyor. 


Genetik bilimi, genetik olarak değiştirilmiş tahıllardan, büyük somon balıklarından ve 
koyunların kopyalanmasından çok öte bir şeydir. Ya da daha doğrusu öyle olmalıdır. Kanseri 
tedavi etmek, hastalıklarla baş etmek, vücudumuzun çevreyle nasıl bir etkileşim içerisinde 
çalıştığını kavramak anlamına gelmelidir. Ama bunun bir gerçeklik haline gelmesinden önce, 
bilimi kârın hizmetindeki bir iş olmanın boyunduruğundan kurtarıp, yalnızca bir avuç 
açgözlünün değil tüm insanlığın hizmetine koşabilmek için çevremizi, yani toplumumuzu 
değiştirmek zorunda kalacağız. 


(Bu yazının İngilizce orijinali www.marxist.com adresinde yer almaktadır. | 
[*] Bu hücrelerin çekirdekleri yoktur, dolayısıyla hiçbir genetik materyal taşımazlar —çn. 
[**] Bu harfler, Adenin, Guanin, Sitozin ve Timin moleküllerinin baş harfleridirler —çn. 


[***] İnternet şirketleri kastediliyor —çn. 


DOĞRU ŞÜPHECİLİK 

Nurdan Özbey-Feb 16, 2022-http://www.diniyazilar.com/2022/02/dogru-suphecilik/ 
“Şüphe duyarsan, dinden çıkarsın!” algısı ne yazık ki birçoğumuzu etkisi altına almıştır. 
Hâlbuki düşünsel bir alan olan Felsefe disiplininde olduğu gibi dini alanda da düşünmeyi 
emreden bir yaratıcı var. Felsefe ve Teolojinin bir zıtlık üzeri değil aynı kutupların birbirini 
itmesi üzeri oluşan bir rekabet şeklinde algılanması sorgulama yetisini kuvvetlendirecektir. 
İşte bu benzer özellikleri sebebiyle de aynı zamanda birbirini destekleyen iki parça 
konumundadırlar. Peki ya Felsefe nedir? Felsefe; “Var olanların varlığı, kaynağı, anlamı ve 
nedeni üzerine düşünme ve bilginin bilimsel olarak araştırılması” olarak tanımlanır. Peki ya 
dini inanç? Kutsallaştırılan geleneklerin kabul ettirdiği gibi; bilgi ve bilime karşı mıdır? Gelin 
merakımızı bir giderelim. 


Günümüzde bilim de felsefe de bir yaratıcının var olduğunu kabullenmiş konumdadır. Tam 
olarak itiraf edemeseler de dolaylı yoldan araştırmaları sonucunda ulaştıkları sonuç hep bir 
yaratıcının var olması gerektiğine yöneliktir, kendiliğinden veya tesadüfen oluşmayacak 
sonuçlar çıkarmışlardır. Bu hususta araştırmalarının sonucunda her iki alanın da aynı hakikate 
farklı yollardan ulaştıklarını söylemek mümkündür. Monoteizmi destekleyen bu duruma 
teolojik açıdan bakacak olursak sonuç farksızdır. Tek tanrılı dinlerin sonuncusu olarak kabul 
ettiğimiz, 1400 yıl önce gönderildiği bilinen ve ispatlanan kutsal kitabının günümüz bilimine 
ışık tutan ayetleri mevcuttur. Peki, nasıl oluyor da bilimin hiçbir şekilde varlık göstermediğini 
kabul ettiğimiz bir dönemde bu kadar şey biliniyor? İşte bu da yaratıcının varlığını kanıtlayan 
mucizelerden bir tanesidir. Ayrıca din “genel kitlenin” kabul ettiği gibi aklı arka plana atmaz. 
Kutsal kitabın birçok ayetinde akıldan ve akıl sahiplerinden bahsedilir. Tanrı emirleri 
doğrudan doğruya akla yöneltir ve evrenin varlığı araştırılarak hakikate ulaşılması gerektiğini 
ve bunda akıl sahipleri için bir öğüt olduğunu söyler. Bu hususta düşünmeden inanmak akıl 
kârı olmayacağı gibi bir anlamı da olmayacaktır. Descartes ve Hume şüpheden faydalanarak 
akıl yürütme yoluyla birtakım doğrulara, hakikatlere ulaşmışlardır ki onların başvurdukları bu 
yola “metodik şüphe” denilmektedir. 

Descartes'in “Düşünüyorum, öyleyse varım” sözü bu metotla varılan bir sonuçtur ve varlığın 
sadece akılla algılanabileceğinin de bir göstergesidir. Başa dönecek olursak Felsefe ve 
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Teolojinin aslında ne kadar benzer ve birbirlerini destekleyen iki alan olduklarını 
görebiliyoruz, ikisinin de başlangıcı “merak” ve amacı hakikate ulaşmak, tabi bu kadar kısa 
birkaç örnek ve söylem ile kesin bir sonuca varılamaz belki ama yolumuza ışık tutabilir. 
Yaratıcının bizden istediği şekilde “taklidi iman'ı “tahkiki iman'a çevirmemizde bize yardımcı 
olabilir. Konfüçyüs'ün de dediği gibi; “uzun bir yolculuk tek bir adımla başlar.” Düşünce ve 
akıl kabiliyeti yaratıcının bize emanetidir ve emanete hıyanet etmemek gerekir. İmam 
Maturidi'nin “Düşünmemeyi, akletmemeyi telkin eden her türlü his şeytan işidir.” sözünü 
akıllarımıza kazıyıp, etkisi altında kaldığımız hurafelerden, beşeri oluşumlardan kurtulup, 
uzaklaştırıldığımız, sırtımızı döndüğümüz hakikate, tek gerçek olan İlahi Kelama sarılmalıyız. 
Kalıplaşmış alışkanlıkların bir anda değişmesi elbette kolay değil ama din basittir, 
zorlaştırmak niye? İnsanları yakınlaştırmak varken uzaklaştırmak niye? Atasoy Müftüoğlu der 
ki; “büyük sürüyü sorgulamak, risk almayı, sorumluluk almayı gerektirir ve kavga etmeyi 
de...”. Şunu da belirtmek isterim; basit demek kolay demek değildir ve hedefe ulaşmak 
elbette gayret gerektirir. İslam teolojisinde “anladığım için iman ediyorum” düşüncesi 
belirleyicidir. Bu nedenle akıl ile yapılan doğru şüphecilik dinden çıkarmaz, aksine inancı 
güçlendirir, “koyun” olmayı engeller. “Sürüden ayrılanı kurt kapar” psikolojisinden çıkıp 
yüzümüzü hakikate çevirmenin tam vaktidir. 


Velhasıl; Düşünelim, düşündürelim 


YAPAY ZEKA TASARIMLI PROTEİN SUSTURULMUŞ GENLERİ TEK TEK 
UYANDIRABİLİR 


Mustafa Tamer, 13.04.2022, Sonsuz Ark, Çeviri, Bilim ev Teknoloji, Aklın Merdivenleri 


"UW Kök Hücre ve Rejeneratif Tıp Enstitüsü'nde (ISCRM) doktora sonrası araştırmacı olan 
makalenin baş yazarı Shiri Levy, yaklaşımın araştırmacıların normal hücre büyümesi ve 
gelişiminde, yaşlanmada ve kanser gibi hastalıklarda bireysel genlerin oynadığı rolü 
anlamalarına olanak sağlayacağını söylüyor." 


CRISPR teknolojisini yapay zeka ile tasarlanmış bir proteinle birleştirerek, onları susturan 
kimyasal “kapatma anahtarlarını” devre dışı bırakarak bireysel uykudaki genleri uyandırmak 
mümkündür. Seattle'daki Washington Üniversitesi Tıp Fakültesi'nden araştırmacılar bu 
bulguyu Cell Reports dergisinde açıklıyor. 


Hannele Ruohola Baker ve Shiri Levy, Ruohola-Baker'ın Washington Üniversitesi Tıp 
Fakültesi'ndeki laboratuvarında susturulmuş genleri uyandırmak için yeni bir tekniği 
tartışıyorlar. Kaynak: Thatcher Heldring/U W Tıp Kök Hücre ve Rejeneratif Tıp Enstitüsü 


UW Kök Hücre ve Rejeneratif Tıp Enstitüsü'nde (ISCRM) doktora sonrası araştırmacı olan 
makalenin baş yazarı Shiri Levy, yaklaşımın araştırmacıların normal hücre büyümesi ve 
gelişiminde, yaşlanmada ve kanser gibi hastalıklarda bireysel genlerin oynadığı rolü 
anlamalarına olanak sağlayacağını söylüyor. 


Levy, "Bu yaklaşımın güzelliği, genomu kalıcı olarak değiştirmeden ve istenmeyen hatalara 


neden olmadan hücre aktivitesini etkilemek için belirli genleri güvenli bir şekilde yeniden 
düzenleyebilmemizdir" diyor. 
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Proje, biyokimya profesörü ve ISCRM müdür yardımcısı Hannele Ruohola-Baker tarafından 
yönetildi. Al tarafından tasarlanan protein, aynı zamanda biyokimya profesörü ve IPD başkanı 
David Baker'ın önderliğinde UW Tıp Protein Tasarımı Enstitüsü'nde (IPD) geliştirildi. 


Yeni teknik, kromozomlarımızdaki genleri paketlemeye ve aktivitelerini düzenlemeye 
yardımcı olan kimyasal modifikasyonları hedefleyerek genomun DNA dizisini değiştirmeden 
gen aktivitesini kontrol ediyor. Bu modifikasyonlar genlerde değil, genlerin üzerinde 
gerçekleştiği için, Yunanca epi'den genlerin "üzerinde" veya "üstünde" epigenetik olarak 
adlandırılırlar. Gen aktivitesini düzenleyen kimyasal modifikasyonlara epigenetik belirteçler 
denir. 


Bilim adamları, epigenetik modifikasyonlarla özellikle ilgilenirler, çünkü bunlar sadece 
normal hücre fonksiyonundaki gen aktivitesini etkilemekle kalmaz, epigenetik belirteçler 
zamanla birikir, yaşlanmaya katkıda bulunur ve çocuklarımıza aktarabileceğimiz için gelecek 
nesillerin sağlığını etkileyebilir. 


Levy ve meslektaşları çalışmalarında, metil grubu adı verilen küçük bir molekülü histon adı 
verilen genleri paketleyen bir proteine bağlayarak genleri susturan PRC2 adı verilen bir 
protein kompleksine odaklandılar. Bu metil grupları yenilenmelidir, böylece PRC2 bloke 
edilirse susturduğu genler yeniden uyandırılabilir. 


PRC2 gelişim boyunca aktiftir ancak embriyonik hücrelerin büyüyen embriyonun dokularını 
ve organlarını oluşturacak çeşitli hücre tiplerine farklılaştığı yaşamın ilk günlerinde özellikle 
önemli bir rol oynar. PRC2 kimyasallarla bloke edilebilir, ancak kesin değildirler ve genom 
boyunca PRC2 fonksiyonunu etkilerler. UW araştırmacılarının amacı, bir seferde yalnızca bir 
genin etkilenmesi için PRC2'yi engellemenin bir yolunu bulmaktı. 


Bunu yapmak için David Baker ve meslektaşları, PRC2'ye bağlanacak ve PRC2'nin histonları 
değiştirmek için kullandığı bir proteini bloke edecek bir protein oluşturmak için Al 
kullanıyor. Ruohola-Baker ve Levy daha sonra bu tasarlanmış proteini Cas9 adlı bir proteinin 
devre dışı bırakılmış bir versiyonuyla kaynaştırdılar. 


Cas9, CRISPR adı verilen gen düzenleme sürecinde kullanılan proteindir. Cas9, RNA'yı adres 
etiketi olarak bağlar ve kullanır. Sistem, bilim adamlarının belirli bir "adres etiketi" RNA'sını 
sentezleyerek Cas9'u genomda kesin bir konuma getirmesine ve dolayısıyla genleri belirli 
bölgelerde kesip birleştirmesine olanak tanır. Ancak bu deneyde, Cas9 proteininin kesme 
işlevi devre dışı bırakılır, böylece genomik DNA dizisi değişmez. 


Sonuç olarak, "ölü" anlamına gelen dCas9 olarak adlandırılır. Ancak, belirli bir yere kargo 
teslim etmek için bir “araç” olarak Cas9 işlevi aktif kalır. Al tarafından tasarlanmış bloke 
edici protein, dCas9-RNA yapısının kargosuydu. “dCas9, UBER gibidir” diyor Levy, “Seni 
genomda gitmek istediğin herhangi bir yere götürecek. Rehber RNA, UBER'e nereye 
gideceğini söyleyen bir yolcu gibidir." 


Yeni makalede, Levy ve meslektaşları, bu tekniği kullanarak, PRC2'yi bloke edebildiklerini 
ve seçici olarak dört farklı geni açabildiklerini gösteriyor. Ayrıca, indüklenmiş pluripotent 
kök hücreleri, sadece iki geni açarak plasental progenitör hücrelere dönüştürebildiklerini de 
gösterebildiler. 
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Levy, "Bu teknik, hücrelerin farklılaşmalarını sağlamak için çeşitli büyüme faktörleri ve gen 
aktivatörleri ve baskılayıcıları ile bombardıman etmekten kaçınmamıza izin veriyor" diyor. 
"Bunun yerine, gen transkripsiyon promotörlerinin bölgesindeki belirli bölgeleri 
hedefleyebilir, bu işaretleri kaldırabilir ve gerisini hücrenin organik, bütünsel bir şekilde 
yapmasına izin verebiliriz." 


Son olarak, araştırmacılar, tekniğin, bireysel genlerin aktive edildiği belirli PRC2 kontrollü 
düzenleyici bölgelerin yerini bulmak için nasıl kullanılabileceğini gösterebildiler. Bunların 
çoğunun yeri bilinmiyor. Bu durumda, TBX18 adlı bir gen için TATA kutusu adı verilen bir 
promotör bölgesi belirlediler. Şu anki düşünce bu promotör bölgelerin gene yakın olduğu 
yönünde olsa da, 30 DNA baz çiftinde bu gen için promotör bölgenin 500 baz çiftinden daha 
uzakta olduğunu buldular. 


Ruohola-Baker, "Bu çok önemli bir bulguydu" diyor. "TATA kutuları genom boyunca 
dağılmıştır ve biyolojideki mevcut düşünce, önemli TATA kutularının gen transkripsiyon 
bölgesine çok yakın olduğu ve diğerlerinin önemli olmadığıdır. Bu aracın gücü, kritik PRC2 
bağımlı öğeleri, bu durumda önemli olan TATA kutularını bulabilmesidir.” 


"Epigenetik modifikasyonlar, normal ve anormal hücrelerde genomun geniş bölgelerini 
süsler. Bununla birlikte, epigenetik modifikasyon için minimum işlevsel birim hala tam olarak 
anlaşılamamıştır," diyor Ruohola-Baker, "Bu iki ilerleme, Al tarafından tasarlanmış proteinler 
ve CRISPR teknolojisi ile artık gen ifadesi için önemli olan kesin epigenetik işaretleri 
bulabiliriz, kuralları ve bunları hücre fonksiyonunu kontrol etmek, hücre farklılaşmasını 
sağlamak ve 21. yüzyıl terapilerini geliştirmek için kullanır." 


University Of Washington School Of Medicine, 24 Mart 2022, SciTechDaily 


Referans: "Bilgisayarla tasarlanmış PRC2 inhibitörüne dCas9 füzyonu, distal promotör bölgesinde 
fonksiyonel TATA kutusunu ortaya çıkarır" Shiri Levy, Logeshwaran Somasundaram, Infencia Xavier Raj, 
Diego Ic-Mex, Ashish Phal, Sven Schmidt, Weng I. Ng, Daniel Mar, , Justin Decarreau, Nicholas Moss, Ammar 
Alghadeer, Henrik Honkanen, Jay Sarthy, Nicholas Vitanza, R. David Hawkins, Julie Mathieu, Yuliang Wang, 
David Baker, Karol Bomsztyk ve Hannele Ruohola-Baker, 1 Mart 2022, Cell Reports. DOI: 
10.1016/5.celrep.2022.110457 


Bu araştırma, Ulusal Sağlık Enstitüleri (ROLGM097372, ROLGM97372-03S1, 
ROIGM083867, IPOLGM081619, RA2HGO010855, UOICA246503), Savunma Bakanlığı 
(PR203328 W8I1XWH-21-1-0006), Amerikan Kalp Derneği (19IPLO134760143) ve 
Washington Araştırma Vakfı, ISCRM Üyeleri programı ve Hassas Tıp için Brotman Baty 
Enstitüsü (BBI) tarafından sağlanan hibelerle desteklenmiştir. 


DARWİN'İ SANSÜR EDEN İSTİFA ETMEZSE, AİHM'E GİDERİM 
13.03.2009 — gazetevatan 


Celal Şengör, yakında evrim konusunda yaptığı araştırmanın kitabını yurt dışında baskıya 
sürecek... Türkiye'nin yetiştirdiği sayılı bilim adamlarından, İTÜ Avrasya Bilimleri Öğretim 
Üyesi ve Türkiye Bilimler Akademisi Asli Üyesi Celal Şengör, yakında evrim konusunda 
yaptığı araştırmanın kitabını yurt dışında baskıya sürecek... Prof. Dr. Şengör, TÜBİTAK'ın 
dergisi “Bilim ve Teknik”e yapılan sansürün peşini bırakmayacağını ve gerekirse Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi”ne kadar gideceğini anlattı. 
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Türkiye'nin en saygın popüler bilim dergisi Bilim ve Teknik, Mart sayısında Darwin'in 
200'üncü doğum yıldönümü nedeniyle, tüm dünyadaki benzer bilim dergileri “Nature” ve 
“New Scientist” gibi, “Darwin” kapağıyla çıkmaya hazırlanıyordu. Fakat son anda, ne 
olduysa oldu; kapak ve 15 sayfalık Darwin yazısı imha edildi. Yerine “Küresel iklim 
değişikliği” dosyası konuldu. Dergi bu yüzden bir hafta geç çıktığı gibi yayın yönetmeni de 
görevden alındı. Çok geçmeden TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Ömer Cebeci'nin dergideki bu 
konuyu veto ettiği ortaya çıkınca, 21'inci yüzyılda, Türkiye'nin en saygın bilim 
kurumlarından birinde, “sansür” tartışmaları alevlendi. Prof. Dr. Celal Şengör, yapılan 
tartışmanın Türkiye için bir utanç kaynağı olacağı görüşünde... Şengör, son olarak yaptığı 
“Geological Society of America” kitap serisinden çıkacak “Permiyen Yok Oluşu ve Tetis Bir 
Global Jeoloji Denemesi” adlı araştırmasının, 250 milyon yıl önceki ile bugün arasında 
insanın geçirdiği evrimi gösterdiğini söylüyor. 

Bu tartışmayı sadece yobazlar yapıyor 

“250 milyon yıl önce dünyadaki yaşamın yüzde 95'i ortadan kalkıyor. Niçin kalktığı, 200 
yıldır jeolojide bir sorun. Bu soruna bugüne kadar verilen en iyi cevap, yakında kitap olarak 
ABD'de yayınlanıyor. Güney Afrika'daki bir öğrencim ile birlikte bu kitabı hazırladık” diyen 
Prof. Şengör, evrim konusundaki tartışmalara güldüğünü vurguluyor ve ekliyor: “Ben evrim 
konusunda doğrudan tarafım. Ama benim taraf olmam yetmiyor, aklı başında her insan bu işe 
taraf. Birisi çıkıp derse ki “Dünya düzdür”, siz de bu işe taraf olur, “Böyle bir zırvalık olmaz? 
derseniz. “Efendim, Darwin haklı mı, değil mi?” sorusunu sormakla, “Yahu dünya düz 
müdür?” sorusunu sormak aynı derecede abestir. Bugün bilim dünyasında böyle bir tartışma 
yok. Bu tartışmayı sadece yobazlar yapıyor.” 

Darwin'e karşı çıkmak tıbba karşı çıkmaktır 

Celal Şengör, yaptığı araştırmayla, 250 milyon yıl önce, “tetis” denilen okyanusun, 
zehirlendiğini ortaya çıkarmış. Şengör, bu deniz içinde biriken hidrojen sülfürün patlayarak 
içindeki gazın dışarı çıkmasının, içinde dinazorların da olduğu türleri öldürdüğünü anlatıyor: 
“Bütün okyanus gazoz gibi patlıyor. İçindeki gaz dışarı çıkınca, hem denizin içindekileri 
öldürüyor, hem de 2 bin kilometre çevresindeki her şeyi. Dolayısıyla, o zaman da bütün 
karalar bir arada olduğu için yaşamın yüzde 95'ini ortadan kaldırıyor. Bu araştırmam da 
ABD'deki jeoloji cemiyetinde bir kitap olarak yayınlanacak.” 

Prof. Dr. Şengör, Türkiye'yi yöneten iktidarın, bilim ve modern yaşam için bir tehlike olduğu 
görüşünde: “Darwin'e karşı çıkmak, insan emniyeti için de tehlikedir. Çünkü Darwin'e karşı 
olduğunuz zaman, tıbba da karşısınız demektir. Çünkü modem tıbbi araştırmalar tamamen 
evrime dayanır. Eğer evrime güvenmiyorsanız, modern tıbbi araştırma yapamazsınız.” 
Türkiye'de ve Amerika'da cahiller yığını var 

Celal Şengör, Devlet Bakanı Mehmet Aydın'ın “Darwin yanlış yaptı ama sansür hataydı” 
sözlerini şöyle yorumluyor: “Denecek tek şey: “Cahil.? Darwin'in yanlış yaptığı çok şey var. 
Ama “doğal seçme” teorisi, yanlış değil. En azından bugüne kadar yanlışlanabilmiş değil. 
Bilimde her teori tartışılır. Şimdiye kadar yanlışlayamadıysak, bunun üzerine gider 
yanlışlamaya çalışırız. Hepimiz veri topluyoruz. Daha iyi bir teori olabilir mi? Yok. Her şeyi 
en iyi açıklayan Darwin'in teorisi. Ama Darwin'in teorisi eksikti. Bunun üzerine Mendel'in 
genetiği geldi. Daha sonra da, Hugo De Vries'in mutasyonu geldi. Bunlar bir araya gelerek 
20'nci yüzyılda yeni bir sentez oluşturuldu. Bütün bunları kucaklayan yeni bir evrim teorisi 
çıktı.” 

Prof. Şengör, Türkiye'nin Darwin'e inanmayan ülkeler sıralamasında ABD'den sonra ikinci 
sırada gelmesini cehalet düzeyi ile ilişkilendirerek açıklıyor: “Bu, Türk cehalet düzeyini 
gösteriyor. Türkiye'deki eğitim, 1946'dan sonraki nüfus patlamasıyla birlikte iflas etmiştir. 
Türkiye korkunç bir cahiller yığınıdır. Amerika?'daki halk da öyle. 15-20 yıl önce bu tartışma 
Türkiye'de yokken, bugün var. Çünkü cehalet artmıştır. Türkiye?de din temelli politika gemi 
azıya alınmıştır. Hiçbir uygar toplumda dinin toplumu yöneltmesine izin verilemez. Çünkü 
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din tamamıyla subjektif bir şeydir.” 
Bu sansürle alanen suç işlendi 
Darwin'in bütün konularının ve kapağının olduğu gibi dergiden atılmasının Türkiye'de bilim 
dünyasına ve insanlığa yapılan bir ihanet olarak gördüğünü vurgulayan Şengör: “Bu sizin 
gençliğinize ihanettir. Bir insanlık suçudur. Bu yazıyı her kim çıkartmışsa, Ömer Cebeci'yse, 
tek başına Ömer Cebeci; bilim kuruluysa top yekun bilim kurulu suç işlemiştir. TÜBİTAK'ın 
yasa ile kendine göre bir sürü ilkeleri var. Bu görevin yapılmasına engel olmuşlardır. İkincisi; 
“Bilgi Edinme Serbestisi? diye bir kanunumuz var. Buna engel olmuşlardır. Dolayısıyla, 
alenen suç işlemişlerdir.” 
Şengör, eğer savcılar bu konuda harekete geçmezlerse, yapacağı hareketi şöyle anlatıyor: 
“Savcıların bu konuda harekete geçip sansürcüleri mahkemeye verip görevlerinden 
aldırmazsa, ben bizzat Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'ne müracaat ederim. İşin peşini 
bırakmam. Gerekçem de açık, TÜBİTAK, benim ve çocuklarımın bilgi edinme hürriyetini 
engelliyor.” 
TÜBİTAK rezilliklerle uğraşıyor 
Celal Hoca, TÜBİTAK’: kıyasıya eleştiriyor: “TÜBİTAK, rezilliklerle uğraşan bir kurum. Bu 
olay, ilk ve tek değil. Bütün mesleki dergilerde 30 kişi istifa etti. Kimse kalmadı 
TÜBİTAK ta. Türkiye Bilimler Akademisi Başkanı Yücel Kanbolat da daha önce bir mesleki 
dergiden istifa etmiş. 
TÜBİTAK “taki kötü gidişat, Namık Kemal Pak'ın görev süresinin bitmesiyle başladı. O 
zamanki bilim kurulu Namık Kemal Pak'ın görev süresinin uzatılmasını başbakanlığa teklif 
etti. Başbakan kanunu çiğneyerek bunu onaylamadı. Başbakan'ın uzatmak zaten elinde 
değildi, Başbakanın yapacağı şuydu: Cumhurbaşkanı'na arz edecekti. Başbakan bunu 
beğenmeyebilir, şerh düşer. Der ki; “Efendim ben bu atamaya karşıyım? Fakat kanun gereği 
Cumhurbaşkanı'na arz etmesi lazımdı, etmedi. Ondan sonra hatırlayacaksınız dedi ki, 
“Efendim bir kere de biz atarsak ne olurdu?” Alenen kanunu çiğnedi. Yerine birisini atadı tabii 
ama Cumhurbaşkanı da onaylamadı” 
Yaratılış teorisi ABD desteğiyle empoze edildi 
Celal Hoca'ya ilkokulda hâlâ evrim teorisinin ders kitaplarında ve müfredetta olduğunu 
hatırlatınca, ilginç bir cevap alıyoruz: “Okutuluyor mu, bilmiyorum ben. Yalnız ben lise 
biyoloji kitabında, yaratılış fikrinin ders kitabında olduğunu gördüm; tüylerim diken diken 
oldu. Yaratılışın en küçük bir verisi yok. Bugün bilimde böyle bir şeyin mevzusu yok. Hani 
derler ya, bilimsel teorilerin doğruluğu ispat edilemez ama yanlışlığı ispat edilir. Bu 
yaratılışın yanlışlığı ispat edilmiş vaziyette ve halen bizim ders kitabımızda. Ne zaman kondu, 
Vehbi Dinçerler zamanında mı? Hangi destekle kondu, Amerika'dan gelen kitaplar 
desteğiyle. Amerika'da bu konuda makale yayınlandı, “Türkiye?de yaratılış nasıl hortladı?” 
diye. "Hortladı? değil “Nasıl oluştu?” denmeli, yoktu ki bizde böyle bir şey...” 
Sıkıyorsa beni üniversiteden atsınlar 
Celal Şengör, YÖK tarafından üniversiteden atılmak üzere mahkemeye verilme aşamasındaki 
belirsizliği şöyle yorumluyor: “YÖK tarafından ele alındım. Daha ne diyeyim? Neticesi belli 
değil, bir senedir sürüyor. Hadi atsınlar beni, onu bekliyorum ya. Niye atmıyorlar beni? 
Ben diyorum ki ‘Ben böyle bir suç işlemedim.” YÖK ün gönderdiği inceleme ekibi diyor ki, 
“Suç oluşmamış”. YÖK Başkanı bana mektup yazıyor, diyor ki; “Onlar öyle diyor ama ben 
senin atılmanı teklif edeceğim.” İyi atsın hadi. Değil mi? Bütün dünya ayağa kalktı 
biliyorsunuz. Amerikan Bilimler Akademisi bunlara mektup yazdı. Cumhurbaşkanı'na ve 
Başbakan'a da yazdı.” 


TÜBİTAK "SANSÜR YOK" DERKEN BİLİM KURULU ÜYESİ İSTİFA ETTİ 


İstanbul - BİA Haber Merkezil2 Mart 2009, Perşembe-m.bianet.org/ 
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TÜBİTAK'a göre Bilim Teknik'in yayın yönetmeni Akutman, Darwin kapağıyla "yetkisini 
aşmış". Derginin Bilim Kurulu üyesi Kerimoğlu "sansürü protesto" ederek istifa etti. 
TÜBİTAK bir sayıyı Darwin'e ayıracağını açıkladı. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) Bilim Teknik dergisinin mart 
sayısının kapağının son anda "Darwin" yerine "Küresel iklim değişikliği"yle değiştirilmei 
hakkında açıklama yaptı: 


"TÜBİTAK Bilim ve Teknik Dergisinin mart sayısının hazırlık ve basım aşamasında, 
tamamen kurum içi süreçlerdeki aksaklıklar ve Sorumlu Yazı İşleri Müdürü ve Yayın 
Yönetmeninin yetki aşımından kaynaklanan sorunların 'Darwin Sansürü' olarak algılanması, 
hem kurumumuz hem de bilim camiamız için çok üzücü olmuştur." 


TÜBİTAK açıklamasında meydana gelen değişikliğin sorumlusu olarak Sorumlu Yazı İşleri 
Müdürü ve Yayın Yönetmeni Dr. Çiğdem Atakuman'ı gösteriyor. 


TÜBİTAK: Darwin'i kapak yapacağız 


Mart sayısına küresel iklim değişikliği konusunun kapak yapılmasına karar verilmişken rutin 
yayın süreçlerinin dışında, basım aşamasından hemen önce, Dr. Atakuman tarafından, dergiye 
16 sayfa ilave edildiğini ve hafta sonu kapağın da değiştirildiğini söyleyen TUBİTAK 
açıklaması şöyle devam ediyor: 


"Olağan süreç ve işlemlerin dışına çıkılarak, hafta sonu acele ile değiştirilerek hazırlatılan 
dergi, 2 Mart Pazartesi sabahı Prof. Dr. Cebeci'nin görüşüne sunulmuştur. Doğal olarak, 
Darwin Yılı temasının, bir uzman yardımcısı tarafından kaleme alınmış ve bilimsel 
değerlendirmesi yapılmamış ilave sayfalarla yayınlanmasının uygunluğu sorgulanmıştır." 


"Dr. Atakuman'ın daha önceki dönemlerde de sergilediği, yetki aşımıyla ilgili olaylar da göz 
önüne alınarak, kendisine Kurum içinde birim değişikliği önerilmiştir" denilen açıklamada 
TÜBİTAK Bilim Teknik'in bir sayısınınsa Darwin ve evrim konusuna ayrılacağı vaadinde 
bulunuluyor. 


Ancak Radikal'in haberine göre "Darwin sansürü" nedeniyle Dergi Yayın Kurulu üyesi Esfer 
Kerimoğlu istifa etti. 

Kerimoğlu'yla birlikte üç kişiden oluşan yayın kurulunda Ahmet Onat ve Darwin yazılarını 
sansürlediği iddia edilen Cebeci bulunuyor. 

Radika'le göre, daha önce dergideki görevinden alındığı iddia edilen Atakuman'ın işlemleri, 
haberler nedeniyle askıya alındı. Atakuman rapor aldı. 


Prof. Dr. Nükhet Yetiş'in TÜBİTAK Başkanı olmasın ardından önce derginin eski yayın 
yönetmeni Raşit Gürdilek, ardından yine 2008 içinde, yazar kadrosundan Gülgün Akbaba, 
Gökhan Tok, Elif Yılmaz, Zeynep Tozar ve Serpil Yıldız da görevlerini bırakmıştı. 
Yazarların istifa kararında, Bilim Teknik'te yaşanan magazinleşme ve başıboşluğun etkisi 
olduğu iddia edildi. 2008'in aralık ayında TÜBİTAK Başkan Yardımcısı Güldal 
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Büyükdamygacı da görevden alınarak, danışman yapıldı. Büyükdamgacı'nın yerine Bilim 
Kurulu üyesi Prof. Dr. Cebeci getirildi. (EZÖ/TK) 


YARATILIŞ TEORİSİ MÜFREDATA GİRİYOR 
27.08.2004-www.birgun.net/ 


Talim ve Terbiye Kurulu (TTK) Başkanı Ziya Selçuk, ortaöğretim Fen ve Teknoloji Bilgisi 
müfredatına Darwin'in evrim teorisinin yanı sıra, yaratılış teorisinin de konulacağını açıkladı. 
Selçuk, "Biz öğrencilerin önüne ne varsa koyacağız. Onlar değerlendirecek" diye konuştu. 
Milli Eğitim Bakanı Hüseyin Çelik'in yeni müfredatta "Kuantumcu felsefenin esas alındığını" 
belirtmesiyle başlayan evrim teorisinden vazgeçilip vazgeçilmeyeceğine ilişkin tartışmalara, 
TTK Başkanı Ziya Selçuk son noktayı koydu. Milli görüş tabanı, yaratılış teorisinin yıllardır 
ders kitaplarına girmesi için mücadele ediyordu. Darwin'in evrim teorisine karşı yaratılış 
teorisinin bir benzeri olan "bilinçli tasarım" teorisinin öğretilmesi gerektiği de İslamcı bazı 
bilim adamları arasında uzun süredir gündeme getiriliyordu. 


Birgün'ün sorularını yanıtlayan Selçuk, evrim teorisinin yanı sıra yaratılış teorisinin de 
ortaöğretim müfredatında öğrencilere verileceğini kaydetti. Selçuk'a konuyla ilgili 
yönelttiğimiz sorular ve yanıtları şöyle: 


- Programdaki Kuantumcu yaklaşımın ABD'de evrim teorisi karşıtları tarafından 
kullanıldığı eleştirileri var. Bu konuda ne diyorsunuz? 

- Şimdi ben bir şeyi anlamıyorum, Kuantum bir total kavram. Zannediliyor ki yalnızca fizikte 
var. Bu kavram, sanat akımlarını, edebiyatı, psikolojiyi etkilemiş. Biyoloji ve fizikle ilgili 
evrenin oluşumundaki fiziksel olaylarla ilgili, Kuantum teorisinin bazı tezleri var. Kuantum 
teorisiyle Newton teorisinin arasındaki temel farklılık şu: Newton, dünyadaki her şeyin 
mekanik olarak açıklanabileceğini söyler. Kuantumcular mesela televizyon tüplerinin 
oluşturulması, uzaya seyahatin mümkün olabilmesi, uzaktan kumanda aletlerinin 
çalıştırılması, lazer teorisine katkı sunmuşlar. Kuantum teorisi olmadan bunu Newton'la 
yapabilmek mümkün değil. Newton da işin mekaniği için lazım, onu atmak mümkün değil. 
Evrenin tümünü algılama biçimi, yaşam kültürünü açıklama tasarısıdır Kuantum. 


- Kısacası Darwin çöpe atılmayacak mı? 

Yok canım. Bakış açımız şu. Etnosentrik olmayan, "Bir Türk dünyaya bedeldir", "Bir kişiyle 
bin kişilik orduyu yeneriz" yaklaşımının bulunmadığı şeyler olsun, istiyoruz. Bilimin dışında 
bir ölçütle hareket etmeyelim. Bu tür uç yaklaşımlar, Atatürk döneminde gerekebilirdi. Yeni 
bir ulus yaratılıyordu çünkü. Atatürk çok zeki biri, rasyonel olmayan bini değil. Sıradan 
profesörlerin 100 tanesini cebinden çıkaracak bir kafası var. Dil teorisiyle ilgili yaklaşımlar 
ortaya atılıyor, onun döneminde, olmuyor geri dönülüyor. Biz, eğer rasyonel olursak, dozunu 
kaçırmadan özgüveni de kazandırabiliriz. 


- Yani, yaratılış teorisini de koyacaksınız... 

- Tabii koyacağım. Biz, "ortada bunlar var" diyoruz. Değerlendirin diyoruz. Mesela dinler için 
de böyle. Bu kadar Alevi var Türkiye'de Niye Alevilik yok kitaplardı. Türkiye'de bakan bey 
bu konuda öncülük yaptı. Edirne bir olay oldu. Bahailerin bir ibadethanesi var, okulun 
bahçesinin içinde kalmış. Liderleri İran'dan kovulduğunda oraya gelmiş, onların için kutsal. 
Valilik onlara vermiyor, olmaz, orası okulun bahçesi diyor. Siz almışsınız orayı. Orası zaten 
onlarınmış. Bize lazım mı? O zaman niye tutuyoruz. Alanya'da bir sürü yabancı yaşıyor, 
kiliseleri yok. Almanya'ya 3 bin tane camiyi, mescidi açıyorsun. Adam Alanya'da yaşıyor sen 
oraya kilise açamıyorsun. 
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- Alevilik, 6. yıldan itibaren mi olacak? 
Daha çok lise ağırlıklı olacak. Ama 7. ve 8. sınıfta da var. 


- Yani her yönüyle Alevilik tanıtılacak mı? 
- Evet. 


YARATILIŞ TEORİSİ MÜFREDATTA 
Can Gazalcı-04.10.2005-birgun 


Darwin'in evrim kuramını ders kitaplarından makaslayan Milli Eğitim Bakanlığı?” nın, Milli 
Görüş tabanını yıllardır mücadele ettiği Darwin teorisi karşıtı "bilinçli tasarım" ve "yaratılış" 
teorilerini dolaylı yoldan müfredata soktuğu ortaya çıktı. Fen ve Teknoloji Programı'nda yer 
alan bir etkinlikte, "Evrim ile ilgili farklı görüşlere örnekler verir" deniliyor. Böylece 
öğrencinin yaratılış teorisini de bilmesi ve örneklemesi sağlanıyor. AKP Hükümeti, Milli 
Görüş tabanının uzun yıllardır istediği "yaratılış" ve "bilinçli tasarım" teorilerini Milli Eğitim 
müfredatına doğrudan yerleştiremeyince, dolaylı bir yol seçti. Yeni fen bilgisi müfredatı 8. 
sınıfının 1. ünitesi "Hücre Bölünmesi ve Katılım" adını taşıyor. Bu ünitenin içinde alt ünite 
olarak yer alan "Hücre Bölünmesi ve Katılım"ın, "Canlılar ve Hayat" öğrenme alanı içinde 
"Kazanımlar" bölümünde "evrim" karşıtı görüşler "saklandı." Programın 296. sayfasında yer 
alan bu bölümün "Kazanımlar" sütununun içinde "Canlıların çevreye adaptasyonu ve evrim 
ile ilgili olarak öğrenciler; canlıların yaşadıkları çevreye adaptasyonunu örneklerle açıklarlar. 
Aynı yaşam alanında bulunan farklı organizmaların, neden benzer adaptasyonlar geliştirdiğini 
belirtir; canlıların çevresel değişimlere adaptasyonlarının biyolojik çeşitliliğe ve evrime 
katkıda bulunabileceğine örnekler verir" kazanımları yer alıyor. 


Evrim ile İlgili Farklı Görüşler 

Ancak bu bölümdeki kazanımların sonuncusu dikkat çekiyor. Bu kazanımda, "Evrim ile ilgili 
farklı görüşlere örnekler verir" deniliyor. Böylece, Darwin'in evrim kuramına karşı radikal 
dincilerin geliştirdikleri teorilerin de öğrenciye öğretilmesi sağlanıyor. İki kuramın da aynı 
derecede geçerli olduğu izlenimi veriliyor. Siyasi İslamcılar, evrim kuramına karşı yıllardır 
"yaratılış" teorisinin de müfredata girmesini istiyor. Yaratılış teorisi, insanların evrime 
uğrayarak oluştuğu tezine karşı çıkarak Allah tarafından bu halleriyle yaratıldıklarını 
öngörüyor. 

"Bilinçli tasarım" kuramı ise yaratılış teorisine destek verir nitelikte, ancak daha "bilimsel" bir 
kuram olarak sunuluyor. Bu teori de canlılardaki karmaşık sistemlerin doğal seleksiyon ve 
mutasyonla, yani bilinçsiz mekanizmalarla ortaya çıkması imkansızdır. Bu durum hücrelerin 
ve canlıların “bilinçli bir şekilde tasarlandığı?” tezine dayanıyor. 


AKP'liler İstemişti! 

Daha önce yenilenen fen bilgisi programı 2001'de uygulamaya konmuştu. Program 
yayımlandıktan sonra halen AKP milletvekili olan birçok milletvekili tarafından verilen soru 
önergelerinde Darvin'in evrim kuramının anlatıldığı bölümlerin çıkartılarak yerine "yaratılış 
teorisinin" konması istenmişti. Halen AKP Samsun Milletvekili Musa Uzunkaya, Milli Eğitim 
Bakanı Metin Bostancıoğlu'nun bakan olduğu dönemde yanıtlaması istemiyle soru önergesi 
vermişti. Uzunkaya, Metin Bostancıoğlu'na şu soruları yöneltmişti: " anlı bir tarihe sahip 
olmak Türk milletini yok etmeyi kendisine hedef edinmiş Darwinist ideolojinin ülkemizde bir 
kültür olarak yerleşmesinin ciddi tehdit ve tehlike teşkil ettiğini kabul ediyor, bu tehlikeyi 
gidermek için herhangi bir önlem almayı düşünüyor musunuz? Evrim teorisine bilimsel 
dayanak olarak alan ve Darwinizm'e itibar eden herhangi bir gençten ülkesine, milletine, 
bayrağına, dinine ve devletine bağlı olması beklenebilir mi? Bu tür gençlerin başka bir kısım 
sapık ideolojilerin peşine sürüklenmesi ne derece mümkündür?" 
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Darwin de Makaslanmıştı 

Milli Eğitim Bakanlığı, Fen Bilgisi 6. sınıf kitabından da Darwin'in evrim kuramıyla ilgili 
görüşlerini makaslamış ve değişikliklere uğratmıştı. Özellikle Darwin'in kuramının anlatıldığı 
bölümler çıkarılmış ve karşıt görüşler öne çıkarılmıştı. 


BİA MEDYA GÖZLEM RAPORU/2008-3(1) 
Erol Öndero glu-İstanbul - BİA Haber Merkezi-31 Ekim 2008, Cuma-bianet.org/ 


BİA Medya Gözlem Masası'nın yayımladığı Temmuz-Ağustos-Eylül 2008 Raporu'na göre, 
77'si gazeteci toplam 116 kişi 73 basın ve düşünceyi ifade özgürlüğü davası kapsamında 
yargılandı. 


Bağımsız İletişim Ağı (BİA) Medya Gözlem Masası'nın yayımladığı Temmuz-Ağustos- 
Eylül 2008 Raporu'na göre, 77'si gazeteci toplam 116 kişi 73 basın ve düşünceyi ifade 
özgürlüğü davası kapsamında yargılandı. 

32 sayfalık rapor, ifade özgürlüğüne yönelik ihlalleri "saldırı ve tehdit", "gözaltı ve 
tutuklamalar", "dava ve girişimler", "düzenleme ve hak aramalar", "Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesi", "Sansüre tepkiler" ve "RTÜK uygulamaları" başlıklarıyla sunuyor. 


Saldırı ve Tehditler 


26 Eylül'de Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi, Hrant Dink cinayeti öncesinde görevlerini 
ihmal ettikleri iddiasıyla iki jandarma görevlisini yargıladığı davada görevsizlik kararı vererek 
dosyalarını Ağır Ceza Mahkemesi'ne gönderdi. Daha önce dinlenen tanıklar gibi Trabzon İl 
Jandarma Komutanlığı Kaçakçılık ve Organize Suçlarla Mücadele Şube Müdürü 

Yüzbaşı Hüsamettin Polat da, 26 Eylül'de mahkemece dinlendiğinde, sanık 

astsubaylar Okan Şimşek ile Veysel Şahin'in Dink'e yönelik suikast ihbarını aralarında 
Albay Ali Öz'ün de bulunduğu üstlerine bildirdiğini söyledi. Polat, ifadesinde "2006 yılının 
Temmuz ayında yapılan günlük istihbarat toplantısında Şimşek ile Şahin, Pelitli'den Yasin 
Hayal'in eniştesi Coşkun İğci'nin verdiği bilgileri toplantıda gündeme getirdiler. Albay Ali 
Öz, Hrant Dink'in öldürülmesiyle ilgili istihbarat konusunda gerekli duyarlığı göstermedi. Bu 
ihmal ve önemsememek değil. Bana normal gelmedi, ben de şüphe uyandırdı. Kasıt değil 
ama, ihmal de diyemem" dedi. 

Hrant Dink'in ailesi, cinayetin soruşturulmasında görevlerini yerine getirmedikleri iddiasıyla 
İstanbul Bölge İdare Mahkemesi'nin üç hakimini Hakimler ve Savcılar Yüksek Kurulu'na 
(HSYK) şikayet etti. Avukat Fethiye Çetin dilekçesinde, mahkeme başkanı Atilla Sarp ve 
üyeler İlhan Hanağası ile Sadettin Yaman'ı "yasalara aykırı şekilde gerekçeden yoksun 
kararlar vermek" ve "mahkemelere etkin başvuru hakkını kısıtlamak"la suçladı. Üç hakim için 
adli ve idari soruşturma istendi Başvurularını 25 Eylül'de yapan avukatlar, HSYK'den üç 
hakimin verdiği kararların incelenmesini ve haklarında adli ve idari soruşturma açılmasını 
talep ediyorlar. Başvuruda, Dink'in öldürülmesinin ardından İstanbul Emniyeti'nin cinayetteki 
sorumluluğunu tespit etmek için İçişleri Bakanlığı müfettişlerince yaklaşık 1,5 yıldır süren ön 
inceleme sürecinin İstanbul Bölge İdare Mahkemesi'nin 27 Haziran'da aldığı tek paragraflık, 
gerekçesiz bir kararla sona erdiğine vurgu yapıldı. Avukatlar, bu kararla İstanbul Emniyet 
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Müdürü Celalettin Cerrah ve İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler dahil sekiz 
görevlinin yargılanma yolunun kapatıldığını vurguladılar. 

Taraf gazetesi muhabiri Turan Aktaş, kimlik kontrolü nedeniyle tartışma yaşadığı polislerce 
darp edildiği, ardından da sağlık kontrolü için gittiği Adli Tıp görevlisince "darp yok" raporu 
verildiği gerekçesiyle sorumlu polisler ve hekim hakkında suç duyurusunda bulundu. Aktaş, 
23 Eylül'de haber yapmaya gittiği Kadıköy'deki Söğütlüçeşme Tren İstasyonu'nda resmi 
giyimli polis memurlarına neden kimlik kontrolü yaptıklarını sorduktan sonra tartışma 
yaşadıklarını, sonra da fotoğraf çektiği için darp edildiğini savunuyor. Polislerse gazeteciyi, 
kimlik kontrolü sırasında direnmekle suçluyorlar. Polisle yaşadığı ilk tartışmanın ardından 
çektiği fotoğrafların polislerce silinmesinin üzerine bir fotoğraf daha çektiğini söyleyen 
Aktaş, "Bunun üzerine üzerime geldikleri için kaçtım. Arkamdan iki el ateş edildiğini 
duydum. Beni yakalayıp yere yatırdılar ve ağır şekilde darp ettiler. Başım ve vücudumun 
çeşitli yerlerine yumruk ve tekme attılar. Sağ kolumu hareket ettiremiyorum" dedi. 

Başbakan Recep Tayyip Erdoğan, Doğan Grubu başkanı Aydın Doğan'a yönelik 
suçlamalarının ikinci haftasında kendisini eleştiren Uluslararası Basın Enstitüsü'nü (IPT) ve 
Dünya Basın Konseyleri Birliği'ni (WAPC) de hedef aldı. "Bugün de üyesi oldukları 
uluslararası bir basın kuruluşu, ültimatom çekmiş bana. Kimsin sen ültimatom çekiyorsun. Ne 
ültimatomu? Kendi oluşturmuş oldukları, kimsenin benim ülkemde kabul dahi etmedikleri bir 
uluslararası basın konseyi. Kibarlığımız sebebi ile daha önce burada yaptıkları toplantılara biz 
de katılmıştık. Sonra baktık ki bu bir şirkete çalışıyor, sadece işte Doğan Grubu ile alakası 
var. Baktık ki başka hiçbir basın organı gelmiyor, ondan sonra da gitmedik." Doğan Medya 
Grubu'na yönelik tehditleri kınayan IPI Başkanı David Dadge, Erdoğan'ın gruba yönelik 
ültimatomunu geri çekmesi ve medyaya baskı uygulama girişimlerini sona erdirmesi 
çağrısında bulunmuştu. WAPC başkanı Oktay Ekşi, "Bu konuları bilmediğinizi de 
bilmiyorsunuz" diye tepki gösterdi. Başbakanın IPI'yı hedef almasına Doğan Grubu 
gazeteleri, TGC, ÇGD ve TYB Yayımlama Özgürlüğü Komitesi kınadı. IPI'ın kardeş örgütü 
Basın Enstitüsü Derneği Başkanı ve Hürriyet yazarı Ferai Tınç, "Başbakanın saldırısını 
kesinlikle kabul edemiyorum; demokrasi açısından bir basın örgütüne bu kadar hırçınca 
saldırması, yok etmeye çalışması ve önemsizleştirmesini basın özgürlüğüne direkt bir darbe 
olarak görüyorum" dedi. Dünya Gazeteler Birliği (WAN) Başkanı Gavin O'Reilly ve ona 
bağlı Dünya Editörler Forumu (WEF) Başkanı Xavier Vidal-Folch, Erdoğan'a gönderdikleri 
mektupta, "Türkiye'nin başbakanı olarak meşru zeminde yapılan haberciliği engellemeniz ve 
Deniz Feneri e.V. skandalı gibi konularla ilgili haber yapma hakkı -aslında görevi- bulunan 
Doğan Grubu'nu tehdit etmeniz karşısında derin kaygıya kapıldık" dedi. 

Almanya'da görülen Deniz Feneri davasıyla ilgili yayınlardan sonra Başbakan Erdoğan, 6 
Eylül'den itibaren Doğan Grubu Başkanı Aydın Doğan'ı hedef aldı. Başbakan, yayınların 
Doğan'ın satın aldığı Taksim Elmadağ'daki Hilton oteli arazisinde imar değişikliği 
yapılmasının reddedilmesi ve CNN Türk televizyonuna karasal yayın hakkı tanınmasıyla ilgili 
olduğunu savunurken Doğan, "Başbakan şantaj yapıyor" dedi. RTÜK başkanı Zahid 
Akman'ın Deniz Feneri davasıyla ilişkisi ve Gaziantep Belediyesi'ndeki yolsuzluk iddialarına 
ilişkin haberlere de sert tepki gösteren Başbakan, yayınların nedenini açıklaması için Doğan'a 
bir hafta süre verdiğini açıkladı: Erdoğan, Doğan Grubu'nun Hilton arazisinde imar 
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değişikliğine izin vermedikleri için "kendisine iftira, partisine de çamur atmaya çalıştığını" 
ileri sürdü. Erdoğan, başka şeyler de olduğunu ancak hepsini bitirmek istemediğini ifade 
ederek, "Bundan sonra saygılı götürelim, gizli götürelim yok, her şeyi açık ve net millete 
duyuracağız" dedi. Ardından Doğan, "Ben Başbakana Hilton için gitmedim. Ben gidip 
kendisine '2.5 milyon dolar param var, rafineri kurmak istiyorum, ruhsat lazım. Üç yıl sonra 
bitireceğim' dedim. Başbakan da 'Orayı sana veremem oraya Çalık Grubu talip' yanıtını 
verdi...Basın özgürlüğünün geleceğinden endişe duyuyorum" dedi. Başbakanın 
açıklamalarından tepki gösteren TGC, "Türkiye'de çoksesliliğin önüne yeni engeller dikilmesi 
tehlikesini yeniden gündeme getirdiğini" açıkladı. ÇGD de, "Başbakan Doğan Grubu'na değil, 
Almanya'daki savcıya yanıt versin. Başbakan zanlıların avukatlığına soyunmamalı" dedi. 
Bilgi Üniversitesi Medya ve İletişim Sistemleri Bölüm Başkanı Doç. Dr. Aslı 

Tunç, Başbakan Erdoğan'ın Doğan Grubu Başkanı Aydın Doğan ile restleşmesinin, "özgür 
medyanın bir ülkenin demokrasisindeki yaşamsal önemini bir kez daha gösterdiğini" söyledi. 
Yeni Şafak gazetesinin Bayrampaşa'daki merkez binası son beş ayda ikinci kez silahlı 
saldırının hedefi oldu. Gazetenin Bayrampaşa İlçesi'nde bulunan merkezin beş katlı binasında 
bir camın 31 Ağustos sabahı kırık olduğu fark edildi. Gazeteye çağrılan polis ekiplerinin 
incelemesinin ardından camın dışarıdan açılan ateş nedeniyle kırıldığı tespit edildi. TEM 
Otoyolu'ndan geçen bir araçtan açılan ateş sonucu kurşunun, gazete idarecilerinden birinin 
odasına isabet ettiği belirtildi. Binada bulunan bütün güvenlik kamera kayıtlarını da 
incelemeye alan polis, sabah iletilen olayın gece gerçekleşmiş olabileceğini kaydetti. 
Kurşunun isabet ettiği oda içinde yapılan incelemede bir kurşun çekirdeği bulundu ve 
inceleme için polis laboratuarına götürüldü. Saldırıyı kim ya da kimlerin gerçekleştirdiği 
araştırılıyor. Binaya, daha önce 5 Mayıs 2008 ve 4 Temmuz 2001'de saldırı düzenlenmişti. 
Ergenekon İddianamesinin eklerindeki 137. klasörün 159. sayfasındaki bilgide, 
soruşturması sürecinde tutuklanan Doç. Dr. Emin Gürses'in "Paşam" diye hitap ettiği bir 
kişiyle yaptığı telefon görüşmesine ait dinleme kayıtlarına yer veriliyor. Buna göre Gürses, 
"Şimdi Hrant Dink'in öldürülmesinde giden çocuk (Ogün Samast), oraya giderken sağında 
solunda iki adamla beraber gidiyor. Bunu gören de kızın babası geliyor bize diyor ki, 'Kızım 
bunları gördü. Bunlar öldürmeye gidiyorlar diye konuşuyorlardı. Kızım da bunların 
arkasından yürüyordu'. Kız üniversiteye yeni girmiş. Bu adamlar, bu çocuk gidiyor, Hrant 
Dink'i öldürüyor. Bu adamlar kayıp. O adamlar Hrant Dink'in kapısına kadar çocuğu 
götürüyorlar. İki tane adam kim olduğu belli değil" diyor. Bu sözler, Show TV'de yayımlanan 
ve Samast gazete önünde Hrant Dink'i beklerken, tetikçi zanlıyı gözetleyen, cinayetin hemen 
ardında da ara sokaktan kaçtığını görünce de bir inşattın içinden geçerek gözden uzaklaşan iki 
kişinin bulunduğuna dair görüntüleri doğruluyor. 

Düşünce Suçuna Karşı Girişimi'nin basın ve ifade özgürlüğü konusunda haber ve bilgilerini 
yayımladığı www.antenna-tr.org ve toplumdaki ortak payda arayışlarını 

yansıtan www.ortakpayda.org İnternet siteleri 24 Temmuz'da hacklendi. Sitelerinin 
"kendilerini afişe edecek kadar cüretkar" bir "hacker" grubunca sabote edildiğini duyuran 
Girişim Sözcüsü Şanar Yurdatapan, Başbakanlığı, Telekomünikasyon Kurumu, İçişleri ve 
Adalet Bakanlıklarını ve Ergenekon Soruşturması'nı yürüten savcıları göreve çağırdı. 
Saldırganların kendilerini "Atabeyler" olarak tanıttıklarını ifade eden Yurdatapan, sitelerine 
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saldıranların Ergenekon veya benzeri bir oluşumla ilgili olup olmadıklarının, kimlerce 
kışkırtıldığını ve nereden finanse edildiklerinin araştırılmasını talep etti. Yurdatapan, Savcı 
Zekeriya Öz ve Başsavcı Yardımcısıyla görüşerek saldırıyı yargıya taşıdı. 

Dink Cinayeti yaşandığında Trabzon'da Jandarmasında Kıdemli Binbaşı olan Ali Oğuz 
Çağlar, Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde görevi ihmalden yargılanan jandarma 
görevlileri Okan Şimşek ve Veysel Şahin'in görevlerini yaptıklarını açıkladı. Ankara 2. Sulh 
Ceza Mahkemesi'nde 25 Temmuz'da tanık olarak ifade veren Çağlar, Albay Ali Öz'ün asayiş 
toplantısında gündeme getirilen Dink'e yönelik suikast ihbarını dikkate almadığını "Bu 
konuyu sonra görüşürüz" dediğini doğruladı. Bundan önce de dinlenen jandarma muhbiri 
Coşkun İğci, Başçavuş Hüseyin Yılmaz ile Uzman Çavuş Hacı Ömer Ünalır ile sanıklar 
Şimşek ve Şahin bu yönde ifade vermişti. Çağlar da, "iki istihbarat elemanı (Şimşek ve Şahin) 
çalışıp çabalayıp elde ettikleri -güvenirlik derecesi bana göre yüksek olan- cinayetin 
işlenebileceğiyle ilgili bilgileri edinip o tarihte Albay Öz'e ulaştırdılar. Ancak komutan ya 
önemsemediği, ya da bilerek veya bilmeyerek yapması gereken göreviyle ilgili hususlara 
ilişkin işlemleri her nedense yapmadı" dedi. 

TBMM İnsan Haklarını İnceleme Komisyonu bünyesinde kurulan Alt Komisyon, Hrant 
Dink Cinayeti ile ilgili raporunu 23 Temmuz'da açıkladı. Raporda devletin kendi vatandaşının 
can güvenliğini sağlamada kusurlu olduğunu ortaya koydu. Gazetecilerin sorularını 
yanıtlamayarak yorum yapamayacağını ifade eden Komisyon başkanı ve AKP Bursa 
Milletvekili Mehmet Ocaktan, "Hem emniyet teşkilatı hem de jandarma açısından bir 
ihmalin, kusurun, koordinasyonsuzluğun olduğu sonucuna vardık" dedi. 

Dink Cinayeti öncesinde ihbarları dikkate almayan Trabzon Jandarma ve Emniyet 
görevlilerini yargılatamadıkları gerekçesiyle daha önce iki kez AİHM'e giden Dink Ailesi 
avukatları, bir başvuru da Celalettin Cerrah için yapmaya hazırlanıyor. İçişleri Bakanlığı 
müfettişlerince yaklaşık bir buçuk yıldır sürdürdükleri ön inceleme süreci sonunda İstanbul 
Bölge İdare Mahkemesi, 27 Haziran'da "tek paragraflık gerekçesiz karar" ile İstanbul Emniyet 
müdürü Cerrah ve yedi görevli hakkında soruşturma yürütülemeyeceğine karar vermişti. 
Kararda, İstihbarat Şube Müdürü Ahmet İlhan Güler, İstihbarat Şube Müdür 

Yardımcısı Bülent Köksal, İstihbarat Şubesi büro amiri İbrahim Pala, kısım amiri İbrahim 
Şevki Eldivan, masa amiri Volkan Altunbulak ve polis memurları Bahadır 

Tekin ile Özcan Özkan'ın Dink Cinayeti'nde hiçbir kusurlarının olmadığına ve soruşturma 
izni verilmesine yer olmadığı belirtildi. 

Mahkeme, Dink Cinayeti öncesinde Trabzon'da başında bulunduğu jandarma teşkilatından 
gelen uyarıları dikkate almamakla suçlanan İl Jandarma Alay komutanı Albay Ali Öz'un 
ifadesini cinayetten bir buçuk yıl sonra alabildi. Bursa 1. Sulh Ceza Mahkemesi'ne 21 
Temmuz'da ifade veren Öz, 19 Ocak 2007 tarihinde işlenen Hrant Dink cinayetini kendisine 
istihbarat Şube müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız'ın, cep telefonundan Zigana Dağı'nda 
ziyaretteyken bildirdiğini savundu. Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin talimatıyla tanık 
olarak dinlenen Öz, suikast planlarıyla ilgili ihbarların Trabzon Jandarma görevlilerinin bir 
arada bulunduğu bir asayiş toplantısında gündeme gelmesiyle ilgili Okan Şimşek ve Veysel 
Şahin'in ifadeleri hatırlatılınca, "Toplantıda herhangi bir şekilde söylediği konu gündeme 
gelmedi. Ben hatırlamıyorum" dedi. Metin Yıldız, Ali Oğuz Çağlar, Hüsamettin Polat, Gazi 


337 


Günay, Hüseyin Yılmaz ve Gökhan Asla için "benim personelimdi" diyen Öz, Cinmen'in 
"Aranızda herhangi bir husumet oldu mu?" sorusunaysa "Cevap vermek istemiyorum, bu 
konu askeri bir konu" diye yanıt verdi.Müdahil avukatların İl Jandarma Komutanlığı'na ait 
Haber Kayıt ve Bildirim Formu yazılı belge üzerindeki imzanın kendisine ait olup olmadığı 
yönündeki sorusuna Öz, imzanın kendisine ait olduğunu söyledi. Yıldız'ın, bu toplantıdan iki 
gün sonra Öz'ün yanına gelerek konuyu tekrar gündeme getirdiğine ilişkin 9 Haziran'da 
verdiği beyanlarla ilgili "Böyle bir konu için odama geldiğini hatırlamıyorum" dedi. 

20 Temmuz'da Trabzon Valisi Nuri Okutan, Hrant Dink'in öldürülmesinde ihmali olduğu 
iddiasıyla eski İl Jandarma Alay Komutanı Albay Ali Öz ve eski İstihbarat Şube Müdürü 
Kıdemli Yüzbaşı Metin Yıldız hakkında soruşturma açılmasına karar verildiğini bildirdi. 
Dink Ailesi avukatlarından Ergin Cinmen, cinayetle ilgili kanıtların bulunduğu İstanbul 14. 
Ağır Ceza Mahkemesi'ndeki dosya ile Trabzon'da yaşananlarla ilgili Trabzon 2. Sulh Ceza 
Mahkemesi'ndeki dosya birleştirilmedikçe adalet sağlanamayacağını açıkladı: "Soruşturma 
izni verilmeyen görevlilerle ilgili Valilik kararını itiraz etme hakkımız var. Ancak itirazımızı 
inceleyecek Trabzon Bölge İdare Mahkemesi olayı bilmiyor çünkü cinayetle ilgili tüm 
kanıtları İstanbul 14. Ağır Ceza Mahkemesi'nde bulunuyor". 

İçişleri Bakanlığı müfettişlerinin, Hrant Dink'in öldürülmesindeki ihmalden dönemin Trabzon 
İl Jandarma Komutanı Albay Ali Öz, İstihbarat Şube Müdürü Yüzbaşı Metin Yıldız ve beş 
jandarma görevlisi hakkında "soruşturma izni verildiğini 18 Temmuz'da öğrenildi. 
Müfettişlerin işlemlerini basından izlediklerini ancak henüz kendilerine bir tebliğ 
bulunmadığını ifade eden Dink Ailesi avukatı Fethiye Çetin, müfettiş raporunun Trabzon 
Valiliği İl İdare Kurulu'na sunulacağını, kurulun vereceği karara göre idari yargıda girişimde 
bulacaklarını söyledi. 

Hrant Dink'in öldürülmesiyle ilgili İstanbul 14. Ağır ceza Mahkemesi'nde 7 Temmuz'da 
devam eden davada sekiz tutuklu sanığın tutukluluklarının devamına karar verildi. Trabzon 2. 
Sulh Ceza Mahkemesi'nde görevi ihmalden yargılanan iki jandarma görevlisinin dosyasının 
İstanbul'daki cinayet dosyasıyla birleştirilmesi talebi bir kez daha mahkemece reddedildi. 
Yasin Hayal'in halasının eski eşi ve cinayetin işlendiği dönemde jandarma muhbiri olarak 
görev yapan Coşkun İğci de, "Tanık olarak başladığı süreçte sanık durumuna düştüğünü" 
söyledi, "Vatandaşlık görevimi yaptım Hayal'in bu işi yapmaması için çalıştım, baktım 
engelleyemeyeceğim jandarma kolluk birimine bildirdim. Bildirdikten sonra 1-1,5 ay silah 
alacağım diyerek Ekim 2006'ya kadar onu oyaladım. Ondan sonra hiç görüşmedim" dedi. İğci 
Trabzon 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nde verdiği ifadeleri aynen tekrar etti, "sanıklardan bir tek 
Ahmet İskender'i tanıdığını" söyledi. "Jandarma görevlileriyle kaç kez görüştünüz?" sorusuna 
İğci "2004'ten beri tanırım kendileriyle Yasin Hayal'le ilgili duyumlardan sonra 5-6 kez 
görüştüm"diye cevap verdi. BBP İl Başkanı Yaşar Cihan'ın oğlu Hakkı Bahadır Cihan tanık 
olarak dinlendi; "Metin Gündoğdu'nun 'Dink'i öldürme işini bizimkiler yapacaktı yüzlerine 
gözlerine bulaştırdılar' sözlerinin yanlış aksettirildiğini" söyledi. Ogün Samast'ın 

akrabaları Yaşar Samast ve Aslan Samast, Ogün Samast'ı cinayet sonrası kaçarken 

gören Ahmet Emin Özmete ile Agos gazetesi çalışanı İnan Murat ve gazetenin reklam 
bölümü çalışanı Kristin Dellaloğlu tanık olarak dinlendiler. 
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Dink Cinayeti davasının müdahil avukatı Ergin Cinmen, 4483 Sayılı Memurları ve Diğer 
Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki Kanunun cinayetin devlet içindeki 
sorumlularının tespiti ve yargılanmasının önünü tıkadığını açıkladı. 1913 yılına ait Memurin 
Muhakematı Kanunu'nun yerine çıkarılan yasanın Dink cinayetinde dört hukuk mücadele 
alanından üçünü tıkadığını savunan Cinmen, "Cinayet süreci, bu düzenlemenin memurların 
yargılanmasını engellediğini çok açık şekilde gösterdi" dedi. İstanbul 14. Ağır Ceza 
Mahkemesi'nde devam eden yargılamada hiçbir Emniyet görevlisi yer almıyor. Cinmen, 
cinayet sonrasında "evrakta sahtecilik yapıp delil gizledikleri" gerekçesiyle Trabzon Emniyeti 
görevlileri, suikast planlarından haberleri olduğu halde önlem almadıkları için Trabzon 
Jandarma görevlileri ve cinayetten bir yıl önce Trabzon'dan Yasin Hayal'le ilgili gelen 
ihbarların gereğini yapmayan İstanbul Emniyeti görevlilerinin cinayet davasında 
yargılanmalarından başka çare olmadığını söyledi. 


Gözaltı ve Tutuklamalar 


İstanbul'un Kadıköy İlçesi'nde Tutku Türkol adlı Birgün gazetesi okuru, 5 Eylül akşamı 
Kadıköy İskelesi'nde arkadaşlarını uğurladıktan sonra eve dönerken gözaltına alınarak bir süre 
karakolda alıkonuldu. Türkol'un elindeki Birgün gazetesini çekerek alan polisin, "bu gazeteyi 
neden okuyorsun? Nereden alıyorsun?" diyerek gazeteyi yırttığı, okurun gözaltında süreyle 
polisin sözlü ve fiziki tacizine maruz kaldığı iddia edildi. Kadıköy İskele karakoluna 
götürüldüğü ifade eden 18 yaşındaki Türkol, burada 40 dakika süreyle tutulduğunu, tehdit 
edildiğini savunarak, olayın peşini bırakmayacağını söyledi. Türkol, polisler hakkında suç 
duyurusunda bulundu. Yeşiller Partisi Eş Sözcüsü Bilge Contepe, "Bu suçu işleyen polis 
memurları görevden alınmalı, ama bununla yetinmemeli. Soruşturma tamamlanana kadar, 
sorumlu tüm polis yetkilileri, Moda Karakolu'nun en üst amirinden İstanbul Emniyet 
Müdürü'ne kadar kızağa alınmalı" dedi. 

Ankara'da bir basın açıklamasına katıldığı için evi basılarak 8 Ocak'ta gözaltına alınan ve 
tutuklanarak Sincan F Tipi Cezaevi'ne gönderilen Sağlık Emekçileri Sendikası (SES) merkez 
yürütme kurulu üyesi Meryem Özsöğüt sekiz aylık tutukluluktan sonra 5 Eylül'de tahliye 
edildi. Mahkeme Kevser Mızrak'ın anmasına katıldığı gerekçesiyle tutuklanan Özsöğüt ile 
birlikte yargılanan dört kişinin de tahliyesine karar verdi. Özsöğüt, "terör örgütü üyesi olmak" 
ve "terör örgütünün propagandasını yapmak"la suçlanıyordu. 

Yazar Murat Coşkun, Peri Yayınları'nca Ocak 2002'de yayımlanan "Acının Dili 

Kadın" adlı kitapta "halkı kin ve düşmanlığa tahrik ettiği" gerekçesiyle hakkında verilen 1 
yıl 15 günlük hapis cezası nedeniyle 22 Ağustos'tan beri cezaevinde bulunuyor. PKK 
örgütüne üye olduğu gerekçesiyle tutuklu bulunduğu Bursa Cezaevi'nde kitapla ilgili davadan 
ifadesi alınan Coşkun, tahliye olduktan sonra ailesinin yaşadığı Adana'ya döndü. Kitapla ilgili 
İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesi'nin verdiği ceza kesinleşince yazar, 22 Ağustos'ta 
tutuklanarak Adana Kürkçüler Cezaevi'ne gönderildi. 128 sayfalık kitapta Türk Silahlı 
Kuvvetleri mensuplarına "akbaba" denildiği, Zilan kod adlı PKK militanı Zeynep Kınacı 
aracılığıyla örgütün propagandasının yapıldığının iddia ediliyor. 
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Deniz Gezmiş, Vedat Aydın ve Musa Anter'in adlarını cadde, park ve sokaklara ad olarak 
verilmesini istediği ve PKK lideri Abdullah Öcalan'ın tutukluluk koşullarını kınadığı için 
hakkında verilen para cezasını ödemeyen Kürt siyasetçi Mahmut Alınak 12 Ağustos'ta hapse 
girdi. Alınak, düzenlediği bir basın toplantısının ardından Kars Adliyesi'ne gelerek savcılığa 
teslim oldu. Alınak, bir polis aracıyla Kars Cezaevi'ne götürüldü. Alınak, "Hapishaneye 
girmek Türkiye'de bir görev. Demokrasi ve özgürlükleri başka türlü elde edemiyorsunuz, ne 
yazık ki. Hukuksuzluğu protesto etmek, düşünce özgürlüğüne dönük bu antidemokratik 
uygulamayı teşhir etmek ve demokrasiye katkı yapmak için kendi özgür irademle cezaevine 
girmeye karar verdim" demişti. Alınak, Kars Sulh Ceza Mahkemesi'nin iki davada 50 gün 
hapis cezası karşılığı verdiği bin YTL adli para cezasını ödemeyeceğini açıklamıştı. 

Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası (Eğitim-Sen) Sivas Şubesi'nde "Ortak Düşman 
Amerika'dır" başlıklı bir karikatür sergisi düzenledikleri gerekçesiyle 23 Mayıs'ta gözaltına 
alınan Gençlik Federasyonu'ndan 24 kişiden öğrenciler İlker Ekiz, İbrahim Karataş, Mustafa 
Doğan, Elbil Çınar ve bir başka kişi halen Sivas E Tipi cezaevinde tutuluyorlar. "Karikatür 
sergisini açmak", "Tavır dergisi okumak" ve "Gençlik Federasyonu üyesi olmak" 
suçlamalarıyla tutuklu bulunan beş kişinin dosyasında gizlilik kararı alındı; tutukluluğa itiraz 
için yapılan dört girişim de sonuçsuz kaldı. Tutuklamaların üniversitede gerçekleşen saldırı ve 
buna demokratik kitle örgütlerinin gösterdikleri tepkilerden sonra geldiğini ifade eden Çağdaş 
Hukukçular Derneği (ÇHD) İstanbul Şubesi üyesi ve avukat Taylan Tanay, dosyaya 
Erzurum Ağır Ceza Mahkemesi'nin bakacağını bildirdi. 

30 Temmuz'da Adıyaman Gerger Asliye Ceza Mahkemesi, Savcı Sadullah Ovacıklı'nın 
Fethullah Gülen'e yakınlık duyduğunu iddia ettiği ve bu yönde yayınlar yaptığı için 
tutuklanan Gerger Fırat gazetesi sahibi Hacı Boğatekin'i 109 gün sonra tahliye etti. 
Mahkeme, Ovacıklı'nın açtığı ve altı polis memurunun tanık olarak dinlendiği davada, 
"sanığın tanıklar üzerine baskı kurabileceği, kuvvetli suç şüphesi, kaçma ve saklanma şüphesi 
bulunduğu" iddiasıyla iki kez gazetecinin tutukluluk halinin devamına karar vermişti. Davaya 
katılan ÇAD'den Taylan Tanay ve avukat Osman Süzen, duruşma sonrası "Geç gelen bir 
özgürlük olsa da, müvekkilimiz Boğatekin özgürlüğüne kavuştu. Dileriz ki, gelecek süreçte 
hukuk adına böylesi durumlarla karşılaşmayız" dedi. 

25 Temmuz'da İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi, 46'sı tutuklu 86 sanığın 

yargılanacağı Ergenekon İddianamesi'ni kabul etti. 5 Şubat 2006'da gerçekleşen Rahip 
Santoro Cinayeti, 5-10 ve 11 Mayıs 2006'da Cumhuriyet gazetesinin bombalanması, 17 
Mayıs 2006 tarihinde Danıştay 2. Dairesi'ne yönelik saldırı 19 Ocak 2007'de Hrant Dink'in 
katledilmesi gibi bir çok olaya gönderme yapılıyor. 10 Temmuz'da kaleme alınan 2 bin 455 
sayfalık iddianamede genel tespit olarak, "tüm eylemlere bir bütün olarak bakıldığında; söz 
konusu eylemlerle, biran evvel ülkede iç çatışma anarşi terör ve kaos oluşturup askeri 
müdahale için gerekli ortamın hazırlanmasının amaçlandığı değerlendirilmektedir" denildi. 
Cumhuriyet gazeteci İmtiyaz sahibi İlhan Selçuk, "Ergenekon silahlı terör örgütü kurma ve 
yönetme", "Zorla Hükümeti yıkmaya teşebbüs", "Hükümete karşı silahlı isyana tahrik" ile 
suçlanıyor ve iki kez müebbet hapis ve 217 yıldan 500 yıla kadar hapsi isteniyor. Selçuk, 21 
Mart sabahı erken saatlerde gözaltına alınmış, İstanbul Terörle Mücadele Şubesi'ndeki 
sorgusunun ardından tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılmıştı. 
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İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi, hükümetin devrilmesine yönelik suçlarla ilgili olduğu 
açıklanan Ergenekon Davası kapsamında 46'sı tutuklu 86 sanığı 20 Ekim'de yargılamaya 
başlayacak. Gazeteciler Vedat Yenerer, Güler Kömürcü, Ferit İlsever ve Adnan 

Akfırat, yazar Ergün Poyraz ve Ümit Oğuztan da örgütün medyayla ilişkilerinin sağlayan 
kişiler olarak gösteriliyor. Yenerer, Kömürcü ve Akfırat, "silahlı terör örgütü üyeliği"yle 15 
yıla kadar hapis; Ulusal Kanal Genel Yayın Yönetmeni İlsever ve Aydınlık Dergisi Genel 
Yayın Yönetmeni Serhat Bolluk "silahlı terör örgütü üyeliği" ve "hükümete karşı silahlı 
isyana tahrik" ile 35 yıla kadar hapsi talep ediliyor. 

Cumhuriyet gazetesi Ankara temsilcisi Mustafa Balbay ve Tercüman gazetesi yayın 
yönetmeni Ufuk Büyükçelebi, Ankara Ticaret Odası (ATO) Başkanı Sinan Aygün, Atatürkçü 
Düşünce Demeği (ADD) Genel Başkanı ve Jandarma Eski Genel Komutanı Emekli Orgeneral 
Şener Eruygur, 1. Ordu Eski Komutanı Emekli Orgeneral Hurşit Tolon'un da aralarında 
bulunduğu 24 kişi, I Temmuz sabahı, saat 7.00 sıralarında, gözaltına alındı. TGS ve G9 
Platformu'nu oluşturan 11 basın meslek örgütü, uzun süredir sürdürülen 'Ergenekon" 
Soruşturması' kapsamında gazetecilerin de gözaltına alınmasından endişe duyduklarını 
açıkladılar. TGS "Bağımsız yargının kararına saygılıyız. Ancak, yaşanılan süreç, bağımsız 
yargının devlet içindeki gruplaşmaların siyasi çekişmelerine alet edildiği yönündeki endişeleri 
bir kez daha gündeme taşıyor" derken G9 Platformu, "Gözaltına alınan meslektaşlarımızın 
davet edilmeleri durumunda savcılığa gidip ifade verebilecekleri ve iktidara karşı tavırlarıyla 
tanınmaları dikkate alındığında tutuklanma biçimleri daha da kabul edilemez bir hal alıyor" 
açıklamasına yer verdi. Soruşturmayı yürüten Cumhuriyet savcıları, Mustafa Balbay, Emekli 
Tuğamiral İlker Güven, Prof. Dr. Ercüment Ovalı, İşçi Partisi (İP) Öncü Gençlik Başkan 
Yardımcısı Tunç Akkoç, Hamza Demir, Neriman Aydın, TRT muhabiri Murat Avar ve 
Siyami Yalçın'ın serbest bırakılmasına itiraz etti. 


Basın ve İfade Özgürlüğü Davalar 


26 Eylül'de Bakırköy 2. Asliye Ceza Mahkemesi, AKP'ye karşı kapatma davası açan Yargıtay 
Cumhuriyet Başsavcısı Abdurrahman Yalçınkaya'yı "cüppeli baykuş" şeklinde hicveden Yeni 
Asya gazetesi çizeri İbrahim Özdabak'ı yargılamaya başladı. 19 Mart 2008 tarihinde 
yayımlanan ve "Huguk! Huguk! Huguk! Huguk!"' ifadelerinin geçtiği karikatüründen 
dolayı Özdabak, "yayın yoluyla hakaret" iddiasıyla ve TCK'nın 125. maddesinden 
yargılanıyor. Özdabak, 25 yıllık gazetecilik hayatında ilk kez kendisine karşı bir hakaret 
davası açıldığını ifade etti. Karikatürle yüksek yargı mensuplarının siyasal içerikli beyanlarını 
eleştirmek ve hicvetmek istediğini söyleyen Özdabak, "Yargı mensupları da eleştirilebilir. 
Demokratik bir toplumda ve hukukun üstünlüğünü kabul eden bir devlette, hiçbir kurum ve 
kişi eleştiri dışında kalmamalı" diye konuştu. Özdabak, "Suç işleme kastıyla hareket etmedim. 
Bu sebeplerle beraatimi talep ediyorum" dedi. Avukatı da davanın düşünce ve ifade özgürlüğü 
çerçevesinde ele alınması gerektiğini dile getirdi. Mahkeme, yazılı savunmanın sunulması için 
davaya 5 Aralık'ta devam edilmesine karar verdi. 

25 Eylül'de Kadıköy 2. Sulh Ceza Mahkemesi, Başbakan Erdoğan'ı ABD Başkanı George W. 
Bush'un köpeği şeklinde çizerek "kamu görevlisine görevinden dolayı hakaret" iddiasıyla 
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yargıladığı Britanyalı kolaj sanatçısı Michael Dickinson'ı beraat ettirdi. Mahkeme, düşünceyi 
ifade özgürlüğünü güvence altına alan Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin (AİHS) 10. 
maddesine gönderme yaptı. Mahkeme, sanığın eyleminde aşağılayıcı öğeler bulunsa da, 
sonuçta eserin bir "siyasi eleştiri" olduğunu söyledi.Dickinson, 12 Eylül 2006'da polisçe 
alıkonduktan ve Ümraniye Cezaevi'nde üç gün, Zeytinburnu Yabancılar Şubesi'nde de bir 
hafta tutulduktan sonra 22 Eylül'de serbest bırakılmış ve sınır dışı edilmişti. 

25 Eylül'de İstanbul 10. Ağır Ceza Mahkemesi, dört yıl önce yayımlanan "Kandil'de kadın 
bilinci Kürtçülüğü aştı" röportajı nedeniyle Hürriyet gazetesi muhabiri Sebati 

Karakurt ve sorumlu müdürler Hasan Kılıç'la Necdet Tatlıcan'ı "terör örgütü 
açıklamalarını yayımlamak" ve "terör örgütü propagandası" iddiasıyla toplam 100 bin 
YTL para cezasına çarptırdı. 10 Ekim 2004'te yayınlanan röportajın ardından polis 
Karakurt'un evini aramış, çektiği görüntüleri teslim etmesi için baskı yapmış ve gazeteciyi 
gözaltına almıştı. TGC ve Basın Konseyi dahil çok sayıda basın örgütü duruma sert tepki 
göstermişti. Kandil Dağı'nda PKK militanlarının yaşantısı ve değişen değerlerini ele alan 
röportaj nedeniyle açılan davada, Asliye Ceza ve Ağır Ceza Mahkemeleri arasında görev 
ihtilafı yaşanmıştı. Gazete avukatı Nurcan Çalışkan, röportajların PKK örgütünün bugüne 
kadar bilinmeyen yönlerine işaret ettiğini ve basın özgürlüğünün gereği olduğunu söyledi. 
Mahkeme heyeti, Tatlıcan'ı "basın ve yayın yoluyla yasadışı örgüt propagandası yapmak" 
iddiasıyla 20 bin YTL para cezasına çarptırdı; Kılıç ile Karakurt'u da hem "basın ve yayın 
yoluyla yasadışı örgüt propagandası yapmak" hem de "basın ve yayın yoluyla yasadışı örgüt 
açıklaması yapmak" iddialarıyla 40'ar bin YTL adli para cezasına mahkum etti. Kongra-Gel 
örgütü yöneticilerinden Murat Karayılan'la röportaj yapan gazeteci Karakurt, Kandıl Dağı'nda 
kadın ve erkek militanlarla da görüşmeler yapmış, yaşamlarındaki değişikliklere değinmişti. 
25 Eylül'de Kocaeli Asliye Hukuk Mahkemesi, Kocaeli Büyükşehir Belediye Başkanı 
İbrahim Karaosmanoğlu'nun icraatlarını karikatürüyle eleştiren çizer Muhammet Şengöz'ü 
tazminatla yargılamak için ceza davasının Yargıtay'da sonuçlanmasını bekleyeceğini bildirdi. 
Karaosmanoğlu'nun kentte yerleştirdiği ve icraatlarını anlatması için vatandaşa "Sırada ne var 
başkan?" dedirttiği açık hava reklam panolarına tepki gösteren çizer, bunu 21 Temmuz 
2007'de yayımlanan bir karikatürle, sırtı dönük ve pantolonu inik bir yurttaşın "Sırada kim 
var başkan?" sözleriyle eleştirmişti. Bunun üzerine Karaosmanoğlu, Karikatürist hakkında 
hem ceza davası hem de 10 bin YTL tutarında bir tazminat davası açmıştı. Özgür 

Kocaeli gazetesinde yayımlanan karikatür nedeniyle çizer, 21 Eylül 2007 tarihinde 11 ay 20 
gün hapse mahkum olmuştu. Cezası 7 bin YTL'ye çevrilen Şengöz, avukatı Suat 

Temoçin aracılığıyla kararı temyiz etmişti. Tazminat davasının görülmesine 25 Aralık'ta 
devam edilecek. 

Star TV'de 24 Şubat'ta yayımlanan Popstar Alaturka Programı'nda "Eğer çocuk doğurmuş 
olsaydım; birileri masa başında 'Sen bunu yapacaksın, o da bunu yapacak' diyecek, ben de 
doğurduğum çocuğu toprağa vereceğim. Var mı böyle bir şey?" dediği için hakkında "halkı 
askerlikten soğutmak" iddiasıyla yargılanan Sanatçı Bülent Ersoy'un yargılanmasına 24 
Eylül'de devam edildi. Ersoy duruşmada "Türkiye'de doğmuş, büyümüş ve vergi rekortmeni 
olan bir sanatçı olarak fikirlerimi özgürce ifade etme hakkım var. Eğer ölüm yerine çözüm 
istemek vatan hainliği ya da askerlikten soğutmak ise o anlayış meselesidir. Benim konuşmam 
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bu şekilde algılanarak huzurunuzda bu şekilde bulunmam algılama yanlışlığındandır" dedi. 
Bakırköy 18. Asliye Ceza Mahkemesi, Emekli Muvazzaf Subaylar Derneği'nin de aralarında 
bulunduğu bazı şikayetçi kurumlardan gelecek beyanların beklenmesine karar verdi. 
Yargılamaya 30 Ekim'de devam edilecek. 

Yazar Hasan Basri Aydın, eski Adalet Bakanı Cemil Çiçek'e dilekçe yoluyla "hakaret 
ettiği" gerekçesiyle hapisle yargılanıyor. Otomatik çamaşır makinesini tamiri için ödeme 
yaptığı halde hizmet alamadığını savunan Aydın, yargının gereğini yapmadığını savunarak 
Çiçek'i savcılığa şikayet etti. Aydın'ın 8 Şubat 2007'de kaleme aldığı dilekçe nedeniyle dava 
açıldı. Ankara Cumhuriyet Savcılığı'na gönderdiği dilekçede, "adaleti ve oturduğu koltuğu 
kirleten Adalet Bakanı Cemil Çiçek" ifadesine yer verdiği için Aydın hakkında, TCK'nın 125. 
maddesi uyarınca dava açıldı. Dava 24 Eylül'de Küçükçekmece 3. Sulh Ceza Mahkemesi'nde 
başladı. Aydın'ın Ceylan Yayınları'ndan çıkan "Tanrıya Mektuplar" ve "Tanrıyla Polemikler" 
başlıklı kitaplar bulunuyor. Daha önce de Cemil Çiçek'e hakaretten yargılanan yazar, iki kez 
15'er ay hapis cezasına çarptırılmıştı. Bu davalarda verilen cezalar temyiz edilmişti. 
Başbakan Erdoğan'ın, hakkında bir fıkraya yer veren Milas Önder gazetesi ve yazı işleri 
müdürü Melih Kaşkar'a açtığı "basın yoluyla hakaret" davasının görülmesine 23 Eylül'de 
Milas 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde başlandı. Fıkra yoluyla Erdoğan ve Gül hakkında 
"şerefsiz" denildiği iddiasıyla açılan davada, Kaşkar'ın iki yıl 8 aya kadar hapsi isteniyor. 
Mahkeme, yargılamayı 16 Ekim'de sürdürecek Gazete ortağı ve yayın yönetmeni Coşun 
Efendioğlu, haftada bir Cumartesi günleri okurlardan gelen fıkralara yer verdikleri 
hatırlatarak, "Aslında yayın politikalarımızda bu yok ve buna da dikkat ediyoruz. 
Dikkatimizden kaçarak da olsa yayımlanan bir fıkra için dava açılmasına gereken yoktu. 
Ancak fıkra tekniği açısından aslında güzel bir fıkra" dedi. Erdoğan, Günlük Evrensel 
gazeteci çizeri Sefer Selvi, Cumhuriyet çizeri Musa Kart, Leman dergisinden Mehmet 
Çağçağ ve Penguen dergileri ile Eskişehir'de çıkan Sakarya gazetesine de davalar açmıştı. 
Diyarbakır'da Hakim Mehmet Yücel Kurtoğlu'nun "Rüşvet aldığı için sürgün edildiği"ni 
yazdıkları için tutuklanan Söz TV ve Gazetesi haber müdürü Sait Bayram ve muhabiri Fırat 
Avcı'nın Diyarbakır 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde tutuksuz olarak yargılanmasına devam 
ediliyor. 23 Eylül'de süren yargılama Ocak 2009'a bırakıldı. Gazeteciler, tutuklandıktan sonra 
20 Temmuz 2007'de tahliye edilmişti. 

Yargıtay 3. Hukuk Dairesi, Birgün gazetesinde 26 Nisan 2005'te çıkan haber 

yayımlanan "'Müritleri Haydar Baş'a baş kaldırdı" haberi nedeniyle gazeteci-yazar Yalçın 
Ergündoğan hakkında verilen tazminat cezasına ilişkin kararı bozdu. Beyoğlu 4. Sulh Hukuk 
Mahkemesi, Bağımsız Türkiye Partisi (BTP) Genel Başkanı ve Kadiri Tarikati şeyhi Haydar 
Baş'ın "hakaret" iddiasıyla açtığı davada yazarı bin 500 YTL tazminata mahkum etmişti. 
Temyiz başvurusunu görüşen Yargıtay Hukuk Dairesi, "ana (ceza) davanın henüz 
sonuçlanmaması ve haberde dile getirilen iddiaların kanıtlayabilme hakkının sürmesi" 
nedeniyle kararı bozdu. Bu nedenle davaya şimdi Beyoğlu, 4. Sulh Hukuk Mahkemesi'nde 8 
Ekim'de yeniden başlanacak. Yazar hakkında üç yıl hapis istemiyle açılan dava Beyoğlu 2. 
Asliye Ceza Mahkemesi'nde en son 18 Eylül'de görüldü. Yargılamaya 29 Ocak 2009'da 
devam edilecek. Mahkum etmeden önce savunma veren yazar şöyle demişti: "Şimdi bir 
partinin genel başkanı olan Haydar Baş'ın uzun süre birlikte olduğu müritlerinin, tarikattan 
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ayrılmalarını ve ayrılış gerekçelerini bir İnternet sitesinde ( Haydar Baş'ın Gerçek Yüzü sitesi 
) yayınlamaları, haber değil midir? Bu haberin yayınlanmasıyladır ki; konu kamuoyunun 
gündemine taşınmış, CHP Hatay Milletvekili Gökhan Durgun tarafından da haberde 
vurgulanan konular TBMM gündemine taşınarak ilgili Bakanların yanıtlaması istemi ile soru 
önergeleri verilmiştir..." 

CHP milletvekili ve emekli büyükelçi Şükrü Elekdağ'ın, açtığı davada "Osmanlı 
İmparatorluğu'nda Ermenilere Yönelik Muamele, 1915-1916" isimli kitap nedeniyle Pencere 
Yayınları yetkilisi Muzaffer Erdoğdu, tercüman Ahmet Güner ve kitapta makalesi 
yayınlanan tarihçi Taner Akçam'ı tazminata mahkum oldu. 20 bin YTL'lik tazminat 
davasında Ankara 6. Asliye Hukuk Mahkemesi, 17 Eylül'deki karar duruşmasında, talebi 
kısmen kabul ederek 7 bin 500 YTL tazminata hükmetti. Karar temyiz edilecek. 

16 Eylül'de gazeteci Cengiz Kapmaz, eski DEP milletvekili Orhan Doğan ile gerçekleştirdiği 
röportaj yoluyla "PKK örgütü propagandası" yaptığı gerekçesiyle 10 ay hapis ve 375 YTL 
de para cezasına mahkum edildi. İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi, 22 Haziran 2006'da 
çıkan "PKK'nın Millet Meclisine girmesine izin verin" başlıklı röportajdan gazeteciyi 
suçlu buldu. Mahkeme, bir yıl hapisten indirdiği cezayı 10 ay hapis ve 375 YTL olarak 
düzenlerken, haberin yayınlandığı tarihte gazetenin sorumlu müdürlüğünü yapan Hasan 
Bayar'ı "basın yoluyla örgüt propagandası yaptığı" gerekçesiyle 2 bin YTL, gazetenin imtiyaz 
sahibi Ali Gürbüz'ü de 4 bin 138 YTL para cezasına mahkum etti. Kapmaz, "Sistemin Kürt 
sorunu algısının haksızlık ve rahatsızlık yarattığına dikkat çeken gazetecilere haddi 
bildiriliyor" dedi. Dönemin Ülkede Özgür Gündem gazetesi muhabiri olan Kapmaz 
hakkında, Doğan'ın, "Zübeyir Aydar başkanlığında bir siyasetçi grubu seçimlerden önce 
Türkiye'ye gelsin. Bağımsız aday olup Meclise girsin, Öcalan'a da ev hapsi uygulanabilir" 
sözleri nedeniyle TMY'nin 7/2 maddesinde düzenlenen "terör örgütü propagandası yapmak" 
iddiasıyla dava açılmıştı. Ceza için "trajikomik" diyen Kapmaz, kararı temyiz edecek. 

16 Eylül'de Batman Ağır Ceza Mahkemesi, Kozluk İlçesi'nde güvenlik kuvvetlerinin bir araca 
ateş açarak içlerinde 11 yaşındaki Mizgin Özbek'in ölümüne yol açmasıyla ilgili rapor 
düzenleyen Batman Barosu Başkanı Sedat Özevin ve İnsan Hakları ve Mazlumlar için 
Dayanışma Derneği (MAZLUMDER) Şube Başkanı Ahmet Sevim'i beraat ettirdi. 5 Temmuz 
2006 tarihinde yaşanan ve üç kişinin öldüğü olayla ilgili olarak insan hakları ihlallerine 
değinen Özevin ve Sevim, "adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs"ten yargılanıyorlardı. 
Cumhuriyet Savcısı Zeki Yalçın, hak savunucularının "mevzuatta yer almayan bir şekilde 
komisyon oluşturarak soruşturma makamı gibi hareket ettiklerini ancak adil yargılamayı 
etkilemeye teşebbüs suçunun kasıt cürümlerinden olduğu, komisyonun bu kasıtla hareket 
ettiklerine dair delil bulunmadığı" gerekçesiyle kasıt yokluğundan sanıkların beraatini istedi. 
Mahkeme de bu karara uydu. "Askeri kuvvetleri alenen aşağılamak" ile de suçlanan 
Özevin ve Sevim'in bu dosyadan ayrılan 301 ile ilgili dosyası, izin için gönderildiği Adalet 
Bakanlığı'ndan henüz dönmedi. Bakanlık, 8 Mayıs'ta yürürlüğe giren 301 değişikliği 
gereğince mahkemenin yargılamaya devam edip etmeyeceğine karar verecek. Hak 
örgütlerinin raporlarını haberleştiren Batman Postası, Batman Barış ve Batman Vizyon 
gazetelerinin sahibi Mustafa Kemal Çelik, Vizyon gazetesi sorumlu müdürü Aytekin 

Dal, Barış gazetesi sorumlu müdürü Mehmet Sadık Aksoy ve Çağdaş gazetesi sorumlu 
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müdürü Mehmet Reşat Yiğiz, Batman Petrol gazetesinden Nedim Arslan ve Mustafa 
Seven "Askeri kuvvetleri aşağılama" ve "Adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs" iddiasıyla da 
yargılanıyorlar. 

Ergenekon Operasyonu kapsamında 21 Mart sabahı İşçi Partisi (İP) Genel Merkezi'nde 
yapılan aramada Yargıtay'a ait kroki bulunduğu haberini yazdığı için 27 Mart'ta gözaltına 
alınan Taraf gazetesi muhabiri Soner Arıkanoğlu'ın yargılanmasına 16 Eylül'de Kadıköy 2. 
Asliye Ceza Mahkemesi'nde başlandı. Taraf gazetesinin 24 Mart 2008 tarihinde ve "İP'de 
Kuşkulu Yargıtay Krokisi" ve "Yargıtay'ı Vuracaklardı" başlıklarıyla yayımlanan 
haberde, İP Genel Merkezi'nde yapılan aramada bulunan CD'lerin birinde Yargıtay'ın ayrıntılı 
krokisinin çıktığı, AKP'nin kapatılmasıyla ilgili iddianamenin Abdullah Gül'le ilgili kısmının 
YARSAV Başkanı Ömer Faruk Eminağaoğlu'nca İP'e önceden verdiği iddiasını gündeme 
getirmişti. Gazeteci şimdi, "iftira", "adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs" ve "gizliliğin 
ihlali" gerekçelerinden yargılanıyor. Arıkanoğlu'nun TCK'nın 267/1-2, 285/1-3, 288/1 
maddeleri ve Basın Yasası'nın 1. maddesi uyarınca cezalandırılması talep ediliyor. 

Deniz Gezmiş, Vedat Aydın ve Musa Anter'in adlarını cadde, park ve sokaklara verilmesini 
istediği ve PKK lideri Abdullah Öcalan'ın tutukluluk koşullarını kınadığı için verilen para 
cezasını ödemeyerek hapse giren Mahmut Alınak, 13 Eylül'de tahliye olduktan üç gün sonra 
bir kez daha mahkum oldu. 4 Haziran 2006'da Kafkas Üniversitesi Öğrenci Derneği'nce 
düzenlenen "Demokrasinin Öncelikleri" konulu panelde yaptığı konuşmada, Alınak, 
kamuoyunu sivil itaatsizlik eylemleri yapmaya çağırmıştı. Bu konuşma nedeniyle Kars Sulh 
Ceza Mahkemesi, Alınak'ı 16 Eylül'de "suç ve suçlu övmek" suçlamasıyla üç ay 

hapse, "kanunlara uymamaya tahrik" iddiasıyla da 60 gün asli para cezasına mahkum etti. 
TCK'nın 215. maddesinden verdiği üç aylık hapis cezasını 2 ay 15 gün hapse indirdikten 
sonra bin 500 YTL adli para cezasına dönüştüren mahkeme, TCK'nın 217. maddesinden 
verdiği 60 günlük adli para cezasını da bin YTL'ye çevirdi. Alınak'tan, iki bilirkişi raporu 
karşılığında 760 YTL tahsil edilmesine de karar verildi. Tekrar hapisle yüz yüze kalan Alınak, 
"Şimdi de özgürlüğümü parayla satın almayacağım ve gidip hapis yatacağım. Özgür bedel 
istiyor, ben de bu bedeli sivil itaatsizlikle ödemeye çalışıyorum" dedi. 

12 Eylül'de Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesi Savcısı, 20 Ekim 2007'de 

yayımlanan "Fethullah Gülen Mikrobu"' başlıklı makalesiyle Fethullah Gülen'e "hakaret 
ettiği" iddiasıyla Cumhuriyet gazetesi yazarı Cüneyt Arcayürek için 4 ay ile 2 yıl 8 ay 
arasında hapis cezası istedi. Gazetecinin avukatı Bülent Utku, müvekkilinin gazetedeki 
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yazısında kullandığı "mikrop" kelimesinin bozulma, yayılma anlamında kullanıldığını, ulusal 
futbol takımı ve tarikat ilişkilerini ele alan yazıda 15 kez ismi geçen Gülen'in adının önünde 
ya da arkasında rencide edici söz bulunmadığını savunarak, "Mikrop sözcüğü bir yayılma ve 
futbola müdahale anlamı içermektedir" dedi ve şikayetçi tarafla uzlaşmak istemediklerini 
söyledi. Esas Hakkındaki mütalaasında Çakırtaş, "hakaret" suçunu düzenleyen TCK'nın 
125/2-4 maddeleri uyarınca ceza istedi. Mahkeme, Arcayürek'in avukatına, mütalaaya karşı 
savunmasını hazırlaması için 27 Mart 2009'a kadar süre tanıdı. 

Adalet Bakanlığı, Şırnak'ın Uludere İlçesi'nde 11 PKK'linin öldürüldüğü operasyonla ilgili 
iddiaları dillendiren DTP eski genel başkanı Nurettin Demirtaş ve eski genel başkan 
yardımcısı Selma Irmak hakkında TCK'nın 301. maddesinden yürütülen yargılamayı 


345 


durdurdu; bu iddiayı dile getirmenin düşünce özgürlüğü olduğunu bildirdi. Demirtaş ile 
Irmak, Ankara 19. Asliye Ceza Mahkemesi'nde "Cumhuriyeti ve askeri kuvvetleri alenen 
aşağılamak" iddiasıyla 301/1-2. maddesi uyarınca beşer yıl hapis istemiyle yargılanıyorlardı. 
Kararda, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. maddesinin 2. fıkrasının AİHM tarafından 
yapılan yorumunda, düşünce ve ifade özgürlüğünün sadece toplumda beğenilen, kabul gören, 
zararsız veya kayıtsızlık içeren bilgiler veya fikirler için değil, kırıcı, şok edici veya rahatsız 
edici olanlar için geçerli sayılması, bunun demokratik bir toplumun olmazsa olmaz 
unsurlarından çok seslilik ve hoşgörünün gereği olduğu hatırlatıldı. 

Malatya'daki Zirve Yayınevi katliamını araştırırken, sanık Abuzer Yıldırım'ın cep telefonuyla 
Kartal Cumhuriyet Savcısı Refik Hakan Başverdi'yle mesajlaştığını yazan dokuz 

gazeteci hapis istemiyle yargılandıkları davada beraat etti. Başverdi'nin şikayetiyle Zaman 
gazetesinden Mustafa Erkan Acar ve Sedat Güneç, Vatan'dan Kemal 

Göktaş, Milliyet'ten Gökçer Tahincioğlu, Hürriyet'ten Oya Armutçu, Aslı Sözbilir ve Ali 
Dağlar, Akşam'dan Ersin Bal ve Cumhuriyet'ten Hilal Köse hakkında 3 yıl 6'şar ay hapis 
istemiyle dava açılmıştı. 11 Eylül'de Kartal 2. Asliye Ceza Mahkemesi, suç iddiasına konu 
olan yayınları haber özgürlüğü kapsamında gördü ve yargılanan gazetecilerin ayrı ayrı 
beraatlerine karar verdi. Duruşma savcısı Doğan Kaptan da esas hakkındaki mütalaasında, 31 
Ocak'tan bu yana tutuksuz sanık olarak yargılanan haberciler için beraat kararı istedi. 
Cumhuriyet Savcısı Nazmi Mardinoğlu'nun kaleme aldığı iddianamede, dokuz habercinin 
TCK'nın 125/1-4. maddesi uyarınca cezalandırılması talep ediliyordu. 

Hakkari'de yayım yapan Yüksekova Haber gazetesi Yayın Yönetmeni Erkan 

Çapraz hakkında iki ay içinde başlatılan beş soruşturmanın, biri 301. maddeden olmak üzere 
üçü takipsizlikle sonuçlandı. Çapraz, iki ay içinde hakkında "Türkiye Cumhuriyeti Askeri 
Teşkilatını Alenen Aşağılama", "halkı kin ve düşmanlığa tahrik ve propagandası yapmak" 
iddiasıyla Yüksekova Cumhuriyet Başsavcılığı'nca beş soruşturma başlatıldığını, bunlardan 
üçünün takipsizlikle sonuçlandığını bildirdi. Çapraz, soruşturmaların gazeteye ait İnternet 
sitesinde "Kürt illerinin asıl isimleri"', "Dağlıca komutanı görevden alındı (ses 

kaydı)", "Aktütün baskını görüntüleri", "Dağlıca görüntüleri" haberleri ve Erkan Çapraz'a 
ait "Kürtler Newroz Ateşi" başlıklı makalenin yayımlanması üzerine açıldığını söyledi. 
Bakırköy 16. Asliye Ceza Mahkemesi, Yeni Asya gazetesi sorumlu müdürü Faruk Çakır'ı, 
gazetenin 23 Haziran 2007 tarihli sayısında yer verilen "Danıştay soruşturması 
genişletiliyor" başlıklı bir haber nedeniyle TCK'nın 285. maddesi uyarınca ve 
"Soruşturmanın gizliliğini ihlal" iddiasıyla yargılıyor. Yargılamaya 2 Aralık'ta devam 
edilecek. 

Kürt siyasetçi Orhan Miroğlu, bağımsız milletvekili adayı olduğu 22 Temmuz 2007 Genel 
Seçimleri sırasında Mersin'deki seçmenlerine Kürtçe konuştuğu gerekçesiyle mahkum oldu. 
Eylül ortasında Mersin 2. Sulh Ceza Mahkemesi, Miroğlu'yla ilgili gizli tuttuğu mahkumiyet 
kararının "açıklanmasının geri bırakılmasına" ve beş yıl süreyle "denetimli serbestlik tedbirine 
tabi tutulmasına' karar verdi. Mahkeme, Seçim Kanunu'nun 58, 60 ve 61. maddelerini ihlal 
ettiği gerekçesiyle mahkumiyeti istenen Miroğlu'nu suçlu buldu. "Kürtçe propaganda" gibi bir 
kasti suç işlemesi halinde mahkeme, açıklanmasını geri bıraktığı hükmü, yani cezayı 
açıklayacak ve infaz edecek. Bu beş yıllık süre içerisinde Miroğlu'nun Kürtçe propaganda 
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yapmaması halindeyse ceza ortadan kalkacak. Kararın "beş yıl süreyle Kürtçe konuşmasının 
yasaklanması anlamına geldiğini ve tepesinde Demokles'in kılıcı gibi duracağını açıklayan 
Miroğlu "duruşmada bulunamadığından cezayı temyiz de edemediklerini ve kararın böylelikle 
kesinleştiğini" belirtti. Miroğlu, AİHM'e başvurabileceğini söyledi. 

Büyük Birlik Partisi (BBP) Ankara İl yöneticileri, 6 Eylül'de yayımlanan "Ah 

Ahparik"' başlıklı yazısından dolayı gazeteci Ahmet Altan ve Taraf gazetesi Sorumlu 
müdürü ve yetkilisi Adnan Demir hakkında TCK'nın 301. maddesinden suç duyurusunda 
bulundu. 12 Eylül'de gündeme gelen şikayette, "İttihatçılar insafsız bir soykırım 
gerçekleştirdiler" diyen yazar Altan'ın 1915 olaylarıyla "Türk milletini soykırımcı, vahşi, 
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ahlaksız göstermeyi amaçladığı" iddia ediliyor. 

Beyoğlu 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Ülkede Özgür Gündem gazetesi için kaleme 

aldığı " Kadrolu Katiller" yazısı nedeniyle TCK'nın 301. maddesinden yargıladığı 

gazeteci Sinan Kara'nın dosyanın Adalet Bakanlığı'ndan geri dönmesini bekliyor. Bakanlık, 
izin verirse mahkeme yargılamasına devam edecek, yoksa dava düşecek. Gazetenin 22 ve 26 
Eylül 2006 tarihli nüshasında yayımlanan "Kadrolu Katiller" ve "Kışla Partisi" başlıklı 
yazılarında "basın yolu ile devletin askeri teşkilatını aşağıladığı" gerekçesiyle gazeteci Kara 
hakkında iki ayrı dava açılmıştı. 

Sanatçı Ferhat Tunç, "Yeniden Özgür Gündem" gazetesine yazdığı "Bir Devrimci Leyla ve 
Bir Şarkı" başlıklı yazıda "Adliyeyi tahkir ve tezyif" ettiği iddiasıyla yargılanıyor. Beyoğlu 
2. Asliye Ceza Mahkemesi, 19 Ocak 2004'te çıkan ve "Derin Yargı"dan söz eden yazıdan 
sanatçı ve yurtdışında yaşayan sorumlu müdürü Mehmet Çolak'ı hapis istemiyle yargılıyor. 
9 Eylül'de Adalet Bakanlığı'nın, "Türkiye Yanlış Yaptı" yazısıyla devletin geçmişteki 
sosyal politikalarını eleştiren Gerger Fırat gazetesi sahibi Hacı Boğatekin hakkında açılan 
davaya devam edilmesine gerek görmediği öğrenildi. Boğatekin, bakanlığın yargılamaya konu 
yazının "düşünce açıklamasından ibaret olduğu"'na kanaat getirerek yargılama izni 
vermediğini söyledi. Boğatekin, "Devlet yanlış yaptı. Nerde ve Ne zaman? Dün, Doğu ve 
Güneydoğu'da. Sonra da İstanbul'da. Maraş'ta, Sivas'ta. Bugünse, Trabzon'da, İstanbul'da, 
Mersin'de ve Güneydoğuda" dediği için Gerger Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargılanıyordu. 
DİHA Van muhabirleri Oktay Candemir ve Ercan Öksüz, geçen yıl yaptıkları "Zilan 
Katliamı'nın Tanığı Konuştu" başlıklı röportaj nedeniyle 9 Eylül'de "kin ve düşmanlığa 
tahrik" iddiasıyla yargılanmaya başladılar. Van 2. Asliye Ceza Mahkemesi, habercileri üçer 
yıla kadar hapis istemiyle yargılamaya 6 Kasım'da devam edecek. Gazeteciler, Van'ın Erciş 
İlçesi'nde yer alan Zilan Deresi'nde 1930 yılında yaşanan katliamın 94 yaşındaki tanığı Kakil 
Erdem'ın tanıklığını haberleştirmişti. Eylül 2007 sonunda basında yer bulan haberde olaylar 
yaşandığı sırada 17 yaşında bir genç olan Erdem'in Kündük Köyü'nde oturduğu ve 
yaşananların tek tanığı olduğuna da yer verilmişti. Haberde, söz konusu tanıktan, insanlara 
işkence yapılmasına yönelik çok ağır ifadeler aktarılıyordu. Askerlerin 35 yakınını 
öldürdüğünü iddia eden Erdem, tanıklığında hamile kadın ve üç akrabasına yönelik yapıldığı 
iddia ettiği muameleyi anlatıyordu. 

Vicdani retçi Erkan Bolot ile yapılan ve 10 Ekim 2005'te yayımlanan "Savaşların İnsan 
Kaynağını Kurutalım" başlıklı söyleşi nedeniyle Birgün gazetesi Pazar Eki editörü Gökhan 
Gençay ile sorumlu müdürü İbrahim Çeşmecioğlu hakkında açılan davanın görülmesine 23 
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Ekim'de görülecek. Beyoğlu 2. Asliye Ceza Mahkemesi, TCK'nın 318. maddesi uyarınca iki 
gazeteciyi üç yıl hapisle yargılıyor. Gazeteci Perihan Mağden'e, Radikal gazetesinde 
yayımlanan "Şimdi Vicdani Ret" başlıklı yazısından yargılanıyor. Vicdani retle ilgili haber ve 
röportajları nedeniyle Ülkede Özgür Gündem gazetesi muhabiri Birgül Özbarış toplam 21 yıl 
hapsi istemiyle yargılanıyor. Gaziantep 2. Asliye Ceza Mahkemesi Savcısı, "Anne beni askere 
yollama" başlıklı makale nedeniyle Çoban Ateşi gazetesi sahibi Yasin Yetişgen'in "halkı 
askerlik soğutma" iddialarından cezalandırılmasını istedi. 

Türkiye devrimci hareketi liderlerinden Deniz Gezmiş, Mahir Çayan ve İbrahim 
Kaypakkaya'nın mücadelesinin konu edildiği bir köşe yazısı yayınlayan 

haftalık Atılım gazetesine "suç ve suçluyu övmek" suçlamasıyla dava açıldı. 68 hareketinin 
40. yılında Gezmiş, Çayan ve Kaypakkaya, yargı tarafından "suçlu" görülmeye ve TCK'nın 
215. maddesi kapsamına sokulmaya devam ediyor. Atılım'da yayınlanan; Gezmiş, Çayan ve 
Kaypakkaya'yı anan "İbo-Mahir-Deniz Zafere kadar izinizdeyiz" başlıklı yazı da bu kapsama 
sokuldu ve kovuşturma konusu edildi. Gazete sahibi ve yazı işleri müdürü Sibel 

Bulut, İstanbul Fatih 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nde yargılanmaya 3 Kasım'da başlayacak. 
Suça gerekçe gösterilen yazıda, "Eski dönemde, '71 devrimciliğinin tek bir kanalını 
sahiplenen sloganlarla anıldı onlar. Bugün, her üç kanalı da kucaklayan, her birinden öğrenen 
bir görüş açısıyla sahiplenmek gerekiyor, '71'in yıldızlarını..." deniyor. DTP Ankara İl 
Yöneticisi Mehmet Şirin Karademir hakkında da, Çorum'da yapılan İbrahim Kaypakkaya 
anmasında yaptığı konuşmadan dolayı "suç ve suçluyu övmek"ten dava açılmıştı. 

Diyarbakır 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 6. Diyarbakır Kültür ve Sanat Festivali'ndeki stend-up 
gösterisinde kullandığı ifadeler nedeniyle Murat Bağlı'yı, Dünden bu güne Kürt sorununun 
çözüm yolları” konulu paneldeki konuşmaları nedeniyle de hukukçu Eren Keskin'i "Halkı 
kin ve düşmanlığa tahrik" iddiasıyla yargılıyor. TCK'nın 216. maddesi iddiasıyla görülen 
yargılamaya 11 Kasım'da devam edilecek. 

Adalet Bakanlığı, gazeteci Hrant Dink'in sadece "Ermeni olduğu için değil soykırımı tanıdığı 
için katledildiğini" söyleyen yazar Temel Demirer hakkında TCK'nın 301. maddesinden 
açılan davaya devam edilmesini istedi. 9 Eylül'de kamuoyuna yansıyan haberle ilgili 
Demirer'in avukatı Şiar Rişvanoğlu, "Yargılamaya izin verilmemiş olsaydı daha özgürlükçü 
davranan yargıçların önü göreceli olarak açacaktı; inisiyatif kullanma olanağı ortaya 
çıkabilecekti. "Böyle bir kararı bekliyorduk. Avrupa Birliği, demokrasi ve yapısal reformlar 
ile insan haklarının masal olduğu kanıtlanmış oldu. Bir yandan Ermenistan'a maça gidiyorlar, 
diğer yandan üst üste dava açıyorlar." dedi. Demirer, Hrant Dink'in katledildiğinin ertesi günü 
olan 20 Ocak 2007'te, Ankara Yüksel Caddesi'nde yaptığı basın açıklaması nedeniyle ayrıca 
"kin ve düşmanlığa tahrik" iddiasıyla da suçlanıyor. Demirer'i "Türkiye Cumhuriyeti 
devletini alenen aşağılama" iddiasıyla yargılayan Ankara 2. Asliye Ceza Mahkemesi, 
dosyayı 15 Mayıs'ta izin için bakanlığa göndermişti. Adalet Bakanı izin vermeseydi dosya 
kapatılacaktı. Demirer, Hrant Dink'in katledildiğinin ertesi günü olan 20 Ocak 2007'te, 
Ankara Yüksel Caddesi'nde yaptığı basın açıklamadan "kin ve düşmanlığa tahrik" 
iddiasıyla da suçlanıyor. 

"Resmi İdeoloji Kıskacında Eğitim Sistemi ve Din Eğitimi" konulu panelden 

sonra "Cumhuriyeti ve askeri kuvvetleri aşağıladıkları" iddiasıyla İlim ve Kültürel 
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Araştırmalar Vakfı (İLKAV) Başkanı Mehmet Pamak ve Öğretmen-Sen Genel 

Başkanı Yusuf Tanrıverdi hakkında açılan dava Adalet Bakanlığı'ndan gelecek yanıtı 
bekliyor. Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi'nde 8 Eylül'de yapılan duruşmada dosyanın 
bakanlıktan henüz dönmediğini bildirdi. Yargılamayı 17 Kasım'a ertelendi. 

DİHA Van Bölge Temsilcisi Sıddık Güler, DTP eski Parti Meclis üyesi Alattin Ege, DTP 
Çukurca İlçe Başkanı Mehmet Kanar ve Muğdat Aslan isimli kişi, "Gizli olarak yürütülen 
sınır ötesi kara operasyonunu deşifre ettikleri" gerekçesiyle hapisle yargılanıyorlar. 

Sanıklar "silahlı örgüte üye olmak", "örgüte bilerek ve isteyerek yardım etmek" iddialarıyla 
altı yıldan 12.5 yıla kadar hapis cezasıyla Van 3. Ağır Ceza Mahkemesi'nde yargılanıyor. 
Haber için Hakkari'ye giderken gözaltına alınıp tutuklanan, 16 gün tutuklu kaldıktan sonra 
tutuksuz yargılanmasına karar verilen Güler, Eylül başında verdiği ifadede, kara 
operasyonunun yapıldığı süreçte çalıştığı DİHA Ajansı'nın etkin bir habercilik yaptığını, bu 
dönemde birçok ulusal ve uluslararası medya kuruluşunun da bilgiye erişmek için kendileriyle 
temas kurduğunu söyleyerek suçlamaları reddetti. Güler, DTP yetkililerinden operasyona 
ilişkin aldığı bilgileri Avrupa'dan yayın yapan Roj TV kanalına aktarmakla suçlanıyor. 
Mahkeme, delillerin incelenmesi için davayı 7 Ekim'e bıraktı. 

Harun Yahya olarak bilinen Adnan Oktar, Oxford Üniversitesi profesörlerinden biyolog, 
düşünür, dünyada ve Türkiye'de ilgiyle okunan ve en çok satanlar listelerinde yer alan Tanrı 
Yanılgısı kitabının yazarı Prof. Richard Dawkins'in sitesini hazırlayanlar hakkında 8 bin 
YTL'lik manevi tazminat davası açtı. 3 Eylül'de Şişli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, yazılar 
yoluyla Adnan Oktar'ın kişilik haklarını ihlal ettiği gerekçesiyle evrimci yazara ait İnternet 
sitesini tedbiren kapattı. 

Diyarbakır 15. Asliye Ceza Mahkemesi, içinde Türkçe-Kürtçe hikayeler bulunan bir kitabı ve 
organ bağışına ilişkin bir bildiriyi bastırıp dağıttıkları gerekçesiyle Diyarbakır Büyükşehir 
Belediye Başkanı Osman Baydemir, Büyükşehir Belediyesi İdari Mali Daire Başkanı Zülfi 
Atlı, Büyükşehir Belediyesi Kültür ve Turizm Müdürü Mehmet Denli ve Eski Sur Belediye 
Başkanı Abdullah Demirbaş'ı "Türk Harfleri Kanunu'na muhalefet etmek" ve "görevi 
kötüye kullanmak" ile yargılıyor. Davanın görülmesine 21 Ekim'de devam edecek. 
Gündem gazetesinin 13 Aralık 2005 tarihli sayısında yayımlanan "301 Numara" yazısından 
gazeteci İrfan Uçar ve gazetenin sorumlu müdürü Hasan Bayar, Adalet Bakanlığı'nın yazılı 
ihbarıyla açılan davada TCK'nın 301. maddesinden yargılanıyor. Uçar ve Bayar, "'Meclis, 
hükümet, adliye, polis ve devletin askeri kuvvetlerini aşağılamak" ile suçlanıyor. Beyoğlu 
2. Asliye Ceza Mahkemesi, dava dosyasının izin için gönderildiği Adalet Bakanlığı'ndan 
dönmesini bekliyor. 

"Yolum Roj TV'ye düştüğü zaman huzur buluyorum. Nasıl ki Müslümanlar için Mekke, 
Medine kutsal ise Kürtler için de Roj TV o kadar kutsaldır" diyen DTP Batman Belediye 
Başkanı Hüseyin Kalkan 2 Eylül'de mahkum oldu. Diyarbakır 5. Ağır Ceza 

Mahkemesi, "suç ve suçluyu övmek" iddiasıyla Kalkan hakkında bir yıl hapis cezası verdi. 
Cezayı sanığın yargılanma sırasındaki davranışlarını dikkate alarak 10 ay hapse indiren 
mahkeme, sonra da 9 bin YTL'ye çevirdi. 

Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi'nin Emniyet Genel Müdürlüğü, MİT ve Jandarma Genel 
Komutanlığı'na verdiği izleme yetkileriyle ilgili haber yapan Milliyet gazetesinden Gökçer 
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Tahincioğlu ve Vatan gazetesi muhabiri Kemal Göktaş hakkında dava açıldı. Ankara 
Cumhuriyet Savcısı Hüseyin Görüşen'in TMY'nin 6/1 maddesinde düzenlenen "Terörle 
mücadelede görev yapan kamu görevlilerini hedef göstermek" iddiasıyla soruşturma 
başlatmasından sonra İstanbul Cumhuriyet Başsavcılığı iki habercinin cezalandırılmalarını 
istedi. İddianamede, söz konusu kararların haberleştirilmesinin "yasaklanan bilgileri 
temin" anlamına geldiği belirtildi. Aynı zamanda kararı veren hâkimin isminin haberde 
gösterilmesinin, "hâkimin terör örgütlerine hedef gösterilmesi" anlamına geldiği ileri sürüldü. 
Davanın görülmesine 16 Ekim'de başlanacak. 

Giresun 2. Asliye Ceza Mahkemesi'nin, Bulancak İlçesi'nde çıkan Yıldız gazetesinin yazı 
işleri müdürü ve yayın yönetmeni Dursun Onur hakkında "hakaret" iddiasıyla açılan 
davayı Yargıtay'ın bozma kararına uyarak reddettiği 21 Ağustos'ta öğrenildi. Fiskobirlik 
Yönetim Kurulu eski Başkanı A. Salih Erdem'in açtığı davada Yargıtay 4. Ceza Dairesi'nin 
bozma istediği yargılamada mahkeme, "eceli gelen köpek cami duvarına işer" dediği 
gerekçesiyle yargılanan Onur ile ilgili davayı düşürdü. 

20 Ağustos'ta Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı, Genelkurmay Başkanı Orgeneral Yaşar 
Büyükanıt'ın "iftirada bulunduğu ve adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs 

ettiği" iddiasıyla Fikri Sağlar hakkında açtığı, ancak emekli olacak olması nedeniyle 
mahkemeye öne alınması başvurusu yaptığı dosyada "kovuşturmaya yer olmadığına" karar 
verdi. Basın Suçları Soruşturma Bürosu Savcısı Nadi Türkaslan tarafından yürütülen 
soruşturmada, Fikri Sağlar ile ilgili "kovuşturmaya yer olmadığına" karar verildi. 
Büyükanıt'ın avukatının, Ankara 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan tazminat davasının 
duruşma gününün öne alınması talebine ilişkin söylediği sözlerle Büyükanıt'a "iftirada 
bulunduğu ve adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs ettiği" iddiasıyla Sağlar hakkında suç 
duyurusunda bulunduğu anımsatıldı. Sağlar'ın iftira suçunu işleme özel kastıyla hareket 
ettiğine ilişkin kanıt bulunmayıp sözlerin, "görüşlerin açıklanması kapsamında kaldığı 
anlaşılmıştır" denildi. Bu nedenle Sağlar'a "kovuşturma yapılmasına yer olmadığına" karar 
verildiği kaydedildi. 

Beyoğlu savcısı Muzaffer Yalçın'ın, "Atatürk'ü sevmiyorum, Humeyni'yi seviyorum" 

diyen Nuray Canan Bezirgan ve Kevser Çakır hakkında açılan soruşturmada takipsizlik 
kararı verdiği 1 Ağustos'ta öğrenildi. Savcı, gerekçe olarak "Atatürk'ün değerini korumak için 
özel kanunlara gerek yok" dedi. 

30 Temmuz'da Mersin Sulh Ceza Mahkemesi, 6 Mayıs'ta düzenlenen "Deniz-Yusuf- 
Hüseyin" anmasıyla ilgili "suçu ve suçluyu övmek" iddiasıyla yargıladığı Mersin 78'liler 
Derneği başkanı Osman Koçak, Mersin 68 liler Derneği başkanı Selçuk Şahin Polat, Mersin 
78'liler Derneği eski başkanı Ethem Dinçer'ı beraat ettirdi. Mahkeme, eylemin demokratik 
tepki olduğunu ve bunun yurttaşların temel hakkı olduğuna hükmetti. 

Siirt ve Dicle Üniversiteleri'nde görev yapan iki öğretim üyesinin ayrı ayrı açtıkları üç 
davadan yargılanan 53 yıllık gazeteci Siirt Mücadele gazetesi sahibi Cumhur Kılıççıoğlu 2 
bin 500 YTL tazminata ve ertelemeli bin 519 YTL adli para cezasına mahkum edildi. Siirt 
Üniversitesi Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Asaf Varol'un açtığı davadan 354 gün adli para 
cezası karşılığında 7 bin 080 YTL adli para cezasına mahkum olan gazeteci, beş yıl süreyle 
"yargı denetimi" baskısıyla yaşayacak. Varol'un ceza davasının 5 Haziran'da 7 bin 080 YTL 
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adli para cezasıyla sonuçlanması ve kararın da 2 Temmuz'da kesinleşmesini göz önünde 
bulunduran Siirt Asliye Hukuk Mahkemesi, 30 Temmuz'da da gazeteciyi, 2 bin 500 YTL 
tazminata mahkum etti. Varol'un şikayetini geri çekip ardından davasını yenilemesine tepki 
gösteren ve mahkemeye delil olarak yeni belgeler sunan Kılıççıoğlu, mahkum olmaktan 
kurtulamadı. Gazeteci, hakkında dava açılmasına duyduğu tepkiyi mahkemede, "Benim bu 
memlekette dikilmiş bir ağacım yok. Cumhuriyet kimsesizlerin kimsesidir ve sahipsizlerin 
sahibidir. Siz Cumhuriyet savcılarısınız, size belgeler de sunuyorum. Daha ne yapayım?" 
sözleriyle anlattı. Gazeteci sunduğu belgelerle, Varol'un Newroz Bayramı için yayımladığı 
mesajının vikipedia.org sitesinden alınma olduğunu, Çanakkale Şehitleri ve Şehitler Günü 
mesajının da Bülent Arınç'ın geçen yılki mesajından kopyalandığını iddia etti. 18 Şubat 
2008'de çıkan "Üniversite'nin Kopyacı Mahmut'u" haberinde, Varol'un Siirt Kültür Kurultayı 
için kaleme aldığı önsözle, Elazığ Kültür Kurultayı için yazdığının aynı olması "intihal" 
olarak değerlendiriliyor. Varol, bunun için 10 bin YTL'lik tazminat davası açmıştı. Gazeteci 
karara 15 gün içinde itiraz edebilecek. 5 Haziran'da gazeteci, Siirt Eğitim Fakültesi Dekanı 
Cemal Ergun Çelik'in hakaret iddiasıyla açtığı diğer bir davada eski TCK'nın 482/4 maddesi 
uyarınca ertelemeli bin 519 YTL adli para cezasına mahkum edilmişti. 25 Mart 2005'te çıkan 
"Siirt Eğitim Fakültesinin Bugünkü Eksiklikleri" ve "Siirt Eğitim Fakültesinin acil çözüm 
bekleyen sorunları" başlıklı haberler yayımlayan Kılıççıoğlu, Çelik'in gönderdiği tekzibi 
eleştirdiği 25 Nisan 2005 tarihinde "Türkçe yazmasını bilmeyen yalan sever doçent"; "Sireti 
suretinden belli" ve "ata et, it'e ot yedirmeye hayır" ile "Dekan vekilinin eski marifetleri 
ortaya çıktı", "Doçent değil mahalle kabadayısı" ifadelerinin geçtiği haber ve yazılardan 
yargılanıyordu. Yargıtay'ın ilk kararını bozduğu Asliye Ceza Mahkemesi, böylece ikinci 
yargılamada yine gazeteciyi mahkum etti 


BİA MEDYA GÖZLEM RAPORU/2008-3(2) 
Erol Öndero ğlu-İstanbul - BİA Haber Merkezi-31 Ekim 2008, Cuma-bianet.org/ 


Dink Cinayeti'nden hemen sonra azmettiricilikle yargılanan Erhan Tuncel ile yaptığı telefon 
görüşmesinde "Ne oğlum direkt kafaya sıkmışlar... Tek farklılık. Kaçmayacaktı ama bu kaçtı" 
dediği ileri sürülen polis Muhittin Zenit, bianet.org sitesine ve NTV'ye dava açtı. 


Dink Cinayeti'nden hemen sonra azmettiricilikle yargılanan Erhan Tuncel ile yaptığı telefon 
görüşmesinde "Ne oğlum direkt kafaya sıkmışlar... Tek farklılık. Kaçmayacaktı ama bu kaçtı" 
dediği kamuoyuna yansıyan polis memuru Muhittin Zenit, bu görüşmeyi 

haberleştiren bianet.org İnternet sitesine 24 Temmuz'da tazminat davası açtı. Zenit, Sitede 30 
Eylül 2007 tarihinde "Vurulacak Şekil Belliydi" başlığıyla ve 28 Nisan 2008 

tarihinde "Dink Cinayetinde Yeni Kanıt: Muhsin Başkan'la Yasin Konusunda 
Görüşeceğiz" başlığıyla çıkan haberler nedeniyle bianet'ten 25 bin YTL tazminat talep 
ediyor. Dava, 12 Kasım'da Ankara 25. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülecek. Muhittin 
Zenit, NTV kanalına da toplam 90 bin YTL manevi tazminat talebiyle dava açtı. Ankara 1. 
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde görülmeye başlayan davaya Ekim ayında devam edilecek. 

25 Temmuz'da İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi, 46'sı tutuklu 86 sanığın 

yargılanacağı Ergenekon İddianamesi'ni kabul etti. 5 Şubat 2006'da gerçekleşen Rahip 
Santoro Cinayeti, 5-10 ve 11 Mayıs 2006'da Cumhuriyet gazetesinin bombalanması, 17 Mayıs 
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2006 tarihinde Danıştay 2. Dairesi'ne yönelik saldırı 19 Ocak 2007'de Hrant Dink'in 
katledilmesi gibi bir çok olaya gönderme yapılıyor. 10 Temmuz'da kaleme alınan 2 bin 455 
sayfalık iddianamede genel tespit olarak, "tüm eylemlere bir bütün olarak bakıldığında; söz 
konusu eylemlerle, biran evvel ülkede iç çatışma anarşi terör ve kaos oluşturup askeri 
müdahale için gerekli ortamın hazırlanmasının amaçlandığı değerlendirilmektedir" denildi. 
Cumhuriyet gazeteci İmtiyaz sahibi İlhan Selçuk, "Ergenekon silahlı terör örgütü kurma ve 
yönetme", "Zorla Hükümeti yıkmaya teşebbüs", "Hükümete karşı silahlı isyana tahrik" ile 
suçlanıyor ve iki kez müebbet hapis ve 217 yıldan 500 yıla kadar hapsi isteniyor. Selçuk, 21 
Mart sabahı erken saatlerde gözaltına alınmış, İstanbul Terörle Mücadele Şubesi'ndeki 
sorgusunun ardından tutuksuz yargılanmak üzere serbest bırakılmıştı. Gazeteciler Vedat 
Yenerer, Güler Kömürcü, Ferit İlsever ve Adnan Akfırat, yazar Ergün Poyraz ve Ümit 
Oğuztan da örgütün medyayla ilişkilerinin sağlayan kişiler olarak gösteriliyor. Yenerer, 
Kömürcü ve Akfırat, "silahlı terör örgütü üyeliği"yle 15 yıla kadar hapis; Ulusal Kanal Genel 
Yayın Yönetmeni İlsever ve Aydınlık Dergisi Genel Yayın Yönetmeni Serhat Bolluk "silahlı 
terör örgütü üyeliği" ve "hükümete karşı silahlı isyana tahrik" ile 35 yıla kadar hapsi talep 
ediliyor. Davanın görülmesine 20 Ekim'de başlanacak. 

Dönemin başbakanı olarak Deniz Gezmiş ve arkadaşlarının idamında 9. Cumhurbaşkanı 
Süleyman Demirel'in de sorumluluğunu yazdığı için iki yıl 4 ay hapisle 

yargılanan Sabah gazetesi yazarı Ergun Babahan 23 Temmuz'da beraat etti. Babahan, 2 
Ocak 2007 tarihli köşesinde kaleme aldığı "Elinizde kan izi var Süleyman Bey" başlıklı yazısı 
nedeniyle Demirel'in "hakaret" iddiasıyla 15 Ocak 2007'de yaptığı şikayetten 
yargılanıyordu. Davanın henüz sonuçlanmadığını, hem duruşma savcısı hem de şikayetçi 
avukatının kararı temyiz etmelerini beklediklerini ifade eden gazete avukatı Banu Yılmaz, 
"Yine de mahkeme kararı, düşünce özgürlüğü açısından keyifli ve sevindirici. Kararı önem 
arz etmekle birlikte bir bakış açısı ortaya koyacağı için kararın Yargıtay'da onanarak geri 
dönmesi kazanç olacaktır" dedi. İstanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi Başkanı Hakime Sevim 
Efendiler, "Anayasanın 26. ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. maddesi göz önüne 
alınarak değerlendirildiğinde ifade özgürlüğü çerçevesinde olduğu anlaşıldığından suçun 
yasal unsurları bulunmadığında açılan kamu davasında sanığın beraatine karar verildi" dedi. 
21 Temmuz'da Tunceli Sulh Ceza Mahkemesi, Deniz Gezmiş, Yusuf Aslan ve Hüseyin 
İnan'ın resimlerinin olduğu afişi 5. kattaki parti merkezinin camına astığı gerekçesiyle 
yargılanan Emek Partisi (EMEP) Tunceli İl Başkanı Hüseyin Tunç'ı beraat ettirdi. 

Tunç'u "suçu ve suçluyu övmek" iddiasıyla yargılayan mahkeme, polisin 27 Nisan'da 
indirdiği ve el koyduğu pankartın da iadesine karar verdi. Tunceli'de üç devrimci lideri anarak 
afiş taşıyan Gökhan Türkan, Sancar Yamaç ve Zekai Sarıca aynı suçlamayla yargılanmış, 
sonunda 12 Mart 2008'de beraat etmişlerdi. 

Şarköy Asliye Ceza Mahkemesi Savcı Hüseyin Koçaslan'ın ilçe sorunlarını "Başkan 
Pinokyo ve Dokuz Cüceler" başlıklı yazı dizisiyle eleştiren Şarköy'ün Sesi gazetesi 
yazarı Yakup Önal'ın 10 yıl hapsini istiyor. En son 16 Temmuz'da süren yargılamada 
mahkeme, İstanbul Basın Savcılığı'na bilirkişi inceleme için gönderilen dosyanın gelmesini 
bekliyordu. AKP Belediye Başkanı Can Gürsoy'un ve iki Belediye Meclisi üyesinin 
şikayetiyle gazeteci, "hakaret"' iddiasıyla yargılanıyor. 20 Temmuz 2005'te yazı dizisine 
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başlayan gazeteci, bunlardan birinde, "Bir varmış bir yokmuş. Ülkenin birinde, deniz 
kenarında bulunan Şarki adlı kasabada Pinokyo adlı bir başkan varmış. Pinokyo'nun her 
kararına emme basma tulumba gibi onay veren dokuz cücesi varmış" demişti. 

Anayasa Mahkemesi'nin "üniversitelerde başörtüsü" düzenlemesini iptal eden kararını 
eleştiren Star gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Mustafa Karaalioğlu hakkında Bakırköy 
Asliye Ceza Mahkemesi'nde 14,5 yıl hapis istemiyle dava açıldı. 6 Haziran 2008'de "Söz 
Bitti, Sözleşme Bozuldu" başlıklı bir yazı kaleme alan Karaalioğlu, "Halkı kin ve 
düşmanlığa tahrik veya aşağılama", "Heyet halinde kamu görevlisine hakaret", "Suç 
işlemeye tahrik" iddialarıyla yargılanacak. Karaalioğlu söz konusu yazısında, "Anayasa 
Mahkemesi, genç kızlar üniversite eğitimi alabilsin, bir ayıp ortadan kalksın, bir hak ihlaline 
son verilsin diye yapılan düzenlemeyi iptal ederek yetkisini aştı, kendisini var eden hukuku 
çiğnedi. Sadece hukuku değil, toplumun dindarlığını, başörtüsü gibi yüzyılların ve inancın 
mirası bir değeri de ayaklar altına aldı" şeklindeki ifadelere yer vermişti. 

Aralarında eski dört kuvvet komutanının da bulunduğu 312 generalin, Vakit gazetesi ve eski 
RTÜK üyesi Mehmet Doğan aleyhine açtığı manevi tazminat davasına, Yargıtay'ın cezanın 
bozulması yönünde verdiği kararın ardından devam ediliyor. Ankara 20. Asliye Hukuk 
Mahkemesi'nde görülen dava, sanıklar Nuri Aykon ve Mehmet Doğan'ın avukatlarının 
bilirkişi raporuna karşı beyanlarını mahkemeye sunmaları için 13 Kasım'a bırakıldı. 
Gazetenin 25 Ağustos 2003 tarihli nüshasında Asım Yenihaber takma adıyla yayımlanan 
Mehmet Doğan'ın IP adresinden gazeteye gönderilip gönderilmediğini tespit etmeye çalışıyor. 
Daha önce Yargıtay 4. Hukuk Dairesi, 2004 yılında mahkemenin verdiği 1 milyon YTL'lik 
(faizi dahil 1 trilyon TL) tazminat cezasını "yazının Doğan tarafından gönderilip 
gönderilmediği kuşkuya yer bırakmayacak biçimde açığa kavuşturulması gerektiğine 
hükmederek bozmuştu. 

Adıyaman'da Yazar Naif Karabatak da, Güne Bakış gazetesinde 28 Şubat 2008 tarihli 
yazısında anayasa değişikliği sonrası genç kadınların başörtüsüyle üniversiteye alınmasını 
savunduğu için hapisle yargılanıyor. "Savcılar Nerede" başlıklı bir yazı nedeniyle Adıyaman 
Üniversitesi Rektörü Prof. Dr. Mustafa Gündüz'ün şikayetiyle hapisle yargılanan yazar 
Karabatak, bir daha 27 Kasım'da hakim karşısına çıkacak. Adıyaman Sulh Ceza 
Mahkemesi'nde 13 Mayıs'ta ilk kez hakim karşısına çıktığında Karabatak, savunmasında 
iddianamede yer alan cümlelerin kendisine ait olmadığını, kullandığı kelimelerden farklı 
anlam taşıyan cümleler oluşturulduğunu savundu. Soruşturma sürecine de itiraz eden yazar, 
Savcı Kerem Uçkan'ın resen soruşturma açma hakkı olmadığını ileri sürdü. 

Başbakan Erdoğan'ın, "Batının ilmini bilimini değil, ahlaksızlığını aldık" sözlerini 6 Şubat 
2008 tarihli kapağına taşıyan Leman dergisi ve şirket sahibi Mehmet Çağçağ da 20 bin YTL 
manevi tazminat talebiyle yargılanıyor. Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi, 22 Temmuz 
2007 tarihinde çekilmiş Erdoğan'a ait fotoğraf asıllarının Anadolu Ajansı'ndan getirtilmesine 
karar vermişti. Yargılamaya 14 Ekim'de sürecek. 

Demokrat İskenderun gazetesi sahibi Ersen Korkmaz ve Türkiye Komünist Partisi (TKP) 
İskenderun İlçe Başkanı Necmettin Salaz, Salaz'ın Eylül 2002'de yaptığı konuşmanın 
gazetede "Kürtlerin Önderi Alındı Faşistlere Teslim Edildi" olarak haberleştirildiğinden 
beri yargılanıyor. "Devletin askeri güçlerini aşağılamak" iddiasıyla beş yıl önce açılan 
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davada yerel Güneş TV'den gönderilen CD'ye ait bant çözümlerinin beklenmesine karar 
verilmişti. İskenderun 4. Asliye Ceza Mahkemesi, davayı görmeye 26 Aralık'ta devam 
edecek. 

Anadolu'da Vakit gazetesi yazarı Abdurrahman Dilipak hakkında, 13 Şubat 2008'de 
yayımlanan "Cübbe Sarık" yazısında "askeri kuvvetlerini yayın yoluyla 

aşağıladığı" gerekçesiyle TCK'nın 301. maddesinden açılan davanın dosyası Adalet 
Bakanlığı'na gönderildi. Adalet Bakanlığı'ndan gereken izin alınırsa davaya devam edilecek, 
aksi taktirde dava düşecek. Yazının çeşitli yerlerinde ifadeler Bakırköy Cumhuriyet Savcısı 
Ali Çakır'ın, 11 Nisan'da kaleme aldığı iddianamesinde cımbızlama yöntemiyle yer alıyor. 
"Evlerinde görünür bir yere, subay şapkası yerine yeşil fes üzerine beyaz sarık sarıp 
koyabilirler..Kızıl Ordu'nun bir gecede nasıl dağıldığını hatırlayın.... Türkiye'de toplum 
Türkiye'de toplum brifinglerle, faili meçhullerle, fişlemelerle korkutulmuş ve baskı altına 
alınmıştır... Ülkeyi karıştırmak için eylemler, doğuda JİTEM'le, batıda STK'larla yürütüldü. 
Vatanseverlerin yöneticisi, 'Dört bin askeri sivil kıyafetlerle yürüttük. Kimse fark etmedi" 
ifadeleri suçlanıyor. 

Silivri 2. Asliye Ceza Mahkemesi, Protestanlığı yaydıkları iddiasıyla Hakan 

Taştan ve Turan Topal'ı "Türklüğü aşağılamak", "kin ve düşmanlığa tahrik ettikleri" 

ve "hukuka aykırı şekilde veri topladıkları" iddiasıyla yargılamaya 4 Kasım'da devam 
edecek. 24 Haziran'da mahkeme, TCK'nın dosyanın "Türklüğü aşağılamak" iddiasına ilişkin 
kısmını izni için Adalet Bakanlığı'na gönderdi. Büyük Hukukçular Birliği'nden avukat Kemal 
Kerinçsiz'in çevresinin şikayetiyle açılan davanın son duruşmasında şikayetçilerin 
mahkemeye bildirdikleri iki tanık A.K.K. ve E.D., sanıkları tanımadıklarını ve ilk kez 
mahkemede gördüklerini söylediler. Şikayetçilerin beş avukatı, kendi tanıklarının "baskı 
altında oldukları" gerekçesiyle bu şekilde ifade verdiklerini ileri sürdüler. Jandarmaya yapılan 
bir telefon ihbarında, Silivri'nin bazı tarihi mekanları gerekçe gösterilerek Hıristiyanların 
kutsal bir beldesi haline getirilmek istendiği, buradaki okullarda örgütlenmeye çalışıldığı, 
Türklüğü, askerlik hizmetini ve İslamiyet'i aşağılayıcı konuşmalar yapıldığı 
savunuluyor.İddianamede, jandarma ekiplerinin, Taksim'deki Türk Protestan Kilisesi üyesi 
sanıkların misyonerlik faaliyetinde bulundukları ve çoğunluğu öğrenci olan müştekilere 
ücretsiz İncil, Hıristiyanlık'la ilgili kitap ve CD verdiklerinin belirlediği kaydediliyor. 

Bir polis memuruyla ilgili kötü muamele iddialarını "Polis misin Yoksa Ağa 

mısın?" başlığıyla köşesine taşıyan Gaziantep Birecik'in Sesi gazetesi yetkilisi Şevket 
Demir, polis Fatih Çevik'in şikayetiyle ve "hakaret" suçlamasıyla hem hapis hem del5 bin 
YTL tazminat istemiyle yargılanıyor. 10 Haziran'da Birecik Asliye Ceza Mahkemesi, 
tanıkların dinlenmesi için yargılamayı 29 Temmuz'da bıraktı. En son 24 Haziran'da görülen 
tazminat davasının görülmesine de 24 Ekim'de devam edecek. Davacı polis, Demir'in, 
"şişttttttttt amirin nerde?" dediğini, "önce kendinizi tanıtın" karşılığını verdikten sonra da 
"Senin yaşın kaç lan, sen kimsin, senin amirin nerde?" dediğini ileri sürdü. 

Antalya Emniyet Müdürü Feyzullah Arslan'ın kendisini trafik sorunlarına ilgisiz kalmakla 
eleştirdiği 83 yaşındaki yazar Fikret Otyam hakkında açtığı tazminat davasında yazarın 
tanıkları dinlenecek. 20 Haziran'da Antalya 7. Asliye Hukuk Mahkemesi, daha önce ameliyat 
geçiren yazar katılamazken Arslan'ın tanıkları dinlendi. Yazarın avukatı Güray Arın'ın talebi 
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üzerine mahkeme, Otyam'ın yazılarına dayanak oluşturan fikirlerin doğruluğunun 
kanıtlanması için üç tanığın dinlenmesi talebini kabul etti. Arslan, yerel Son Nokta dergisinde 
yayımlanan yazısında kendisi için trafik sorunlarıyla ilgilenmediği iddia eden yazar Otyam ve 
derginin sorumlu yazı işleri müdürü İdris Özyol hakkında 20 bin YTL'lik tazminat davası 
açmıştı. 16 Ekim'de görülecek duruşmada, demeci nedeniyle Antalya Trafikten Sorumlu 
Emniyet Müdür Yardımcısı Ramazan Etli ve kaleme aldıkları haberler nedeniyle Hürriyet 
gazetesi Akdeniz temsilcisi Dursun Gündoğdu ve DHA muhabiri Teslime Tosun'un 
dinlenmesi bekleniyor. Yazısının hakaret amacı taşımadığını, yazıyı trafik kazalarında ölen ya 
da sakat kalan insanlara dikkat çekmek için yazdığını savunan Otyam ise, "Üzüldüm. Öykü, 
roman yazan, sanatçı olan bir insanın 83 yaşındaki bir adama, 'eleştiriyor' diye dava açmasını 
yakıştıramadım, bu mudur özgürlük, düşünce özgürlüğü" demişti. 

Şişli 2. Asliye Ceza Mahkemesi, "Batman TPAO'da Eylem" başlıklı bir haberde, "terör 
örgütü açıklamalarına yer verdiği" gerekçesiyle Günlük Evrensel gazetesi sahibi Mehmet 
Sami Belek ve İsmail Muzaffer Özyurt'un yargılandığı davaya 24 Aralık'ta devam edecek. 
İki yetkili, TMY'nin 6/1 maddesi uyarınca yargılanıyorlar. 

"Korucular devletin bombasıyla balık avlıyor" başlıklı bir haber nedeniyle Dicle Haber 
Ajansı (DİHA) muhabiri Rojda Kızgın, İHD eski Bingöl Şube Başkanı Rıdvan Kızgın ile 
iddia sahibi Doğan Adıbelli'nin 301. maddeden yargılandığı davaya 11 Eylül'de devam edildi. 
Bingöl Asliye Ceza Mahkemesi, kovuşturmaya devam edilmesi izni için 12 Haziran'da Adalet 
Bakanlığı'na gönderilen dosyanın geri dönmediğini bildirdi. Yedi kişinin şikayetiyle açılan ve 
son olarak Bingöl Sulh Ceza Mahkemesi'nden görevsizlik kararıyla Bingöl Asliye Ceza 
Mahkemesi'ne taşınan davada, üç kişi "Türkiye Cumhuriyeti Devletini, devletin askeri ve 
emniyet teşkilatını alenen aşağılamak" iddiasıyla altı aydan iki yıla kadar hapis istemiyle 
yargılanıyor. Sanık avukatı Servet Özen, korucularla ilgili iddialardan 301. maddeden dava 
açılmasını eleştirmişti. DİHA muhabiri Kızgın, 4 Ocak 2005 tarihinde İHD Bingöl Şubesi'ne 
başvuran bir köylünün iddialarını ve Rıdvan Kızgın'ın açıklamalarını haberleştirmişti. 

Nokta dergisi muhabiri Ahmet Şık, "Hayata Dönüş" operasyonlarının yıldönümünde yapılan 
röportaj nedeniyle derginin diğer muhabiri Banu Uzpeder ile birlikte TCK'nın 301. 
maddesinden yargılanıyor. Yargılamaya, derginin 21-27 Aralık 2006 tarihli sayısında 
Bayrampaşa Cezaevi'nde C 1 kadın koğuşunda sağ kurtulan Münevver Köz ile 

yapılan "Bayrampaşa'da O gün" başlıklı söyleşi gerekçe yapıldı. Bakırköy 2. Asliye Ceza 
Mahkemesi, gazetecilerin avukatı Fikret İlkiz'in yaptığı başvuru gereği dosyayı Adalet 
Bakanlığı'na gönderdi. 

Oğlu Baran Tursun'u polis kurşunuyla kaybeden Mehmet Tursun, eşi Beril Tursun ve 

kızı Şelale Tursun'un TCK'nın 301. maddesiyle ilgili dosyası Adalet Bakanlığı'nın kararını 
bekliyor. Karşıyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi, dosyayı kovuşturma izni için Adalet 
Bakanlığı'na göndermişti. Yargılamayı durdurma kararı veren mahkeme, "Yargı görevi 
yapanı etkileme" (TCK 277) ve "yargı organlarını ve emniyet teşkilatını alenen 
aşağılama" (TCK 301) iddiasıyla 13 Haziran'da başlayan yargılamada, iki suç isnadını 
birbirinden ayırmadan dosyayı bir bütün olarak Bakanlığa göndermişti. Karşıyaka 3. Asliye 
Ceza Mahkemesi, Mehmet Tursun, Berin Tursun ve Şelale Tursun ile ilgili bir ikinci 301 
dosyasını 17 Temmuz'da aldığı kararla Bakanlığa taşıdı. Şimdi Adalet Bakanlığı yargılama 
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izni verirse davanın görülmesine devam edilecek, aksi taktirde suçlama düşecek. Cinayet 
sanığı polis Oral Emre Atar'ın 14 Ocak'ta tahliye edilmesine isyan eden Tursun Ailesi, 
duruşma salonu ve Karşıyaka Adliyesi önünde tepkilerini dile getirmişti. Baba Tursun, "Yargı 
görevi yapanı etkileme", "yargı organlarını ve Emniyet teşkilatını alenen aşağılama" ve üç 
Emniyet görevlisine yönelik "ölümle tehdit" iddialarıyla cezalandırılması talep ediliyor. 
Tursun Ailesi, Baran Tursun'u öldürmekten polis Atar'ın Karşıyaka 1. Ağır Ceza 
Mahkemesi'nde yargılandığı davada Emniyet görevlilerini tehdit etmekle de suçlanıyor. 
Ankara 11. Ağır Ceza Mahkemesi, Ankara'da Said-i Nursi'nin 39. ölüm yıldönümü 
dolayısıyla düzenlenen mevlit sırasında depremi "ilahi bir ikaz" olarak nitelendirdiği için 2 
yıl 1 gün hapis cezası verilen ve 276 gün hapiste kalan Yeni Asya gazetesi imtiyaz 

sahibi Mehmet Kutlular'ı yeniden yargılamaya devam edecek. Yargıtay 8. Ceza Dairesi'nin 
16 Nisan'da gazeteciyle ilgili hükmü bozması üzerine Kutlular, 26 Ağustos'ta yeniden 
yargılanmaya başlamıştı. Kutlular'ın ifadesini almaya çalışan mahkeme, yargılamaya 20 
Kasım'da devam edecek. Mahkemeden görevsizlik kararı verilerek dosyanın Asliye Ceza 
Mahkemesi'nde görülmesini isteyen avukatları, AİHM kararının göz önünde 
bulundurulmasını talep ettiler. 

Kilis 2. Asliye Ceza Mahkemesi, yerel Kent gazetesi için kaleme aldığı "Mayın" başlıklı 
yazıdan yargılanan sendikacı Kıyasettin Aslan'ın yargılamasına 5 Kasım'da devam edecek. 
Mahkeme, TCK'nın 301. maddesinde yapılan değişiklik gereği Aslan'ın dosyasını izin için 
Adalet Bakanlığı'na göndermişti. Ancak, bakanlığın KESK'e bağlı Büro Emekçileri Sendikası 
Kilis İl Temsilcisi Aslan'ın yargılanmasına izin verip vermediği henüz bilinmiyor. 

Sendikacı "askeri teşkilatı alenen aşağıladığı" gerekçesiyle iki yıla kadar hapis istemiyle 
yargılanıyor. Yazısında sendikacı, "Türkiye'nin döşediği mayınlara her yıl çocuklar, kadınlar, 
her yaştan insan basıyor ve yaşamını yitiriyor, sakat kalıyor" demişti. 

25 Temmuz'da Mersin 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, Deniz Gezmiş ve arkadaşlarını anma 
etkinliği düzenledikleri için "suç ve suçluyu övmek'"'ten suçlanan Mersin 68'liler Derneği 
Başkanı Selçuk Polat, Mersin 78'liler Derneği Başkanı Osman Koçak ve eski Mersin 78'liler 
Derneği Başkanı Ethem Dinçer'i beraat ettirdi. Memnu Hakların İadesi Yasası gereği 
Deniz'lerin yasal olarak da suçlu sayılamayacağına dikkat çeken dernek yöneticilerinin ortak 
savunmasında şöyle denildi: "Bu yıl Ankara'da Deniz'lerin mezarları başında 10 binlerce 
kişinin katıldığı anma gösterisi gerçekleştirildi. Mersin'de suç olduğu varsayılan şeyler 
Ankara'da ya da başka bir kentte suç unsuru taşımıyor mu? Mersin'de başka bir ceza kanunu 
mu uygulanmaktadır?" Bir başka anma etkinliği düzenleyen TKP Mersin İl Yöneticisi Nişan 
Mesut Oyardı da aynı suçlamayla açılan davada beraat etti. 

Malatya 3. Ağır Ceza Mahkemesi, DİHA Tunceli muhabiri Rüştü Demirkaya'yı, "PKK 
örgütüne yardım ve yataklık ettiği" iddiasıyla 6 yıl 3 ay hapis cezasına çarptırdı. Sadece 
itirafçı ifadeleri üzerine kurulduğunu savunduğu mahkumiyet kararını "hukuka aykırı" olarak 
nitelendiren avukat Barış Yıldırım, 11 Temmuz'da gündeme gelen karara itiraz edeceklerini 
açıkladı. Tunceli'de 2006 yılında Engin Korcum adlı bir itirafçının ifadeleri doğrultusunda 
Demirkaya, bu suçlamayla tutuklanarak Malatya E Tipi Cezaevi'ne konulmuştu. Demirkaya, 
itirafçının beyanına göre, 2005 sonbaharında Tunceli Merkezi'nde yer alan Sakak Köyü'ne 
giderek PKK'lilerle görüştüğü, PKK'lilere bir dizüstü bilgisayar ile 10 boş CD vermekle 
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suçlanıyor. Yıldırım, "Demirkaya suçlamanın yapıldığı tarihte İzmir Alsancak'ta Vizyon 
Dershanesi'ne devam ediyordu. Tunceli il sınırları içerisinde değildi" demişti. Mahkeme, 
Demirkaya ve 12 kişiye TCK'nın 314/2 maddesi uyarınca 6 yıl 3 ay hapis cezası verdi. 
Diyarbakır Koşuyolu Parkı'nda 12 Eylül 2006'da yaşanan patlamayı kınayan Şemdinli 
Belediye Meclis üyesi İbrahim Öpengin ve açıklamayı haberleştiren Yüksekova 

Haber Genel Yayın Yönetmeni Erkan Çapraz, yargılandıkları davada beraat ettiler. 
Şemdinli Sulh Ceza Mahkemesi'nin 18 Haziran'da verilen kararın 10 Temmuz'da tebliğ 
edildiğini açıklayan Öpengin, demokratik yollarla tepkilerini dile getirdiklerinde sürekli 
mahkeme kapılarıyla karşılaştıklarını belirtti. Çoğu çocuk 10 kişinin ölümüne, 4'ünün de 
yaralanmasına yol açan saldırıyla ilgili tepki ve yayından dolayı "suçu işlemeye tahrik 
etmek" iddiasıyla hapisle yargıladığı iki kişiyi akladı. Gazeteci Çapraz da, "basın 
açıklamaları veya yürüyüşlerde bir slogan veya haberi yaptığımızda tanık veya sanık 
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sandalyesine oturtuluyoruz. Bu durum biz bölge gazetecilerin önünde büyük bir gözdağı" diye 
konuştu. 

İzmit'te halk otobüsüne birlikte bindiği bir başka yolcuyla yaptığı sohbette memleketin 
halinden söz eden Y. Y., "AK Parti şerefsiz a...a koyduğum çocukları, vatandaşlar da halen 
bunların arkasında gidiyor, kıçından donunu alsalar haberi olmayacak" ve "hele bir şerefsiz 
polisler mu" ifadelerini kullandığı iddiasıyla Kocaeli Sulh Ceza Mahkemesi'nde 7 Temmuz'da 
yargılanmaya başlandı. Y.Y. TCK'nın 301. maddesinden ve "hükümet, yargı organları, 
askeri veya Emniyet teşkilatını alenen aşağıladıkları" gerekçesiyle yargılanıyor. 
İddianamede, "...Tüm dosya kapsamında olayın müştekiden başka ifadesi alınan bir tanığı 
bulunmamasına rağmen, müştekinin ihbarcı konumunda bulunduğu ve minibüsün içindeki 
yolcuların duyacağı şekilde şüphelinin alenen emniyet teşkilatına hakaret ederek aşağıladığına 
tanık olduğu anlaşıldığından ve daha önce birbirlerini tanımadıkları da anlaşıldığından 
şüphelinin atılı suçu işlediği yolunda yeterli şüphe ve delil bulunduğuna...karar verilmesi 
kamu adına talep ve iddia olunur" deniyor. 

Adalet Bakanlığı, Zonguldak Valiliği'nin TCK'nın 301. maddesine dayanarak Devrek Bölge 
Haber gazetesi yazı işleri müdürü İbrahim Tığ hakkında yaptığı şikayette soruşturma izni 
vermedi. "Hükümeti alenen aşağıladığı" gerekçesiyle Tığ'ın iki yıl hapisle yargılanmasını 
talep eden Valilik girişimine karşın Bakanlık Ceza İşleri Genel Müdürlüğü, 17 Haziran'da 
soruşturma yürütülmesine karşı çıktı. Gazete avukatı Pelin Aydemir Erdem, "Bir yazar 
kendi duygu ve düşüncelerini özgürce yazabilmeli. İbrahim Tığ da söz konusu yazıda eleştiri 
sınırları içinde bunu yaptı. Doğru bir karar verildi" dedi. Devrek Cumhuriyet Başsavcılığı'nın 
savcı İbrahim Çetin imzasıyla 20 Haziran'da aldığı bu yöndeki karar, gazeteciye Temmuz 
başında tebliğ edildi. Valilik, gazeteci İbrahim Tığ'ın, "Sınır Noktası" isimli köşesinde 14 
Mart 2008'de kaleme aldığı "İşte Vatanı ve Mallarını Satanlar" başlıklı yazısında "DYP-SHP 
Hükümetlerinin sattıkları-ANAP-DYP-DSP hükümetinin sattıkları- AKP Hükümetinin 
sattıkları" ara başlığıyla bu hükümetler zamanında özelleştirilen ve ihale çıkarılıp satışı 
yapılan yerleri sıraladığı, yazının sonunda ise "AKP son on yılda birinci sırada rekor kırdı. 
Türkiye'yi satma rekoru bu. Bu vatan hainliği değildir de nedir?.." deniyordu. 

Diyarbakır Çocuk Ağır Ceza Mahkemesi, Kürtçe marş söyledikleri gerekçesiyle haklarında 
dava açılan Diyarbakır Yenişehir Belediyesi Çocuk Korosu üyesi altı çocuğu 3 Temmuz'da 
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beraat ettirdi. Çocukların üçü ilköğretim, üçü de ortaöğretim öğrencisiydi. Aynı gerekçeyle 
suçlanan fakat yaşları 15'ten büyük olduğu için ağır ceza mahkemesinde yargılanan üç çocuk 
da 19 Haziran'da beraat etmişti. Savcılık, 16 ve 17 yaşlarındaki çocukları, TMY'nin 7/2. 
maddesi uyarınca "örgüt propagandası yapmak''la suçlamıştı. San Francisco'da, 23 Eylül- 
10 Ekim 2007 arasında düzenlenen "Uluslararası Kültürel ve Sanatsal Müzik Festivali"nde 
verdikleri konserde, çocuklar sekiz dilde şarkı söylemişlerdi. Bunlardan biri de sözlerini 
1940'ta İranlı Kürt şair Yunus Rauf Dildar'ın yazdığı "Ey Ragip" (Ey Düşman) adlı Kürtçe 
marştı. 

İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesi, "Terör örgütü propagandası yaptıkları ve 
açıklamalarını yayımladıkları" ve "suç ile suçluyu övdükleri"' gerekçesiyle hapis 
istemiyle yargılanan YedinciGün gazetesi Yayın yönetmeni Hüseyin Aykol ile gazete imtiyaz 
sahibi ve sorumlu müdürü Ali Turgay'ı hapisle yargılıyor. Savcı, esas hakkındaki 
mütalaasında ceza verilmesi yönünde görüş bildirdi. Gazetenin 10-16 Kasım 2007 tarihli 
sayısında çıkan "Çatışma bir tek Türkiye'nin çıkarına değil" yazısında hapisteki PKK 
lideri Abdullah Öcalan'dan "Kürt Halk Önderi" olarak söz edildiği için Aykol ve Turgay'ın, 
TCK'nın 215. maddesi ve TMY'nin 6 ve 7. maddeleri uyarınca 9,5 yıl hapisleri talep ediliyor. 
Gazetecilerin avukatı Özcan Kılıç'ın, bazı gazetecilerin tanık olarak dinlenmesi yönünde 
sunduğu talep mahkemece reddedildi. Davanın üçüncü duruşması 6 Kasım'da sürecek. 
Yazar Murat Coşkun'ın tutuklanmasına neden olan "Acının Dili Kadın" adlı 

kitaba, "Askeri kuvvetleri aşağılama" iddiasıyla eski TCK'nın 159. maddesinden açılan 
ancak yeni TCK'nın 301. maddesi yürürlüğe girdiğinde de süren davanın dosyasını izin için 2 
Temmuz'da Adalet Bakanlığı'na gönderdi. Peri Yayınları'nca Ocak 2002'de yayımlanan kitap 
nedeniyle Coşkun ve yayınevi yetkilisi Ahmet Önal yargılanıyor.Yayıncı Ahmet Önal, 128 
sayfalık kitapta Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarına "akbaba" denildiğinin, Zilan kod adlı 
PKK militanı Zeynep Kınacı aracılığıyla örgütün propagandasının yapıldığının iddia 
edildiğini ifade etti. 

Bir iş müfettişinin iş kazasının ardından işten çıkarıldığını söyleyen Hatice Koç aleyhinde 
yanlı rapor verdiğini açıklayan emekli iş müfettişi Niyazi Uslay, Çalışma Bakanlığı'na 
gönderdiği dilekçe nedeniyle TCK'nın 301. maddesinden mahkum oldu. 1 Temmuz'da 
medyaya yansıyan kararında İzmir 20. Asliye Ceza Mahkemesi, Uslay'ı yedi ay hapis 
cezasına çarptırdı; cezasını daha sonra bin 260 YTL paraya çevirip erteledi. Dilekçesinde 
Uslay, "12 Eylül 1980'den sonra ülke idaresine el koyanlar, kendi içlerinden dünyanın en 
zengin generallerini çıkarırken, ülkenin geri kalmışlığına çözüm arayan, bunda samimi olan 
aydınlara ve gençlere saldırmış, onları asmış, kesmiş ve atom bombasının atıldığı ortamdaki 
radyasyon etkisi gibi Türkiye'yi hâlâ etkisi altında tutan bir ahlak çöküntüsüne uğratmıştır... 
İşte bu generaller, ortanın bir tarafında yer alanlara adeta soykırım uygularken, diğer tarafını 
da beslemiş ve bunların bir kısmı siyaseti bırakmak sonucu dışarıda mafyalaşırken ve 
siyasetçileri emrine alırken, mürekkep yalayıp da dışarıda tutunamayanları da kamuda köşe 
başlarına yerleştirmiştir" demişti. 
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Düzenlemeler ve hak aramalar 


İsmailağa Cemaati'nin lideri Mahmut Hoca'ya ait olduğu ifade edilen Beykoz Çavuşbaşı 
Beldesi'ndeki iki villasının haberini yapmak isteyen Vatan gazetesi muhabiri Alper 

Uruş, foto muhabiri İlker Akgüngör ve ulaştırma görevlisi Ahmet Şener'in 4 Mayıs'ta 
saldırıya uğramasıyla ilgili soruşturmada yeni bir gelişme olmadı. Yıldıztepe Sokak'taki iki 
villanın fotoğrafını çektikten sonra gazeteye dönmeye hazırlanan Vatan gazetesi ekibinin 
bulunduğu aracın önünü sekiz kişi kesti. Saldırganlar, otomobilden zorla indirdikleri 
Akgüngör'ü dövdükten sonra fotoğraf makinesi ve çantasına el koydular. Gazetecilerin 
şikayetçi olmaları üzerine gözaltına alınan 11 kişi, savcılık talimatıyla serbest bırakıldı. Uruş, 
8 Mayıs'ta Beykoz Savcısı Orhan Korkmaz'a ifade verdiğini, gereğinin yapılmasını 
beklediklerini ifade etti. 

18 Eylül'de Beytüşşebap Asliye Ceza Mahkemesi, 24 yaşındaki gazeteci Emin Bal'ın İlçe 
Emniyet Amirliği içinde üç polisi darp ettiğine inanmadı ancak darp şikayetlerinden sonuç 
alamayan gazetecinin Muharrem Başel, Namdar Kürşat ve Mahmut Ekim isimli 

polislere hakaret ettiğine kanaat getirerek Bal'ı 1 yıl 2 ay 26 gün hapis cezasına mahkum etti. 
23 Eylül'de kararı temyiz eden Doğan Haber Ajansı (DHA) muhabiri Bal, dilekçesinde, 
"Haksız yere gözaltına alındığım gibi görev yapmam da engellendi. Polisler gözaltında bana 
hakaret edip ve emniyette beni darp ettiler. Hastaneden rapor almam üzerine bu polisler de bir 
şekilde rapor alarak hakkımda şikayetçi oldular. Bu durumu tüm Beytüşşebap halkı biliyor" 
dedi. Üç polisin "bize saldırdı" dediği, bir diğerinin de tanık olduğunu ileri sürdüğü olay, 10 
Ekim 2006 günü bir silahla yaralama olayını izlemek isteyen Bal'ın, Adliye binasına girmeden 
önce motosikletini Hükümet Konağı'nın önüne park etmek istemesiyle başlamıştı. 
Adıyaman'ın Gerger İlçesi'nde gazetecilik yapan Hacı Boğatekin, tutuklanmasına neden olan 
Cumhuriyet Savcısı Sadullah Ovacıklı hakkında Gazi Üniversitesi İktisat bölümü öğretim 
üyesi Prof. Dr. Mustafa Altıntaş'a gönderdiği bir mektupta kendisini damgaladığı gerekçesiyle 
2 Eylül'de suç duyurusunda bulundu. Ovacklı'ya ait mektupta, Gerger Fırat gazetesi sahibi 
Boğatekin ve onunla birlikte yargılanan gergerim.com sitesi sahibi Cumali Badur için "sözde 
gazeteci" sıfatı kullanılıyor, Altıntaş'ın Boğatekin'e "hemşehri" olarak hitap etmesine tepki 
gösteriliyor. Ovacıklı, Boğatekin hakkında "hakaret" ve "devleti alenen aşağılama" 
iddialarıyla başlattığı işlemleri sıralayarak, gazetecinin ağabeyinin DTP Gerger İlçe Başkanı 
olduğunu, yeğeninin "PKK üyesi olduğunu", bir başka gazetecinin de "Ermeni" kökenli 
olduğunu belirtme gereği duyuyor. Savcının "kınama" mektubuna sert bir üslupla yedi 
sayfalık bir mektupla yanıt veren Altıntaş, "Yurttaşlarımızdan ikisine karşı gizlenemeyen, 
önlenemeyen hınç, hırs ve öfkeyle dolusunuz. Nasıl cüret edersiniz, köken farklılığını öne 
çıkartmaya, etnik kökeni bir suç muş gibi göstermeye?" dedi; "Siz hukuk adamı mısınız, 
yoksa, hizmetinde olduğunuz insanlardan etnik ya da düşünce yapısı size uymayanlara 
dişlerini gıcırdatan bir ırkçı mısınız, kafatasçı mısınız, bir tarikat ya da cemaat mensubu 
musunuz? diye de sordu. 

13 Ağustos'ta Bahçelievler Kaymakamlık, İstanbul'da 1 Mayıs'ta eylemlerini izlerken 
saldırıya uğrayan Cumhuriyet gazetesi muhabirleri Esra Açıkgöz ve Ali Deniz Uslu'ya 
saldıran güvenlik görevlilerinin yargılanmasına izin vermedi. Gazete avukatlarının şikayetini 
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dört buçuk ay sonra karara bağlayan Kaymakamlık, 4483 Sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 
Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki Kanunun ilgili maddeleri uyarınca, polis memuru 
hakkında ceza soruşturması başlatılmasına izin vermedi. 1 Mayıs'ta Cumhuriyet gazetesinin 
bulunduğu sokakta polisin saldırısına uğrayan Uslu'nun kolu kırılmış ve bunun üzerine 
ameliyata alınmıştı. Gazetenin diğer muhabiri Açıkgöz'e de copla saldırılmıştı. Olayla ilgili 7 
Temmuz'da kaleme alınan ekspertiz raporunda, gazetecilere saldıran polis memurunun, 
hakkında şikayet bulunan Mehmet Nuri Ö. olduğuna dair kanıt bulunmaması ve "gazetecilerin 
ifade vermeye gelmemeleri" nedeniyle söz konusu polis hakkında soruşturmaya gerek 
olmadığı belirtildi. 

Adıyaman'da gazeteci Hacı Boğatekin, hukuka aykırı şekilde 109 gün hapiste kalmasına yol 
açtıkları gerekçesiyle Gerger Asliye Ceza Mahkemesi Hakimi Ayşe Gül Şimşek, Cumhuriyet 
savcıları Sedat Turan ve Sadullah Ovacıklı hakkında 1 YTL'lik tazminat davası açtı. "Keyfi 
ve kasti kararlarla yasal haklarının ihlal edildiğini" iddia eden gazeteci, 2 Eylül'de de dava 
açtığı Kahta Sulh Hukuk Mahkemesi'ne delil listesini gönderdi. Gerger'de Savcı Ovacıklı'nın 
açtığı ve altı polis memurunun tanık olarak dinlendiği davada Boğatekin "sanığın tanıklar 
üzerine baskı kurabileceği, kuvvetli suç şüphesi, kaçma ve saklanma şüphesi bulunduğu" 
iddiasıyla iki kez bir sonraki duruşmalara kadar hapiste tutulmuştu. Ovacıklı'nın "Sen nasıl 
Fethullah Gülen Hazretleri Hoca efendiye Feto dersin. Çabuk özür dile yoksa seni yakarım" 
dediği yönündeki iddiayı ulusal medyaya taşıyan Boğatekin, savcıyla ilgili yayınlarına devam 
ettiği için "adil yargılamayı etkilemeye teşebbüs", "hakaret" ve "iftira" iddialarıyla 
tutuklanmış ve Kahta Cezaevi'ne gönderilmişti. 

Ergenekon dosyasında, İşçi Partisi'nden Adnan Akfırat'a ait olduğu savunulan bir belgede 
de, 8. Cumhurbaşkanı Turgut Özal, eski MİT müsteşarı Hiram Abas ve Doç. Dr. Bahriye 
Üçok hakkında bilgiler yer aldığı ileri sürüldü. Ergenekon Dosyası'nda 295. klasörde, 
Akfırat'a ait dokümanlar arasında, Ahmet adlı bir kişinin tutuklu İP lideri Doğu Perinçek'e 
verdiği suikastlar hakkında bilgilerin yer aldığı bir belge de yer alıyor. Star gazetesinin 20 
Ağustos 2008 tarihli sayısında dile getirilen iddiaya göre belgede şu ifadeler yer alıyor: "Özal 
yaramazlık yaptı. Hiram'a görev vermesi o grubu huzursuz etti. (Suikastin nedeni sorulunca 
verdiği cevap). Listede başkaları da var. Kamran İnan, Recep Ergun, Mahir Kaynak, Atilla 
Aytek, Türkan Akyol, İhsan Doğramacı. İkinci kademe hedefler de Necmettin Erbakan, Esat 
Coşan, Abdurrahman Dilipak, İsmail Nacar, Fehmi Koru, Mustafa Kalaycıoğlu. Bunu 
yapacaklar da Abdi İpekçi'yi vurduranlar. Oral Çelik'in işi bitti. O kullanıldı, tavsiye edildi. 
Oral Çelik'in üstündeki adam ordudan atılmıştı. Gösteriş için ordudan attılar." 

Balıkesir'in Susurluk İlçesi'nde devlet-mafya-suç ilişkilerini ortaya koyan kaza sonrası 
Başbakanlık Teftiş Kurulu'nun yayımladığı Susurluk Raporu'nun "devlet sırrı" olduğu 
gerekçesiyle yayımlanmayan sayfalarının Ergenekon İddianamesi'ne girdiği iddia edildi. 
Raporda öldürülen gazetecilerin kimliklerinin Yeni Ülke ve Özgür Gündem gazetesi 
muhabiri Hafız Akdemir, Yeni Ülke, Güneş ve Özgür Gündem gazetesi muhabiri Yahya 
Orhan, 2000'e Doğru dergisi ve Yeni Ülke gazetesi muhabiri Mecit Akgün, Yeni Ülke 
gazetesi muhabiri Burhan Karadeniz, 2000'e Doğru dergisi Diyarbakır Büro şefi Halit 
Güngen, Sabah gazetesi muhabiri İzzet Keser, Yeni Ülke gazetesi Batman temsilciliği 
muhabiri Cengiz Altun ile Özgür Gündem gazetesi muhabiri Çetin Ababay olduğu 
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belirtiliyor. Susurluk Raporu'nda o dönem öldürülen gazetecilerden bir tek, 20 Eylül 1992'de 
Diyarbakır'ın Seyrantepe Semti'nde uğradığı silahlı saldırıda yaşamını yitiren aydın- 

gazeteci Musa Anter ile ilgili bilgi yer alıyordu. "Devletin öldürtmekle pişmanlık duyduğu" 
cinayet, Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nde mahkum edilmesine karşın Türkiye'de 
sorumlular cezalandırılmamıştı. Susurluk Raporu'nda öldürülen gazeteci olarak söz edilen 
Karadeniz 2003 yılında Almanya'da yaşamını yitirmişti. 

Beytüşşebap İlçe Emniyet Amirliği'nde görevli üç polis memuruyla aynı anda karşılıklı olarak 
darptan şikayetçi olan DHA Beytüşşebap muhabiri Emin Bal (24) şikayetçi olduğu polisleri 
yargı önüne çıkaramadı. Savcılık, gazetecinin şikayet ettiği Muharrem Başel, Tamer Kılıç, 
Namdar Kürşat ve Mahmut Ekim isimli polisler hakkındaki kararını bir buçuk yıl sonra 

verdi: Takipsizlik. Dört polisin "bize saldırdı" dediği gazeteci, 10 Ekim 2006 günü bir silahla 
yaralama olayını izlemek için Adliye binasına girmeden önce motosikletini Hükümet 
Konağı'nın önüne park ettiğini, motorunu oradan kaldırmasını isteyen Muharrem Başel isimli 
polise "Bir şey sorup çıkacağım" demesi üzerine bu kişinin kendisini kolundan tutup ittikten 
sonra, "Bunu Emniyete alalım" diye talimat verdiği, ardından da Emniyet Müdürlüğü'nden 
polislerin saldırısına uğradığını iddia etmişti. 

Adalet Bakanı Mehmet Ali Şahin, 1 Mayıs İşçi Bayramı'nda yaşanan polis şiddetiyle ilgili, 
"Beyoğlu Cumhuriyet Başsavcılığı'nca başlatılan soruşturma sürüyor. Bir polis memurunun 
ifadesi alındı. Mahkemeye sevk edilen herhangi bir kamu görevlisi yok" dedi. Polis, DİSK 
başkanı Süleyman Çelebi'nin Taksim Meydanı'nda kutlama ve anma yapılması isteğine 
karşılık İstanbul Valisi Muammer Güler'in "yasak" yanıtı vermesi üzerine kutlamaya katılmak 
isteyenleri hedef almıştı. Şahin, CHP Grup Başkanvekili Kemal Anadol'un 1 Mayıs 
olaylarıyla ilgili kamu görevlileri hakkında işlem yapılıp yapılmadığını öğrenmek için TBMM 
Başkanlığı'na sunduğu sorduğu önergesine "soruşturma sürüyor" şeklinde yanıt verdi. 


Ergenekon İddianamesi'nde 90'lı yılların başında katledilen gazeteciler Halit Güngen de 
gündeme getirildi ancak bu konuda sorulara muhatap olan tutuklu sanıklar Adnan Akfırat ve 
Ümit Sayın iddiaları reddettiler. Davanın tanıklarından Tuncay Güney, örgüte üye olmakla 
suçlanan ve tutuklu yargılanan gazeteci Akfırat'ın kendisine, 90'lı yıllarda öldürülen gazeteci 
Halit Güngen'i Türk gladyosunun öldürdüğünü söylediğini savundu. Sorgusunda Akfırat, 18 
Şubat 1992 tarihinde öldürülen "2000'e Doğru" dergisi Diyarbakır muhabiri Güngen ile ilgili 
"bu çocuğu Türk Gladiosu öldürdü, bunu biz biliyoruz, ama tekrar ittifak yaptık Kemalist 
Sosyal İttifakı derler" dediği yönündeki suçlamayı reddetti. Gazeteci Güngör, derginin 16 
Şubat 1992 tarihli sayısının kapağında "Hizbullah Çevik Kuvvet Merkezi'nde Eğitildi" 
başlıklı haberin fotoğraflarıyla birlikte yayımlanmasından iki gün sonra öldürüldü. Akfırat, 
Güney'in iddia ettiği gibi bazı şahıslarla alakalı fotoğrafları montaj yapıp satmadıklarını, 
Güney'den makaralı film almadığını, Devrimci Halk Kurtuluş Partisi/ Cephesi'nin (DHKP/C') 
üst düzey kadrolarının polislerden oluştuğunu söylemediğini ileri sürdü. İddianamenin 1525. 
sayfasında gizli tanık Deniz'in 4 Haziran'da verdiği ifadeye işaret ediliyor. Gizli tanık, 
"Hizbullah" Örgütü'yle ilgili olarak, Halit Güngen'in bir dönem Doğu Perinçek'e yakın 
olduğunu, Jandarma Genel Komutanlığı'nda Hizbullahçı İlimcilerle Menzilcilerin eğitilmesini 
fotoğrafladığını, Hizbulkontrayı ortaya çıkardığını, fotoğrafları Perinçek'e gönderdiği ancak 
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yayımlanmadan gazetecinin öldürüldüğünü, o dönemde Akfırat'ın da haberciyi "Türk 
Gladyosu'nun öldürdüğünü söylediğini", daha sonraki dönemde "Kemalist-Sosyalist" ismi ile 
bir ittifak yapıldığını söylediği iddia edildi. 

22 Temmuz'da Cumhurbaşkanı Abdullah Gül, yayın ve programların suç oluşturduğu 
düşünüldüğünde program yapımcıları ve sunucularına da yayın yasağı getiren düzenlemeyi 
onadı. Değişikliğe göre 3984 sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayınları 
Hakkında Kanunun 33. maddesinin 1. fıkrası üçüncü cümlesi, " Cezaya yol açan fiilde 
sorumlulukları belirlendiği takdirde programın yapımcısı ve varsa sunucusu da bu süre 
içerisinde hiçbir ad altında başka bir program yapamaz ve sunamaz" şeklinde 
düzenlendi. 5785 Sayılı düzenleme, TBMM'de 10 Temmuz'da kabul edilmişti. RTÜK'ü 
Sayıştay denetimine tabi tutan ve bu kuruluşun RTÜK ile ilgili hazırlayacağı raporların en geç 
30 gün içinde Meclise sunulması da öngörüldü. Yasal değişikliğe göre, "Üst Kurul 
Üyelerinin görevleriyle bağlantılı olarak işledikleri iddia edilen suçlara ilişkin soruşturmalar 
4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanuna göre 
yapılır ve bunlar hakkında soruşturma izni, Başbakan tarafından verilir" 


BİA MEDYA GÖZLEM RAPORU/2008-3 (3) 
Erol Önderoğlu-İstanbul - BLA Haber Merkezi-31 Ekim 2008, Cuma-bianet.org/ 


Ekşi Sözlük, anarsist.org, egitimsen.org.tr sitelerine Adnan Oktar'ın girişimleriyle mahkemece 
erişim yasağı getirildi. Türkiye'de 10 basın meslek örgütü, Doğan Grubu Başkanı Aydın 
Doğan'ı hedef alan ve boykot çağrısı yapan Başbakan Erdoğan'ı kınayan bir bildiri yayımladı. 


Sansür ve Tekelleşmeye Tepkiler 


AK Parti'nin kapatılması talebiyle açılan davada aksi yönde rapor hazırlayan Anayasa 
Mahkemesi raportörü Osman Can'ın Çankaya Üniversitesi'ndeki görevine son verildiği Eylül 
sonunda öğrenildi. Çankaya Üniversitesi'ni "ders saatlerinin ne zaman olduğunu" öğrenmek 
üzere arayan sekreterine, işine son verildiğinin tebliğ edildiğini anlatan Can, "20 günlük bir 
şey, ders vermeyeceğimi 20 gün önce öğrendim. Herhangi bir gerekçe söylemediler" diye 
konuştu. Üniversitede sözleşmeli olarak ders veren Doç. Dr. Can, TCK'nın 301. maddesinin 
kaldırılması ve vicdani reddin hak olarak tanınması yönündeki görüş ve yazıları nedeniyle 
üniversite yönetimince daha önce iki kez uyarı almıştı. AKP hakkında açılan kapatma davası 
ile üniversitelerde "türbanı" serbest bırakan düzenlemelerin iptali hakkında açılan davanın 
raportörü olan Can, AKP'nin kapatılmasına karşı çıkmış, başörtüsü düzenlemesininse 
özgürlükler kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine dikkat çekmişti. Ufuk Üniversitesi de 
Osman Can'ın görevine 2006 yılında son vermişti. 

Türkiye'de popüler İnternet sözlüğü Ekşi Sözlük'ün kısa süre için yasaklanmasından hemen 
sonra bu kez anarsist.org sitesine erişim yasağı getirildi. Hiçbir yasal uyarı, tebligat ya da 
bildirim yapılmadan Harun Yahya mahlaslı Adnan Oktar'ın kişiliğine hakaret edildiği 
gerekçesi erişim yasağı getirildiğini bildirilen anarsist.org sitesi yetkilileri, "Kendisine (Adnan 
Oktar) yönelik en ufak bir eleştiriyi bile mahkemelere hakaret olarak kabul ettirebilmesi, tam 
bir hukuk skandalıdır" dediler. 5651 Sayılı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların 
Düzenlenmesi ve bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi Hakkındaki 
Kanun'da erişim yasağı öngören fiillerden hiçbirinden sorumlu tutulmadıklarını duyuran 
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anarsist.org sitesi yetkilileri, "Böyle bir yayın olmadığı halde sitemize erişim yasağı 
getirilmesi açıkça hukuka aykırıdır. Kaldı ki devletçe atanmış bir kurumun kimin hangi 
bilgiye ulaşıp hangisine ulaşamayacağını belirlemesi, temel hak ve özgürlük kavramlarına 
aykırıdır" dediler. 

Eğitim ve Bilim Emekçileri Sendikası'nın (Eğitim-Sen) egitimsen.org.tr adresinden erişilen 
İnternet sitesi, Adnan Oktar'ın şikayeti üzerine, Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin aldığı 
bir kararla 24 Eylül'de kapatıldı. Eğitim-Sen sitesi, Genel merkezinin 28 Şubat'ta okullara 
ücretsiz gönderilen Harun Yahya imzalı evrim teorisine karşı yaratılışı savunan Yaratılış 
Atlası ile ilgili yayımladığı "Yaratılış Atlası ile ne amaçlanıyor?" başlıklı basın açıklaması 
nedeniyle erişime kapatıldı. Erişim yasağı kararının daha önce herhangi bir uyarı veya tebligat 
yapılmadan verildiğini açıklayarak uygulamayı "hukuk dışı" olarak nitelendiren Eğitim-Sen, 
sendika avukatlarının kararın geri alınması için girişimlerini sürdürdüklerini bildirdi. Şişli 2. 
Asliye Hukuk Mahkemesi, aynı gerekçeyle evrimci yazar Prof. Richard Dawkins'in 
richarddawkins.net adresli sitesini de tedbiren erişime kapatmıştı. 

TGC'nin çağrısıyla 23 Eylül'de bir araya gelen 10 basın meslek örgütü, son haftalarda Doğan 
Grubu Başkanı Aydın Doğan'ı hedef alan, son olarak da boykot çağrısı yapan Başbakan 
Erdoğan'ı kınayan bir bildiri yayımladı: "Bu davranış asla kabul edilemeyecek bir saldırı!" 
Basın kuruluşlarının ortak bildirisinde, başbakanın "Bu gazeteleri evinize sokmayın" 
sözlerinin "basın özgürlüğüne yönelik dünyanın hiçbir yerinde eşi benzeri görülmeyen, 
medyayı okurlarıyla birlikte hedef haline getirebilecek düşmanca bir tutum" olduğu 
kaydedildi. TGC, TGS, Avrupa Gazeteciler Birliği (AEJ), ÇGD, İletişim Araştırmaları 
Derneği (İLAD), KESK'e bağlı Haber-Sen, G9 Platformu, Basın Konseyi, Basın Senatosu ve 
Basın Enstitüsü Derneği'ni bir araya getirmişti. Bildiride, Erdoğan'ın ve hükümetin sivil 
toplum örgütleri, meslek örgütleri, sendikalar ve medya dahil ülkenin bütün kurumlarını 
denetim altında tutma çabaları "demokratik sistem açısından ciddi bir tehdit" olarak nitelendi. 
İmzacı örgütler, yaşanan son gelişmelerde sendikal örgütlenme ve editoryal bağımsızlığının 
da ne denli önemli olduğunun ortaya çıktığını bildirdiler. "Gazetecilerin iş ve çalışma 
koşulları açısından sendikal örgütlenmenin önündeki engellerin kaldırılması yaşadığımız 
olaylar nedeniyle çok daha fazla önem kazanmıştır."Örgütler medyada tekelleşmenin 
önlenmesi ve editoryal bağımsızlığın güvence alınması gerektiğini söyledi; bunun için ifade 
özgürlüğünün önündeki yasakların kaldırılmasını istedi. 

İstanbul 9. Ağır Ceza Mahkemesi, "PKK/KONGRA-GEL örgütünün açıklamalarına yer 
verildiği" gerekçesiyle Mayıs ayında yayına başlayan Alternatif gazetesinin yayınının bir ay 
süreyle durdurulmasına karar verdi. Mahkeme, gazetenin 20 Eylül 2008 tarihli sayısının 
toplatılması için İstanbul Başsavcılığı'nın yaptığı başvuruyu aynı gün sonuçlandırarak Basın 
Yasası'nın 25/2 maddesi uyarınca toplattı; satış ve dağıtımına yasak getirdi. Mahkeme, 
sürmanşetten ve iç sayfalarda örgüt lideri Abdullah Öcalan'ın "Çözüm için DTP ile 
görüşebilirler" başlıklı açıklamalarına ve 6. sayfada da örgüt yöneticilerinden Murat 
Karayılan'ın " Anadilinize Sahip Çıkın" başlıklı sözlerine yer verilmesini suça gerekçe 
olarak gösterdi. Mahkeme, TMY'nin 6. maddesinin son cümlesine dayanarak da gazeteyi bir 
ay süreyle kapattı. Haberde Öcalan, mesajlarıyla halkı kışkırttığı gerekçesiyle kendisine 
disiplin cezaları verildiğini, yeni bir cezanın da yolda olduğunu söylüyor. Öcalan, "Bölgedeki 
kültürel soykırıma karşı, tehlikelere, olanlara karşı halkı uyarıyorum, görüşlerimi dile 
getiriyorum. Bu halkı onlara teslim etmemi istiyorlar, hiçbir şey yapmadan..." diyor. 
Karayılan da mesajında ana dil yasağına ve "kültürel soykırım politikaları"'na tepki 
gösterenleri desteklediğini açıklamıştı. Alternatif ve Gelecek gazeteleri imtiyaz sahibi Cevat 
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Düşün, her iki gazetenin toplam üç kez kapatılmalarına karşın yayınlarından 
vazgeçmeyeceklerini kaydetti. 

18 Eylül'de Gebze 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 4 Eylül 1990'da uğradığı bir silahlı saldırı 
sonucu yaşamını yitiren yazar Turhan Dursun adına açılan turandursun.com sitesine de 
yasak koydu. Ancak kararın kimin girişimiyle alındığı bilinmiyor. 

Genelkurmay Başkanı Orgeneral İlker Başbuğ'un 16 Eylül'de gazetecilerle yaptığı "tanışma 
toplantısı"na bugüne kadar "yasaklılar listesi"nde olan ve akreditasyon verilmeyen Yeni 
Şafak ve Star gazeteleri de davet edildi. Medya kuruluşlarının yayın yönetmenleri ve Ankara 
Temsilcileri'ne Genelkurmay Başkanlığı'ndaki toplantıya davet edilmedikleri 

için Zaman, Vakit, Taraf, Evrensel, Birgün gazeteleri ile Hayat TV ve STV yetkilileri 
katılamadı. Birgün'ün Ankara Temsilcisi Nuri Kayış, "Yasağı şık ve hukuki bulmuyorum. 
Hangi kriterlere dayandığını anlamakta güçlük çekiyorum. Eğer davet gelseydi, giderdim" 
dedi. 

İstanbul Valiliği, TKP'nin (TKP) 88. kuruluş etkinliği olarak 10 Eylül'de kullanmak istediği 
İngilizce "Yankee Go Home!" (Yanki evine dön!) yazılı afişi, "azınlık yaratılmasının 
önlenmesi"ne dair Siyasi Partiler Yasası'na (SPY) dayanarak ve "Amerika Birleşik 
Devletleri'yle ilişkileri zedeleyeceği" gerekçesiyle yasakladı. 2 Eylül'de verilen kararın iptali 
için ertesi gün İstanbul Valiliği'ne dilekçeyle itiraz ettiklerini ve Emniyet'te de girişimde 
bulunduklarını ifade eden Avukat Özgür Murat Büyük, yasak kararının kaldırılmasını 
beklediklerini açıkladı. Danıştay, şubat ayında verdiği kararda sekiz yıl önce aynı afişi 
kullanan Sosyalist İktidar Partisi hakkında valiliğin verdiği yasak kararını iptal etmişti. 
Ağustos başında erişimine kapatılan DailyMotion sitesi Eylül başında İnternet kullanıcıların 
hizmetine yeniden açıldı. 

3 Eylül'de Şişli 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, yazılar yoluyla Adnan Oktar'ın kişilik 
haklarını ihlal ettiği gerekçesiyle evrimci yazar Prof. Richard Dawkins'in richarddawkins.net 
adresinden ulaşılan İnternet sitesini tedbiren kapattı. Mahkeme, Harun Yahya olarak bilinen 
Oktar ve onun "yaradılış teorisini" savunan "Atlas of Creation" adlı kitabına yönelik hakaret 
içeren yayın yapıldığı iddiasıyla siteyi erişime kapattı. Ancak siteye girmek isten İnternet 
kullanıcılarına, sitenin neden, ne zaman, hangi mahkeme kararıyla erişime kapatıldığı 
konusunda bilgi verilmiyor. richarddawkins.net sitesinde sadece, "Mahkeme kararıyla erişim 
engellenmiştir" yazısı yer alıyor. Oktar, daha önce de Google Groups sitesini erişime kapatan 
girişimi başlatmıştı. Ayrıca Türkiye'de mahkeme kararıyla erişilmez kılınan İnternet siteleri 
arasında bulunan Youtube altı aydır kapalı durumda. kliptube.com isimli video paylaşım 
sitesi ve geocities.com de yasaklı siteler arasında. 

Küresel video paylaşım sitesi youtube.com üç ayı aşkın bir süredir Türkiye'de yasaklı. 
Şimdiyse diğer video paylaşım siteleri dailymotion ve kliptube.com siteleri karardı. Bu 
yasaklamaları 500'ün üzerine İnternet sitesi ve İnternet günlüğü (blog), sitelerini erişilmez 
kılarak protesto ettiler. Bu sitelerden http://anafikir.com/sansur/, siyah zemin üzerinde 
yayımladığı protesto metninde, "Geleceğin İnternet'inin Önizlemesini Yapıyoruz! Her gün 
yeni bir site daha kapatılıyor. Bu hızla giderse ileride nasıl bir İnternet deneyimi yaşarız, onun 
canlandırmasını yapıyoruz" mesajı yayımladı. "İki tıklamada bir karşımıza bu görüntü çıkar 
ise neler hissedersiniz? Bu amaçla sitelerimizi diğer sansürlenen siteler gibi kapatıyoruz" 
açıklamasına da yer veren site, 20 Ağustos'a kadar sürdürdüğü eyleme katılmak isteyenlere 
teknik olarak da yol gösteriyor. Birçok sitenin baş sayfasında görmeye alıştığımız "Bu Site 
Mahkeme Kararıyla Engellenmiştir" açıklamasına tepki olarak örneğin elmaaltshift.com 
sitesi, başlattığı bu kampanyada, "Bu siteye erişim kendi kararıyla engellenmiştir" mesajıyla 
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karşılık veriyor. Aynı yolu http://Wwww.sinema.com/ sitesi de izledi. İnternet kullanıcılarının 
İngilizce-Türkçe sözlük olarak bildiği http://Www.zargan.com/ sitesi de bu eyleme destek 
verenler arasında bulunuyor. kampanya başlatıcısı Elmaaltshift.com sitesinin sanat 
yönetmeni Fırat Yıldız ve ortağı Deniz Tan, siteleri için gerekli video ve bilgi desteklerini 
sağladıkları Youtube'dan sonra dailymotion.com sitesinin de kapatılmasına tepki olarak 
elmaaltshift.com sitesine erişimi engellediklerini açıkladılar. Son bir yılda Eksi 

Sözlük, Antoloji.com, Wordpress, Indymedia İstanbul, Youtube, Gündem gazetesi, Google 
Groups, Geocities ve daha birçok site, mahkemelerce İnternet erişime kapatıldı. 

Kürt Sorunu'nu merkez alan gundemonline.com sitesiyse, Ankara 11. Ağır Ceza 
Mahkemesi'nin 7 Ağustos'ta aldığı bir kararla yasaklandı. Ancak yasaklamaya hangi yayının 
gerekçe olarak gösterildiği bilinmiyor. Site yetkililerinden Ramazan Pekgöz, bundan önce de 
dört kez sitelerinin mahkeme kararıyla yasaklandığını ifade ederek, "Sitede yayımlanan 
mahkemenin yasaklama kararı dışında bize bir açıklama yapılmıyor. Bu kararı yargı yoluyla 
kaldırmak oldukça uzun bir süreç bizim için. O nedenle başka bir alan adı uzantısıyla 
yayınımızı sürdürüyoruz" dedi. 

İstanbul 12. Ağır Ceza Mahkemesi, Hakan Tahmaz'ın PKK yetkililerinden Murat 
Karayılan ile Kandil Dağı'nda yaptığı röportaj nedeniyle Birgün gazetesinin 9 Ağustos 2008 
tarihli sayısını toplattı. İstanbul Başsavcılığı'nın talebini değerlendiren İstanbul 12. Ağır Ceza 
Mahkemesi, Hakim Necat Ede'nin aldığı bir kararla 10 Ağustos'ta gazetenin toplatılmasına 
hükmetti. Gazete, "Tek Taraflı Ateşkes Sorunu Büyütüyor" başlıklı manşet 

haberde "PKK örgütü açıklamalarına yer verildiği" gerekçesiyle TMY'nin 6/2 maddesi 
uyarınca toplatıldı. Gazetenin dört sayfasında çıkan röportajda, "Hakan Tahmaz'la Kandil'de 
görüşen KCK Başkanı Karayılan sokaktaki insanın artık şiddet istemediğini söylerken bir 
yandan da 'meşru savunma savaşı' adını verdikleri eylemleri sürdüreceklerini açıkladı" 
deniyordu. Karayılan'ın Türkiye barışseverlerinin beklentisi olan ateşkese ilişkin umut verici 
konuşmadığına yer verilen giriş haberinde, PKK yetkilisinin tek taraflı bir ateşkes 
yapmalarının artık mümkün olmadığını, bunun sorunun çözümünü daha da zorlaştırdığını 
ifade etti. 

Radikal gazetesi muhabiri İsmail Saymaz, İstanbul Emniyet Müdürlüğü'nün, Hrant Dink'in 
katil zanlısı Ogün Samast'ın Terörle Mücadele Şubesi'nde gülerken çekilmiş 

fotoğraflarını "Hiç Utanmadınız mı?" başlığıyla duyurulmasına dava açılacağı yönünde 5 
Ağustos'ta yaptığı açıklamaya tepki gösterdi: "Emniyet Hrant Dink gibi özellikle gazeteciler 
arasında ve Türkiye demokrasisi açısından bu denli önemli birisinin katilinin fotoğraflarını 
çekerken böyle bir inisiyatif kullanamaz. Gazeteci haberini yazarken, eleştiri inisiyatifini 
kullanır ama polisin bir katili neşelendirmek gibi bir görevi yok." Radikal'de "Dink'in katili 
Samast'ın İstanbul polisine verdiği iki poz, utanç belgesi olarak ortaya çıktı" ifadesiyle çıkan 
haberde, "Samast'ın burada çekilen iki fotoğrafında, bir cinayet zanlısı olarak etrafa saçtığı 
gülücükler ölümsüzleşirken, Dink ailesi ve sevenlerini rencide eden, polisin tarafsızlığına 
gölge düşüren bu fotoğraflar, bir 'utanç belgesi' olarak Dink dava dosyasında yerini aldı" 
denmişti. 

Sansürün Kaldırılışının 100. Yıldönümünde Dolmabahçe Has Bahçe'de düzenlenen 

törende TGC Basın Özgürlüğü Ödülü, mahkemenin Emniyet Genel Müdürlüğü, Milli 
İstihbarat Teşkilatı (MİT) ve Jandarma Genel Komutanlığı'na verdiği izleme yetkisini 
haberleştirdikleri için haklarında soruşturma açılan Milliyet gazetesi muhabiri Gökçer 
Tahincioğlu ve Vatan gazetesi muhabiri Kemal Göktaş'a verildi. Törende konuşan TGC 
Başkanı Orhan Erinç, Türkiye'de uzun sansürlü dönemlerden sonra bu kez Anayasa ve 
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yasalarda yer verilen kurallarla yasak döneminin başladığını açıkladı: "Yasaklara karşın, 
yasalara ve meslek etik kurallarına böylesine kapsamlı bir biçimde yok sayan bir dönem 
geçmişte hiç yaşanmadı." 

"Hayatın Tüm Renkleri" sloganıyla 3 Aralık 2007'de yayın hayatına başlayan ve Türksat 
uydusu üzerinde yayın yapan Hayat Televizyonu'nun ekranı, "Roj TV'ye Newroz 
kutlamalarıyla ilgili görüntü sağladığı" iddiasıyla 16 Temmuz'dan itibaren karartıldı. 
İçişleri Bakanlığı Güvenlik Şubesi'nin raporuyla uyarılan, RTÜK'ün bilgilendirdiği Türksat 
Şirketi'nin baskısıyla da uydu yayınından çıkarılan Hayat TV, kanal temsilcilerinin Ulaştırma 
Bakanlığı, RTÜK ve Türksat yetkilileriyle yaptıkları görüşmeler sonuç verince yeniden açıldı. 
Abone oldukları DİHA'dan Newroz görüntüleri yayımlamak dışında bir faaliyette 
bulunmadıklarını açıklayan kanal yetkilileri, yanlışlığın düzeltilmesini sağladı. Uyarı 
yapılmadan kanalın yayınının kesilmesine tepki gösteren RSF, "Bu, Türkiye yetkililerinin 
bazı medya kuruluşlarını baskı altında aldıklarının işaretidir" diye bildirdi. Yaklaşık 50 kişilik 
bir grup, 24 Temmuz akşamı, İstanbul Taksim Meydanı'nda Hayat TV yayınının 
durdurulmasını protesto etti. Gökkuşağı Kadın Derneği üyesi Ayşen Kordu'nun okuduğu 
basın açıklamasında, İçişleri Bakanlığı, RTÜK ve Türksat'a "Bu hukuk dışı tutumunuzdan 
derhal vazgeçin" çağrısı yapıldı. Eylemde "Yaşasın hayat yaşasın kadın dayanışması", 
"Sansüre inat yaşasın Hayat", "Kadınlar Hayat'ına sahip çıkıyor" sloganları da atıldı. Kanal, 
RTÜK, Türksat, İçişleri ve Ulaştırma Bakanlığı yetkilileriyle yapılan görüşmelerin ardından 6 
Ağustos'ta yeniden yayına geçti. 

10 Temmuz'da TYB, 2008 Düşünce ve İfade Özgürlüğü Ödülleri'ni, dava tehdidiyle çalışan 
gazeteci-yazar Perihan Mağden ve Evrensel Basım Yayıncılık yetkilisi Songül Özkan ve 
Bursalı yayıncı Vural Okur'a verdi. 2007 Yayınlama Özgürlüğü Raporu'nu açıklayan TYB 
Yayınlama Özgürlüğü Komitesi Başkanı Ragıp Zarakolu, yasaların yetersizliğinden 
Cumhurbaşkanı Abdullah Gül'ün bile "zihniyet değişikliği gerekiyor" diyebildiğini ifade 
ederek, "301'den ilk mahkum olma onuru bana verildi" dedi. Zarakolu, 2008 ortasına kadar 22 
yayınevinin çıkardığı 38 yazarın 47 kitabına soruşturma ve dava açıldığı ve yargılanmakta 
olduğu, 7 kitap hakkında beraat ya da takipsizlik kararı verilirken 17 kitabı hakkında 
mahkumiyet kararı verildiğini bildirdi. Raporda, "suç ve suçluyu övmek" (TCK 

215), "örgütün veya amacının propagandasını yapmak" (TCK 220/8), "kin ve 
düşmanlığa tahrik" (TCK 216, eski 312), "Türk Harf Kanunu ve Tatbiki Hakkındaki 
Kanunu'nun koyduğu yasaklara aykırı davranmak" (TCK 222), "Adil yargılamayı 
etkilemeye teşebbüs" (TCK 288), "Halkı askerlikten soğutmak" (TCK 318), "Örgüt 
propagandası yapmak" (TMY 7/2), "suçu bildirmemek"' (TCK 278) ile ilgili maddeler ve 
diğer düzenlemeler yoluyla yaşanan ihlallere örnekler verdi. Törende Mağden, "Hakkımdaki 
davalarla mümkün olduğunca ilgilenmemeye çalışıyorum. Eşimden, dostumdan, çocuğumdan 
çok karşımda savcıları görmekten hoşlanmıyorum. Davalarla üzerime baskı kurmaya, tehdit 
oluşturmaya çalışıyorlar. Sansür ve oto-sansürü hissedersem köşe yazmayı bırakırım. Gider 
romanımı yazarım" diye konuştu. 

Genelkurmay Askeri Savcılığı, Dağlıca baskının askeri makamlarca önceden bilindiğini 
ortaya koyan bir belge yayımlayan Taraf gazetesine 3 Temmuz'da gönderdiği bir 

yazıda, "Elinizdeki baskın ihbar raporunu ve diğer belgeleri teslim edin, yoksa biz 
kolluk kuvvetleri aracılığıyla alırız" dedi. Askeri Savcılık, Hakim Yarbay Zekeriya Duran 
imzasıyla gazetenin genel yayın yönetmenlerine gönderdiği yazıda, gazetenin 25 Haziran 
2008 tarihli sayısında yayımlanan belgelerin 7 Temmuz'a kadar orijinal halleriyle teslim 
edilmesini talep etti. Gazete yayın yönetmeni Ahmet Altan, savcının yasal sınırlar içerisinde 
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kalmayarak gazeteyi tehdit ettiğini yazdı. Savcılık yazısında "Genelkurmay İstihbarat 
Başkanlığı gibi son derece kritik ve milli güvenliğe ilişkin bilgi ve belgelerin bulunduğu bir 
birimden soruşturma konusu belgenin yanı sıra başkaca belgelerin sızdırılıp sızdırılmadığının, 
yayımlanan belgenin ne şekilde yetkisiz kişilerin eline geçtiğinin ve son dönemde bu tür bilgi 
ve belgelerin teslim ve tebliğ zemini olduğu gözlenen gazetenizin bu sorumluluk zincirindeki 
yerinin belirlenmesi de önem arz etmektedir" deniyor. "Dağlıca Baskını Biliniyordu" 
haberinde "Haber Talimatı" ibareli, 3590-2292-07/İDAM (63939) sayı numaralı istihbarat 
raporuna da yer verilmiş, belgede Van Jandarma Asayiş Kolordu Komutanlığı'nın baskının 
nerede, ne zaman yapılacağı ve baskına kimlerin katılacağının yazılı olduğunu duyurmuştu. 
Taraf gazetesine karşı askeri savcılığın başvurduğu yöntemi eleştiren RSF, "Gazetecinin 
haber kaynağını açıklaması için gerçek bir gözdağı söz konusu. Askeri hakim Zekeriya 
Duran'dan bu tehditlerini pratiğe koymamasını ve gazetede arama yapılmamasını rica 
ediyoruz" dedi. 

Davet edildiği Karabük Belediyesi'nde Adalet ve Kalkınma Partisi yetkililerini eleştirdiği için 
kürsüden indirilmek istenen ve mikrofonu kapatılan yazar Latife Tekin'e Uluslararası 
Yazarlar Birliği PEN Türkiye Merkezi Kadın Yazarlar Komitesi ve ÇGD destek verdi. 2 
Temmuz'da açıklama yapan Komite, "Edebiyatını toplumsal sorunlara duyarlılık ekseninde 
yapılandırmış yazarlarımızdan Latife Tekin'in, katıldığı bir söyleşide tam da muhalif sözünü 
söylerken AKP Belediye Başkanı'nca şiddetle susturulması, totaliter zihniyet adına konuşan 
ibretlik bir fotoğraftır" dedi. ÇGD Genel Başkanı Ahmet Abakay da, "Saldırgan belediye 
başkanından hesap sorulmalı" dedi. 


Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi 


23 Eylül'de AİHM, Kürdistan Gazeteciler Derneği başkanıyla röportaj yapan Özgür 

Bakış gazetesi çalışan Sakine Aktan'ı "halkı kin ve düşmanlığa tahrik etmek" iddiasıyla 
cezalandıran Türkiye'yi bin 500 avro (2 bin 700 YTL) manevi tazminata mahkum etti. 
İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi, Kürt basınında çalışan habercilerin karşılaştıkları 
sorunları ele alan ve Aralık 1999'da yayımlanan röportajı nedeniyle Aktan'ı, Mayıs 2001 ve 
Şubat 2004'te 1 yıl 8 ay hapis ve de para cezasına mahkum etmişti. Kararlar, eski TCK'nın 
312. maddesine dayandırılmıştı. Yeni TCK'nın 1 Haziran 2005 tarihinde yürürlüğe 
girmesinden sonra yeniden yargılanmaya başlayan Aktan, bu kez beraat etti. Ancak mahkeme 
savcısı bu kararı temyiz etti. Şimdi Yargıtay'ın vereceği karar bekleniyor. AİHM, ifade 
özgürlüğü hakkının ihlal edildiğini bildirdi. Türkiye devletinin uygulamalarını çok sert şekilde 
eleştiren röportajdaki ifadelerin şiddet kullanımına özendirmediği, silahlı direniş veya isyan 
çağrısı yapmadığını vurgulayarak, Aktan hakkında üst üste verilen cezaları "orantısız ve 
demokratik bir toplum gereksiz" buldu. 

17 Temmuz'da AİHM, Kasım 1998'de katıldıkları eylem nedeniyle "örgüte yardım ve 
yataklık" iddiasıyla mahkum edilen Halkın Demokrasi Partisi (HADEP) Çiğli İlçe 
yöneticileri Abdullah Yılmaz ve Erdem Kılıç'ı adil yargılamadığı ve ifade özgürlüğünü 
haklarını meşru olmayacak şekilde kısıtladığı gerekçesiyle Türkiye'yi toplam 5 bin avro (9 bin 
500 YTL) tazminat ödemeye mahkum etti. İzmir Devlet Güvenlik Mahkemesi (DGM), PKK 
lideri Abdullah Öcalan'ın tutuklanmasını İzmir'de protesto eden Yılmaz'ı eski Ceza Yasası'nın 
169. maddesi uyarınca üç yıl 9 ay, Kılıç'ı da 4 yıl 4 ay hapse mahkum etmişti. AİHM, 
DGM'lerde o dönem askeri üye bulundurmasını "tarafsız ve bağımsız" yargılamaya gölge 
düşürdüğüne de hükmetti. AİHM, "Öcalan'ın yakalandığı dönemde Türkiye'de gergin olan 
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siyasi iklimde, kamu düzeninin korunması dahi amaçlanmış olsa, ilgililere verilen cezalar, 
gözetilen meşru amaçlar dikkate alındığında hem nitelik hem de ağırlığı bakımından açık 
şekilde orantısız" diye bildirdi; cezaları "demokratik bir toplumda gereksiz" buldu. 


RTÜK Cezaları 


Radyo Televizyon Üst Kurulu'nun (RTÜK), Kıbrıs Yönetimi Dışişleri Bakanı Erato Kozaku- 
Marcoullis'in Türkiye'yi "Kuzey Kıbrıs'ta işgalci olarak niteleyen ve ülkenin tehditkar, uluslar 
arası anlaşmalara uymayan bir devlet niteliği sergilediğine" ilişkin sözleri nedeniyle 

uyardığı NTV, İstanbul Bölge İdare Mahkemesi'nde hukuk mücadelesini sürdürüyor. RTÜK, 
bu sözleri Lefkoşa temcilsici Selim Sayar'dan yansıtan Kanal, "hukukun üstünlüğüne, 
Anayasa'nın genel ilkelerine, temel hak ve özgürlüklere, milli güvenliğe ve genel ahlaka 
uygun olarak kamu hizmet anlayışı çerçevesinde yayın yapmadığı" iddiasıyla uyarmıştı. 7 
Kasım 2007 günkü toplantıda alınan karar, 3984 Sayılı Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve 
Yayınları Hakkındaki Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasına dayandırıldı. RTÜK, 
Marcoullis'in "... Ayrıca, Orgeneral Büyükanıt'ın son açıklamalarını hiç teşvik edici 
görümüyoruz. Bu açıklamalar Türkiye'yi birkaç yüzyıl geriye götürür. Söylediklerimden 
hoşlanmadığınızı biliyorum ama biz böyle hissediyoruz. Türk ordusu burada Avrupa Birliği 
üyesi bir ülkenin vatandaşlarının insan haklarını elde etmesini engelliyor. Türk Ordusu'nun 
adadak rolü bu..." sözlerini suça gerekçe yaptı. 

Sabah gazetesinin "Devlet Derin Devlete Karşı" başlıklı Ergenekon operasyonuyla ilgili 
habere yer veren İzmir Demokrat Radyo'ya RTÜK'ün uyarı cezası verdiği dosya İdare 
Mahkemesi'nde görüşülüyor. Radyo, gazetenin 23 Ocak 2008 tarihli sayısındaki haberin 
spotunu aktararak, " Radyo, televizyon ve veri yayınları, hukukun üstünlüğüne, 
Anayasa'nın genel ilkelerine, temel hak ve özgürlüklere, milli güvenliğe ve genel ahlaka 
uygun olarak kamu hizmeti anlayışı çerçevesinde yapılır" ilkesine aykırı davranmakla 
suçlanıyor. Radyo, DTP İl binalarına saldırı düzenlenmesi, tabelalarının da sökülmesiyle ilgili 
24 Ekim 2007'de yapılan habere "Yayınların şiddet kullanımını özendirdiği ve ırkçı nefret 
duyguları kışkırttığı" iddiasıyla verilen uyarı cezasını da İdare Mahkemesi'ne taşımıştı. 
RTÜK, 8 Şubat 2008 tarihli yazıda, "vatandaşlar arasında etnik kökene dayanarak ayrım 
yapıldığı, bu ayrımın bir grubun diğer gruba yönelik şiddet hareketlerinde bulunduğunun 
ifade edilmesi suretiyle kuvvetlendirildiği, taraflar arasında ırkçı nefret duygularının 
derinleştirildiği ve kışkırtıldığı " iddia edildi. Radyo ise, savunmasında, programda özellikle 
bu tür saldırıların kardeşleşmeye zarar vereceğinden bahisle yer verildiğini açıkladı. RTÜK 
Hukuk Müşavirliği'nin de savunma gönderdiği İdare Mahkemesi henüz kararını vermedi. 
(SON) 

Erol Önderoğlu 
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uluslararası Sınır Tanımayan Gazeteciler (RSF) örgütünün Türkiye temsilcisi olarak çalışıyor. 
1999'dan beri İPS İletişim Vakfı'nın projesi olan bianet sitesinde, Hukuki Destek Masası 
koordinatörü, ifade özgürlüğü editörü ve yayın yönetmeni olarak çalıştı. 4.800 kadar imzalı 
haber ve makalesi bulunuyor. Bizim Gazete ve Güncel Hukuk dergisi için haber ve makaleler 


yazdı. Halen bianet'te Medya Gözlem Raporları'nı hazırlıyor. 
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